Wahrheit und Meinungen

Betrachtungen zum protestantischen
Kirchenprinzip

Wer das Leben unserer evangelischen
Kirche niher betrachtet, wird sich bald
einmal vor die Frage gestellt sehen:
Vertritt diese Kirche eigentlich die
Wahrheit oder vertritt sie lauter Mei-
nungen? In der Tat: Wer mit seinen
religivsen Anliegen an diese Kirche
herantritt, dem kann es widerfahren,
dass er auf seine Fragen ganz ver-
schiedene Antworten erhilt, verschie-
den je nach Richtung, der der he-
fragte Pfarrer gerade angchort. Ne-
giert damit die Kirche nicht selbst den
Auftrag, den sie sich zuschreibt, nim-
lich der Welt die Botschaft des Chri-
stentums zu verkiindigen? Denn ent-
weder weiss doch die Kirche, was
Christentum ist; dann verkiindige sie
das und nichts anderes. Oder aber sie
weiss es nicht; dann ist nicht einzu-
sehen, warum sie tiberhaupt etwas zu
verkiindigen hat. So mag sich mancher
iiberlegen.

Es ldsst sich hiergegen nicht etwa
einwenden, die verschiedenen Antwor-
ten entsprichen nur den verschiedenen
Seiten ein und derselben Wahrheit, die
Verschiedenheit der Antwort tue so
der Einzigkeit der Wahrheit kei-
nen Abbruch. Das mag richtig sein,
wenn die Antworten einander nicht
widersprechen, sich also nicht gegen-
seitig aufheben miissen, sondern ein-
ander erginzen konnen. Nun wird
aber niemand hehaupten wollen, die
Verschiedenheit der Antworten, welche
unsern Fragen in der Kirche zuteil
werden, sei nur dieser Art. Nein, sehr

oft — und oft in sehr wichtigen Punk-
ten — schliesst die eine Antwort die
andere aus. Der Widerspruch bleibt
bestehen. Er lasst sich nicht wegdisku-
tieren. Er gehért zum Wesen einer
Kirche, die auf eine geschlossene Ver-
kiindigung verzichtet und kein be-
stimmtes Bekenntnis vertritt. Ist aber
ein Kirchensystem, das sich derartige
Einwinde gefallen lassen muss, ge-
rechtfertigt?

Man kann versuchen, seine Recht-
fertigung der Geschichte zu entneh-
men, Ein grosser Teil der Kirchenge-
schichte geht ja gerade um unsere
Frage. Und wirklich: solange man die
Lésung darin suchte, fiir die richtige
Lehre zu kampfen, horte diese Ge-
schichte nicht auf, eine Geschichte der
Verketzerung, Verfolgung und der
Scheiterhanfen zu sein. Die Reaktion
blieb nicht aus. Der Liberalismus zog
aus den Erfahrungen die Lehre und er-
kimpfte auf kirchlichem Gebiet die
Bekenntnisfreiheit. Die heutige Lé-
sung hat also zweifellos ihre Griinde.
Sind die bittern Erfahrungen nicht
Rechtfertigung genug?

Allein der Hinweis auf die Ge-
schichte will oft nicht verfangen. Das
Anliegen, welches in den eingangs ge-
stellten Fragen zum Ausdruck kommt,
Iasst sich damit nicht einfach auf die
Seite schieben. Denn seine Vertreter
kinnen mit einigem Recht dagegen
cinwenden, dass sich die Situation ge-
indert hat. Die heutige Kirche ist nicht
mehr die Zwangskirche des Mittelal-
ters. Wer mit ibr nicht iibereinstimmt,
ist nicht mehr geichtet, entrechtet und
mit dem Tode bedroht. Das alles hat
sein Ende gefunden mit der Anerken-
nung der Glaubens- und Gewissens-
{reiheit als staatlich garantiertes Men-
schenrecht. War der Liberalismus mit
seiner Bekenntnisfreiheit eine Reak-
tion auf mittelalterliche Intoleranz —

s0 argumentieren sie etwa — ist dann
die Berechtigung bekenntnisfreier Kir-
chen nicht heute in Frage gestellt, wo
solche Auswirkungen gar nicht mehr
méglich sind? Hat das Pendel des Li-
beralismus nicht zu stark ausgeschla-
gen? Wire es heute, wo es ohne jede
Verletzung der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit moéglich ist, nicht an der
Zeit, die Verkiindigung auf eine klare
und einheitliche Linie zu bringen? So
paradox es klingen mag: das vom po-
litischen Liberalismus erstrittene Men-
schenrecht der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit macht es erst moglich, die
vom religiosen Liberalismus erstrittene
bekenntnisfreie Kirche wieder in Frage
zu stellen.

Und dann setzt man den Hebel ganz
unten an: Verkenmt das heutige Sy-
stem nicht die Grundidee der Kirche
iiberhaupt? [st die Kirche eine Insti-
tation, die der Verkiindigung des Chri-
stentums dient, so liegt doch darin
schon unausweichlich die Notwendig-
keit heschlossen, zu hestimmen, was
Christentum ist. lrgendwie muss das
Programm doch inhaltlich festgelegt,
irgendwo <«ein deutliches Ja oder ein
deutliches Nein» (Karl Barth) gesagt
werden. Das Erfordernis, die richtige
Lehre — wie auch immer — zu be-
stimmen, scheint so vom Begriff der
Kirche gar nicht ablésbar zu sein.
Selbst die bekenntnisfreie Kirche
macht, von hier aus gesehen, keine
Ausnahme. Sie erscheint nur als ein
dusserster Fall. Die satzungsmissige
Berufung auf die Heilige Schrift, be-
sonders des Neuen Testaments (zum
Beispiel § 1 der «Kirchlichen Verfas-
sung fir den Kanton Graubiinden
evangelischen Teils») enthiilt danach,
wenn auch unklar, eine inhaltliche
Festlegung. Wenn die Grenzen auch
weit gezogen sein wollen, so denkt
man sich dabei doch irgendwo Gren-




zen, die den Imnhalt christlicher Wahr-
heit ahstecken. Sie durch ein Bekennt-
nis sichtbar zu machen, indert am In-
halt nichts. Und eine Verengerung des
Inhalts erscheint nicht als Frage des
Prinzips, sondern des Masses. Werden
nun entgegengesetzte Auffassungen von
der Kanzel herab verkiindigt und ent-
steht der Eindruck, hier gehe es nur
um Meinungen, nicht um die Wahr-
heit, so zeigt dies doch, dass der Rah-
men zu weit gezogen ist. Die Kirche
muss sich als Verkiindigerin der Bot-
schaft somit entscheiden, was die Bot-
schaft ist, und den Rahmen entspre-
chend enger ziehen. Tut sie dies nicht,
so mag sie sich damit vielleicht der
Macht der Verhiltnisse beugen. Gleich-
zeitig aber entfernt sie sich von ihrer
eigenen Idee.
Es lohnt sich, hier einen Augenblick
stehen zu bleiben. Was hat es mit die-
on Uberlegungen auf sich? Sind sie
‘Jvingend? Wenn ja, so konnen wir
uns darauf gefasst machen, dass, so-
lange wir eine Kirche haben, der
Kampf und Streit um sie nicht auf-
héren wird. Denn sie enthalten, wenn
ich recht sehe, den Ausgangspunkt
kirchlich-orthodoxer Denkweise.
Dieser Ausgangspunkt ist verfehit.
Zunichst ergibt sich aus der Aufgabe
der Kirche, fiir die Verkiindigung des
Christentums zu sorgen, der Welt die
evangelische Botschaft auszurichten
oder wie man die Aufgabe sonst noch
umschreiben mag, keineswegs zwin-
gend, dass damit die Verkiindigung
inhaltlich festgelegt werden muss. Die
Bestimmung des kirchlichen Auftrags
braucht nicht notwendig an ein inhalt-
liches, gie kann auch an ein formales
Kriterium ankniipfen, Ich meine: was
ie Kirche verkiindigen lassen und
‘eitertragen soll, ldsst sich auch an-
statt nach dem Inhalt, nach der Quelle
bestimmen, dem biblischen Kanon.

Betrachtet die Kirche das als christ-
liche Verkiindigung, was auf diesen
Kanon als Quelle aufbaut, so fixiert
sie damit die Verkiindigung — in an-
derer Art — genau so bestimmt, dass
sie sich von andern, nicht christlichen
Kirchen unterscheidet und als Institu-
tion des dussern Lebens die gebotene
Zweckbestimmug aufweist. Nicht das
Was, sondern das Woher wird festge-
legt. Und weil Wahrheit stets irgend-
einen Inhalt voraussetzt, wird damit
nicht eine Wahrheit {festgelegt, son-
dern nur eine Quelle der Wahrheit.
Die Kirche legt sich so nicht auf eine
Wahrheit fest, sondern nur auf eine
Moglichkeit, Wahrheit zu finden, die
spezifisch christliche Méglichkeit nim-
lich. Diese, nicht schon eine religiose
Wahrheit als solche wird als Gege-
benes dem Menschen in der Kirche
gegeniibergestellt.

Man kamn sich in beiden Formen
Kirche denken. Aber die beiden For-
men sind nicht gleichwertig. Das Prin-
zip der inhaltlichen Bestimmung wird
dem Wesen religidser Wahrheit nicht
gerecht. Indem es. die Kirche selbst
auf die Wahrheit festlegt und sie selbst

‘als Verkiindigerin' der Wahrheit be-

trachtet, setzt sie voraus, dass die
Kirche selbst religiose Wahrheit er-
kennen kénne. Das aber kann nur der
Einzelmensch. Einzig er besitzt das
erforderliche Organ, das religitse Ge-
wissen, Die Kirche dagegen, eine Or-
ganisation, besitzt als solche dieses Or-
gan gerade nicht, Soweit man ihr ein
Gewissen, eine religitse Fahigkeit zu-
schreibt, arbeitet man mit einer juri-
stischen Fiktion: Man rechnet der
Kirche die religiosen Einsichten ihrer
zustindigen Organe zu, gleichwie die
Rechtsordnung ihr die Handlungen
ihrer Organe zurechnet. Aus dieser
Fiktion ergibt sich dann die Vorstel-
lung einer Art kirchenamtlicher Reli-

gion, die als die Wahrheit erscheint.
Diese Wahrheit zu verkiindigen, ist
dann die Amtspflicht des Pfarvers.
Deckt sich die kirchenamtliche Uber-
zeugung nicht mit der personlichen, so
hat diese (oder der Pfarrer selbst) zu-
riickzutreten. Die Meinung tritt zugun-
sten der Wahrheit zurtick, aber zugun-
sten einer fiktiven Walwheit.

Ganz anders das Prinzip der forma-
len Bestimmung der Verkiindigung
nach der Quelle. Hier erscheint nicht
die Kirche, sondern immer nur der
Einzelmensch als Triger bestimmter
religisser Einsichten. Da die Kirche
selbst keine Wahrheit vertritt, sondern
in der Bibel nur die Mdglichkeit an-
bietet, Wahrheit zu finden, braucht
sie sich nicht bei der von ihren Pfar-
rern vertretenen Uberzeugungen be-
haften zu lassen. Und umgekehrt gibt
es fiir den Pfarrer auch nicht eine von
seiner personlichen ahweichende kir-
chenamtliche Uberzeugung. Die Amts-
pflicht erschopft sich darin, dass die
Quelle, von der er fiir seine Verkiin-
digung auszugehen hat, festgelegt ist.
Verkiindigen aber darf und soll er,
was sich fiir ihn als personliche Uber-
zeugung daraus ergibt.

Geht man von diesem Kirchenprin-
zip aus und wendet es auf unsere heu-
tige bekenntnisfreie Kirche an, so ver-
wandelt sich ihr gradueller Unter-
schied gegeniiber andern Kirchenfor-
men in einen prinzipiellen. Nicht des-
halb verzichtet sie auf ein Bekennt-
nis, weil es faktisch nicht méglich ist,
sich auf eines zu eimigen oder eines
durchzusetzen, sondern aus Prinzip.
Entweder wird die Wahrheit institu-
tionell, kirchenamtlich bestimmt, sei
es durch Synoden, durch Volksbe-
schluss, durch Konzilien oder durch
einen Papst; dann tritt das religiose
Gewissen des Einzelnen im Konflikis-
fall zuriick. Oder die Wahrheit wird

Christen nicht mehr als der Zimmermannssohn, sondern
als Kénig verehrt worden ist. Es ist eine alte Erfahrung,
dass wir kaum je Geschichte schreiben kénnen, ohne dass
die Gegenwart des Geschichtsschreibers stindig miteinbe-
zogen wird. Darum stellt sich freigesinntes Christentum
aus Wahrheitsliebe auf den Standpunkt: in diesem Kapi-
tel geht es nicht um geschichtliche Tatsachenwahrheit.
Daraus darf aber nicht kurzschliissig geurteilt werden, es
handle sich nun nicht um W ehrheit.

Es handelt sich vielmehr um die andere Art von Wahr-
heit, um Sinnwahrheit. Diese steht in unserm technischen
und zahlenverehrenden Jahrhundert leider nicht so hoch
im Kurs. Das ist aber das Ungliick fiir unser Jahrhundert.
Sinnwehrheit ist, wo es wirklich um Weisheit geht, viel
die wichtigere Wahrheit. Tatsachen vergehen, Sinn reicht
ins Ewige hinein. Tatsachen vermaterialisieren den Sinn,
Sinnwahrheiten vergeistigen die Tatsachen. Wir sind heute
deraufhin gefragt: Vermaterialisierung oder Vergeisti-
gung? Tatsachen haben ihre Giiltigkeit fiir einen kleinen
Kreis, fiir kurze Zeit, nur bis zum Auftreten einer neuwen
Tatsache. Sinnhaftigkeit bleibt, bleibt im Wechsel des
Lebens, bleibt iiber den einzelnen Menschen hinaus. Tat-
sachenwahrheit schliesst ab, Sinnwaehrheit schliesst auf.

Wie, wenn Gott uns Menschen in das Dunkel der Zeit
hinein sein Sternlein — anderswo heisst es: seinen Sohn —
hiitte auflevchten lassen wollen: wie sinnvoll das von Je-
sus Christus und von der barmherzigen Liebe Gottes kiin-

det! Wenn uns gerade dieser «Stern» als Fiihrung durch
die Nacht gegeben wire? In Jesus Christus hohere Weis-
heit als alle Weisheit irdischer Gelehrten: so beugt sich
irdische Weisheit in den Magiern vor der Weisheit, die
die Welt zum Frieden, den Menschen zum wahren Men-
schentum und die irdischen Reiche zum Gottesreich fiih-
ren will und kann. Wo irdische Weisheit diese Beugung
vergisst, wird Atomkraft zur Atombombe, wird der Mensch
zum Roboter, wird irdischer Masstab zur letzten Weisheit.
Tut nichts, dass bei Lukas aus den Weisheitsleuten Ké-
nige werden, geht es doch um dieselbe Sinnwahrheit. Ge-
walt und Herrschermacht hat sich zu beugen vor Gottes
Plinen und Gedanken in Christo, wenn sie Segen und
nicht Fluch werden will. Tatsachenwahrheit ist, dass Je-
sus verfolgt wurde, dass ithm Herodesart nach dem Le-
ben stellte. Aber Sinnwahrheit ist, dass Gott zu beschiitzen
wusste, aller Bosheit und Schlauheit zum Trotz. Wie-
viel lebendiger sagt dies die «Geschichte» von den 3 Weisen
und vom Kindermord in Bethlehem, als es ecin trockener
Satz zu sagen vermag. Darum konnte man im Geféss
dieser «Geschichten» diese wirkliche Wahrheit uns bereits
in unserer Kindheit ins Herz legen, so dass wir sie zeil
unseres Lebens nie vergessen kinnen. Zur Weisheit un-
seres Lebens kinnen wir sie aber erst dann erheben, wenn
sie uns zur Sinnwahrheit werden.

Carlmax Sturzenegger, Luzern
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Wie zwei hartgesottene Gegner durch einen Ochsen zur Wieder-
aufnahme liingst abgebrochener Beziehungen gezwungen wurden

Es ist bekanntlich leichter, Bezie-
hungen abzubrechen, als abgebrochene
Beziehungen wieder aufzunehmen. Es
hat eine Zeit gegeben, da die Presse
und das Radio am laufenden Band
Kunde von abgebrochenen diploma-
tischen Beziehungen vieler Linder ga-
ben. Eine jede dieser Kunden wurde
mijt grosster Besorgnis aufgenommen,
denn die meisten dieser ahgebrochenen
Beziehungen hatten meistens kriege-
rische Auseinandersetzungen mit viel
Elend und Not der hetreffenden Staa-
ten zur Folge. Dass jedoch nur auf
dem Wege der wiederaufgenommenen
Beziehungen, durch eine sogenannte
Art der «moralischen Aufriistung» Oxd-
nung in die aus den Fugen geratene
Welt bringen werde, hat sich die Er-
kenntnis viel zu spit Bahn gebrochen.
Von den Auswirkungen abgebrochener
Beziehungen bleibt jedoch nicht nur
die Volkerschaft, sondern auch die
Dorfschaft nicht unberiihrt. Oft scheint
es, dass es mie mehr einzurenken ist,

was einmal leichtfertig als Grundlage
des guten Einvernehmens aufs Spiel
gesetzt wurde. Die nachfolgende kleine
Geschichte aus dem Alltag zeigt in-
dessen, welch merkwiirdige Werk-
zeuge die Vorsehung zur Wiederher-
stellung der fritheren Verhiltnisse zu-
weilen braucht, wenn die Zeit dafiir
gekommen ist.

Was Menschen- und sogar Engels-
rungen nicht vermocht hitten, die zwei
um eines alten umstrittenen Wegrech-
tes willen sich feindlich gesinnten
Nachbarn, den Grundbauern und den
Guggilochler, miteinander zu versoh-
nen, das brachte nach jahrzehntelan-
gem unfruchtbarem Hader und Streit
schliesslich ein zum Tode auf der
Schlachtbank verurteilter Ochse zu-
stande.

Dieser Ochse, ein wahres Prachts-
stiick, als Schlachtobjekt von einem
Stadtmetzger zur Qualititsfleischaus-
heute fiir teures Geld erworben, wurde
vom Guggiléchler, seinem bisherigen

perednlich, privat, durch den Einzel-
nen erkannt, dann hat die Kirche als
Institution zuriickzutreten. Die beiden
Auffassungen iiber die Stellung der
Kirche schliessen einander aus. In die-
ser Entscheidung bildet nun die be-
kenntnisfreie Kirche eine klare Posi-
tion. Sie verweist den Einzelnen auf
sein eigenes religibses Gewissen und
lisst keine andere Uberzeugung zu als
die im Einzelgewissen empfundene.
Diese Uberlegungen zeigen, dass
dem freien Protestantismus das We-
sen der Kirche durchaus micht fremd
ist. Er geht nicht aus auf die Auflo-

-sung der Kirche, wie man schon hat

glauben wollen. Er entfernt sich nur
von der iiberkommenen Vorstellung,
welche auf materiale, statt auf for-
male Bestimmung der Verkiindigung
hinzielt. In der formalen, rein quel-
lenmissigen Bestimmung hat er sein
eigenes Prinzip gefunden. Aber im
Grunde geht es dabei nicht um das
freiprotestantische, sondern um das
protestantische Kirchenprinzip iiber-
haupt. Der reformatorische Grundsatz
der Gottunmittelbarkeit des Einzelnen
schliesst eine inhaltliche Fixierung
dessen, was Christentum ist, als Auf-
gabe der Kirche aus. Und mit der
Berufung auf die Schrift allein nah-
men die Reformatoren den Gedanken
einer rein quellenmissigen Festlegung
der Kirche vorweg. Die freiprotestan-
tische Vorstellung der Kirche ent-
spricht somit dem Grundgedanken der
Reformation, wenn auch diese selbst
sie micht fertig entwickeln konnte.
Damit tritt das protestantische Kir-
chenprinzip in einen klaren Gegensatz
zum katholischen, Im Katholizismus
findet sich der Gedanke einer inhalt-
lichen Bestimmung christlicher Wahr-
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heit in ausgereifter Gestalt vor. Es
liegt nun im Wesen dexr Sache, dass
eine solche Konzeption der Kirche
stets nur eine von mehreren Varianten
bildet. Der méglichen Verschiedenheit
des Inhalts entspricht die mogliche
Verschiedenheit entsprechend bestimm-
ter Kirchen. Der protestantische Kir-
chenbegriff umfasst dagegen alle In-
halte, die von derselben Quelle, der
Bibel, ausgehen. Es gibt also, wenn
man von abweichenden Auifassungen
ither die Zusammensetzung des bibli-
schen Kanons ahsieht, nur eine pro-
testantische Kirche, aber viele katho-
lische Kirchen. Und die protestantische
Kirche schliesst grundsiitzlich auch
katholisches Glauben und Denken in
sich — freilich mit Ausschluss des ka-
tholischen Kirchenbegriffs selbst und
dem, was damit zusammenhingt.

So gibt sie, nicht die katholische, in
Wirklichkeit die Form ab, unter der
eine Zusammenfassung aller Christen
grundsidtzlich als moglich erscheint.
Freilich wire die Zusammenfassung
zunichst nur eine dussere, bliehe doch
die Unterschiedlichkeit der Uberzeu-
gungen bestehen. Doch wigt das pro-
testantische Kirchenprinzip auch die
Keime innerer Einigung in sich: der
Kampf um die Wahrheit hort bei ihm
auf, ein Kampf um die Macht in der
Kirche zu sein, da ja die Kirche nicht
mehr selbst als Trdgerin der Wahr-
heit auftritt. Damit wird der Weg erst
frei fiir eine von Machtgedanken un-
getriibte geistige Auseinandersetzung
im Dienste der Wahrheit. Wer mochte
aber daran zweifeln, dass dieser Weg
nicht nur der Wahrheit, sondern auch
der innern Einigung am hesten dient?

Petex Seiler, Chur

Besitzer, der nahen Bahnstation zuge-
fithrt. Mit der iiblichen Ausriistung,
wie sie zu einem solchen Transport
benétigt wird, Hornseil, Nasenring
und Halfter, glaubte der GuggilSchler
ohne Schwierigkeiten ans Ziel zu kom-
men, denn «Urs», so hiess der Prachts-
ochse, hatte sich bisher stets ordent-
lich benommen und nie auch nur den
geringsten Versuch gemacht, seine viel-
fach iiberlegene Ochsenkraft mit der-
jenigen seines verstindnisvollen Be-
sitzers zu messen. Schon hatten die
beiden Wanderer, der zweibeinige und
der vierbeinige, die halbe Wegstrecke
zum Bahnhof zuriickgelegt, als das
Tier auf einmal ein unheimliches
Schneuzen durch die beiden Nasen-
locher vernehmen liess. Der Guggi-
16chler, der die beiden Anzeichen der
Ochsenhaften Unvernunft mit Besorg-
nis wahrnahm, und in der Ochsen-
psychologie vermutlich nicht ganz ur'
hewandert war, sah sich éingstlich naclt'

Rettung um. Doch weit und breit war
kein Schutz und keine andere Dek-
kung zu sehen, als ein alter, zum Fil-
len bestimmter Apfelbaum, dessen
Wurzeln ein Bauer eben blosszulegen
im Begriffe war. Dieser Bauer jedoch
war nun ausgerechnet der feindliche
Nachbar. Seiner altgewchnten, feind-
lichen Haltung getreu, schien er dem
Guggilochler keine Beachtung zu
schenken. In Wirklichkeit aber hatte
den Baumfiller bereits heimlich der
Neid iber die sichtbaren Ochsen-
masterfolge des Nachbars gestochen.
«Jetzt hat der Millionchitzer schon
wieder ein schlachtreifes Tier, das ihm
gut seine zweitausend Franken ein-
bringen wird», brummte der missgiin-
stige Nachbar halblaut vor sich her.

Kaum hatte er diesen unschonejgm

Neidregungen Ausdruck gegeben, aN@-
er schon das Schnauben des wildge-
wordenen Ochsen horte.
«Guggilachler, jetzt kannst du deine
Knochen numerieren», dachte nicht
ohne Unhehagen der Grundbauer, denn
der Ochse schien sich seiner Ur-
instinkte der Wildheit und Kraft be-
wusst geworden zu sein und bedrohte
seinen Fiithrer mit gefdhrlicher Ge-
reiztheit. Dieser Nachbar versuchte

B UNTUES

Christus in Film
Zum ersten Mal hat die britische Filmzen-
sur gestattet, dass die Gestalt Christi im Film
gezeigt wird. Es handelt sich um einen Film,
der nach einem Passionsspiel «Ecce homo» ge-
dreht wurde. Das Spiel besteht aus einer von
Laien dargestellien Pantomime und einem dem
Evangelium entnommenen Text. Der Film
entspricht in seiner feierlichen Schlichtheit
zenau diesem Puassionsspiel, das 1938 in West-
minster aufgefithrt wurde. Christus wird von
cinem Geistlichen dargestellt, wihrend die an-

deren Mitwirkenden Laien sind.

Religiose Fernsehprogramme
Von Oktober ab wird die amerikanische
Rundfunkgesellschaft NBC jeden Sonntag re-

- gelmissig rcligidse Fernsehprogramme aus-

strahlen, die in monatlichem Wechsel von den
protestantischen, katholischen und jiidischen




