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Protestantismus und Kommmunismus

Bernisdher Regierungsrat contra Basler Theologieprofessor

Die Auseinandersetzung zwischen Staat
und Kirche im Kanton Bern hat wiederum
schlaglichtartig die Unsicherheit des Prote-
stantismus in seiner Haltung zum Kommu-
nismus beleuchtet und diirfte das passende
Seitenstiick abgeben zur unermiidlichen Kol-
portage des Schlagwortes vom «politischen
Katholizismus», Im Zenfrum der Auseinan-
.'ersetzung stand wieder einmal der Basler

~t'heologieprofessor Karl Barth, der Fiihrer
. der dialektischen Richtung in der protestan-
. tischen Theologie. Er hatte sich mit einem

fenen Brief an den «Kultusministers der
bernischen Regierung gewandt und dieser
antwortete mit einer von der Staatskanzlei
zuhanden des Grossen Rates herausgegebenen
' umfanghchen Dokumentatxon Niher besehen
w1rd dér <Kirchen- und’ Schulkampf> zu ei-
hem Streitfall zwischen dem Erziehungsde-
partement auf der einen und der «Bernischen
theologischen Arbeitsgemeinschaft» auf der

idern Seite, Die Diskussion nennt diese
wruppe etwas verallgemeinernd «Barthia-
_ner». Im offiziellen Bericht erscheinen sie gar
als Kirche. Wird der Kreis noch enger. gezo-

‘gen, dann konzentriert sich alles auf ein kon-

tradiktorisches Gespriach zwischen Regie-

rungsrat Dr. Markus Feldmann, den die Fa-
1 als kiinftigen Bundesrat nennt, und Pro-
fessor Karl Barth in Basel: Und die Ausein-
andersetzurig betraf Fragen iiber das Ver-
~ - hilthis von Staat und Kirche, iiber Landes-
‘ ateidigung, Kommunismus, Christentum
und Demokratie. Die «Tat» hat festgestellt

(Nr, .222), dass die Diskussion in ihrem Aus-

gang. speinlich» gsei, weil das Gesprich, das

verheissungsvoll begonnen habe, ochne Ant-
wort geblieben sei. «Die Auseinandersetzung,
zu der die Geschiitze aufgefahren wurden, ist
abgebrochen, und so mirakeln die Lunten=
meister untétig hinter den Rohren, Teilweise
’-4. dieser unerfreuliche Zustand vielleicht
.Feldmann zuzuschreiben, weil er so vom Le-
der gezogen, wie es Barth missfallen musste.

Gewiss aber-bleibt, dass Barth selbst die Be-

gegnung abgeblasen hat, dass er also zum

mindesten: vori dieser- Schuld nicht freige- |-

-sprochen werden kann wenn wm bedenken
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und dem bernischen Kirchendirektor ihre
weit zuriickreichende Vorgeschichte. Am
13. November 1927 stellte Barth fiir die An-
nahme einer Berner Professur die zwei Be-
dingungen, dass einmal bei einer folgenden
Besetzung kein Vertreter der liberalen Rich-
tung beriicksichtigt und sodann sein Gehalt
um dreitausend Franken iiber das Maximum
erhoht werde. Die Regierung hat darauf die
Berufung abgelehnt. «<Es darf daran erinnert
werden, dass Barth damals in einer Abhand-
lung den Staat iiberhaupt, auch unsern Staat,
als das «Tier aus dem Abgrunda bezelc‘hnet
hatte, eine Auffassung, die er unseres Wis-
sens erst viel spater (in ,Chrlstengememgle
und Birgergemeinde’) berichtigte. .Es . war
fiir den Laien schwer zu verstehen, wie ein
Diener Gottes sich gegen besonders erh&hte
Bezahlung in den Kirchendienst eines solchen
Ungeheuers zu stellen bereit war, dass man
ihn Uber die Besetzung anderer Lehrstiihle
hitte entscheiden lassen» (Ernst Schiirch).

Defaitistischer Anhmlhtansmus

‘Diese Episode vor einem Vlerteljahrhun-
dert war natiirlich nicht der Anlass der Aus-
einandersetzung, aber sie scheint das salzen-

‘de Ferment der ganzen Affire gewesen zu

sein. Mehr als die Haltung Karl Barth's
machte der Berner Regierung die Stellung-
nahme seiner Anhidngerschaft im Kanton
Sorge,
ist an sich nichts Neues in der protestanti-
schen Geistlichkeit, Man hat ja schon vor dem
Ersten Weltkrieg se etwas wie eine «General-
streik-Theologie» erlebt, die sich aufs hdchste
emporte, als einmal Truppen fiir den Ord-
nungsdienst in Ziirich bereitgestellt wurden.
nachdem Gewalttaten' gegen Marktverkiufer
vorgekommen waren. Es spukt immer noch
eine «Wehrlosigkeit aus Glaubens, die das
Vaterland am liebstén durch absoluten Ver-
zicht auf militarische Verteidigung «schiit-
zen» mochte. Die schlimmste Gestalt nahm
diese Schwirmerei in der Wochenschrift «La
Vle protestante» an, die von der R1chtung

Barth inspiriert. ist. Dleses rehglose Blatt;

brachte ein Bild die DMarterune and o

«Ein defaitistischer Antimilitarismus |

machen, dass er den Grundsatz vertrete, dass
der Zweck die Mittel heilige, zumal wenn er
wie Barth den gleichen Regierungspraktiken
Hitlers gegeniiber die Pflicht zum Kampf
verkiindigt hiatte?

Darum empfiehlt der Artikelschreiber der
«Wochenzeitung» den Dienern am Wort gros-
sere Behutsamkeit in der politischen Appli-
kation von neutestamentlichen Radikalismen:
«Manch pastorlicher Horizont ist indessen
nicht weit und abgeklirt genug. Greift ein
Seelsorger gar ins Politische, priife er vorerst
gewissenhaft, ob er der Sache gewachsen sei,
und nicht. vielmehr unter Umstinden ah-
nungslos #rgerliche, schlimme Missverstind-

‘nisse ausstreue, Uns diinkt es bestimmt iiber-

fliissig, selbst in guten Treuen Anschauyngen
zu verkiinden, die von den geschworenen
Feinden unserer Gesellschaftsordnung, vor
‘allem des Christentums, zu ihren Gunsten
ausgenutzt werden kénnen. . . Wir bemerken
das, ohne zu dramatisieren, verstehen ledig-
Iich den Aerger des Kirchendirektors iiber
ungeeignete Ausspriiche oder Druckerzeug-

nisse seiner landeskirchlichen Hirten, Sie sind |-
nicht welterschiittérnd, ‘aber sie fithren eines|

zu Gemdiite: der Staat, der Pfarrhiuser baut
und ihre Amtsinhaber besoldet, der hilt sich

‘befugt, dreinzureden, wo sich Pastoren in sei-

nen ureigenen Bereich -einmengen.»

" Man stelle sich vor ...

Welch grosses Geschrei wiirde sich erhe-
ben, wenn katholische Theologen an den po-
litischen Einrié;htungen unseres Landes eine so
zersetzende Kritik ausiiben wollten. Der
«Protestants konnte nicht laut genug die

Pauke schiagen. Man begreift daher, wenn
_Regierungsrat Dr. Feldmann sich gegen das

Verichtlich- und gar Schlechtmachen unse-
rer politischen Institutionen wendet, Wenn
er auch iiberzeugt ist, dass unser politisches
Leben weder vollkommen ist noch vollkom-
men sein kann, verwahrt er sich doch gegen
den Pessimismus gewisser Pastorenkreise. Er
hat bei den Barthianern Mangel an Interesse
tiir die demokratische Staatsform festgestellt

derspriiche verhiillt. Er lehnt die Tyrannei ab
und sagt, dass der miindige Christ nur ein
miindiger Biirger sein koénne, rdumt aber ein,
dass die Diktatur richtig sein moge, wiewohl
sie den Christen entmiindigt und die Kritik
der Kirche am Staat unterdriickt. «Warum
die etwas undurchsichtigen Vorbehalte und
die Neutralitit zwischen Demokratie und
Diktatur? Wir wiren geneigt, sie der politi-
schen Konfusion zuzuschreiben, die man in
solchen Dingen bei Wortgewaltigen nicht sel-
ten antrifft; man braucht sich aber kaum zu
wundern, wenn ein Regierungsmann, der sich
durch Xlarheit und Energie des Denkens aus-
zeichnet, bei Barth den Wunsch wittert, «sich
nach keiner Seite hin festzulegen oder behaf-
ten zu lassen, sondern fiir alle Filla und
fiir jeden etwas bereit zu haltens. (Ernst
Schiirch.)

Das Zwielicht, in dem die Gestalt und die
Meinung des Theologen Barth steht, ist zu
einem guten Teil auf sein

differenziertes Denken

zuriickzufithren. Der Berichterstatter der
«Tat> meint: «Es ist eben Barth nicht gege-~
ben, Parolen vorbehaltlos zu iibernehmen,
und dies erwarten allzuviele von.ihm. Sie
wollen nicht Barth erkennen, sondern die ei~
genen Meinungen beststigt haben. Gerade
diese Tatsache wiirde Barth herausfordern,
das Recht auf eine Denkwe1se die nicht nur
schwarz und weiss kennt, iiberall zur Pflicht
zu erheben und die Dﬁferenzen an allen Or-
ten zu vertreten. Faul bleibt es.aber, wenn
Barth die Tatsache, dass der Berner Regie-
rungsrat von Katholiken geriihmt wird, jener
andern an die Seite stellt, dass er sein eigeneg
Lob den Kommunisten zu danken hat, Ganz
faul ist es fiir einen Dialektiker der Intelli-
genz Barths ferner, wenn er feststellt, dass
die Kirche heute bestimmt keinen Anlass
habe, gegen den Strom zu gehen und ein Be-
kenntnis zum Kommunismus abzulegen, um
daraus zu folgern: «Aber muss sie darum mit
dem Strom gehen — und also mit Amerika
und mit dem Papsttum?» Ist denn die Ab-
lehnung der Sowjetbarbarei mit dem Be-
kenntms zum Weissen Haus und zum heiligen
Rom 1dentlsch? So schliesst nur noch der
«Vorwirtss, der Barth heute verteidigt: «Auf
Geheiss und im Interesse von Trustamerika
w1rd_ gerade Karl Barth’ angegriffen, weil er




zu der die Geschiitze aufgefahren wurden, ist
abgebrochen, und so mirakeln die Lunten-
meister untétig hinter den Rohren, Teilweise
+ dieser unerfreuliche Zustand .vielleicht
.Feldmann zuzuschreiben, weil er so vom Le-
_der. gezogen, wie es Barth missfallen musste.
Gewiss aber -bleibt, dass Barth selbst die Be-
gegnung sbgeblasen hat, dass er also zum
mindesten: vori: dieser: Schuld nicht freige-
sprochen-werden kann, wenn wir béedenken,
“ddss' fdie Antwort, dié aussteht, nicht Feld-
marih, ‘Sondern” einigen “no¢h- und * vielleicht
" dém Schweizervolke zu gelten Hatt'e,:_v Der Be-
richterstatter der «Tat» stellt nicht nur die
allgemeine Verlegenheit fest, sondern mochte
durch einen dringenden Appell an Professor
Barth ihn zu einem Schlusswort veranlassen.
«Nach diesen Erwigungen, die hiniiber und
heriiber genug ungeliste Vorwiirfe aufweisen,
scheint es uns selbverstindlich, das das Ge-
sprich, das Feldmann aufgenommen hat, eines
Schlusses bedarf. Das Schlusswort liegt bei
Barth. Die Antwort liegt nicht nur Feldmann,
sondern sie gilt, nachdem die persénliche An-
gelegenheit sich ausweitete — allen, Diesem
Aufruf kann sich Barth nicht entziehen. Tate
er es dennoch, so kimen wir zum Verdacht,
dass unbeschade® seines grossartigen Werkes
die Personlichkeit in politischer Hinsicht &hn-
lich fragwiirdig sei wie jene von Thomas
Mann. Wir gestehen aber Thomas Mann mit
Bedauern zu, dass er sich in der politischen
Sphire irren darf oder dass er sich gar von
ihr zuriickhalten kann (tite er es!), wihrend
wir vom Theologen die ganze Antwort mit
dem ganzen Einsatz des Wissens und des Her-
zens fordern.»

Man solite nun glauben, dass ein so drin-
gender Appell nicht mit Schweigen quittiert
werden koénnte, Und wir haben wohl mit
ebenso grosser Spannung auf Barth’s Erkli-
rung gewartet wie der Artikelschreiber.
Wenn sie auch ausgeblieben ist, konnen wir
deswegen doch nicht zur Tagesordnung iiber-
gehen. Die Diskussion ist in mancher Hinsicht
! fiir den Katholiken lehrreich. Sie zeigt

Unsicherheit des Protestantismus

in allen soziologischen Belangen, wie das vor
sechs Jahren schon Professor Wilhelm Répke
in seiner Rezension zu Emil Brunners Buch
«Gerechtigkeits mit Nachdruck hervorgeho-
ben hat.

Die Vorgeschichte

Nach dem ausfiihrlichen Bericht von Ernst
chiirch «Die Kirche im Staat»> hat die Aus-
einandersetzung zwischen Professor Barth

nungsdienst 1n Zurich bereitgestellt wurden.
nachdem Gewalttaten gegen Marktverkiufer
vorgekommen waren. Es spukt immer noch
eine «Wehrlosigkeit aug Glauben», die das
Vaterland am liebstén durch absoluten Ver-
zicht auf militdrische Verteidigung «schiit-
zen» mochie. Die schlimmste Gestalt nahm
diese Schwirmerei in der Wochenschrift «La

Vie prgfestante» an, die von der Richtung
Barth inspiriert. ist. Dieses religigse Blatt
brachte ein Bild, das die Marterung und Ver-'
spottung Christi durch schweizerische Offi~ |

ziere und Soldaten darstellt, eine Schindlich-

keit, die von éinem gleichgerichteten Pfarrer

dem Kirchendirektor gegeniiber leidenschaft-
lich verteidigt worden ist.»
Nr, 193.)

Verschiedene Wertmassstihe

Nun kann man ja freilich der Ansicht sein,

dass das Werturteil eines schweizerischen Po-
litikers und eines schweizerischen Theologen
iiber den Kommunismus nicht gleichartig
sein kdnnten, weil ihre Wertmassstibe eben
grundverschieden seien. Ein Artikel der «Wo-
ch‘Fnzeitung» gibt diese Erklarung: «Der
Kommunismus, mit seinem schweizerischen
Ableger, der PdA, Stalin und seine Machtpo-
litiker stellen fiir den Politiker bedrohliche
Handgreiflichkeiten dar, wihrend sie dem
Theologen Heimsuchungen, Zichtigungen
sein mégen. Armee, Dienstverweigerung, un-
sere Demokratie, besonders in der von Par-
teien und Verbanden beschlagnahmten Pra-
xis, sehen von der Kanzel hiufig anders aus,
als es den politischen Instanzen vertretbar
vorkommt.»

Immerhin sollte man zwischen dem, was
die Fundamente der Ordnung erschiittert,
und dem, was den Staat in seinem Wesen
nicht beriihrt, noch unterscheiden k&nnen.
Mit einer erstaunlichen Fiille von Belegen
hat Dr. Feldmann den Nachweis gefiihrt, dass
Karl Barth und sein Anhang der ’

kommunistische Propaganda

gewolly oder ungewollt eine beachtliche

<Schiitzenhilfe» geleistet haben. Ueber ein|

Dutzend Belege aus russischen und PdA-Zei-
tungen werden angefiihrt, dazu die Reverenz,
die Barth auf der Kanzel des Berner Miin-
sters (und der Thuner Stadtkirche) Josef
Stalin erwiesen hat, «Wohl war die Rede von
blutigen und schmuftzigen Hinden, aber das
Ziel, das sich die russische Gewaltherrschaft
gestellt habe, wird als Grund fiir eine Neu-
tralitit der Gesinnung der Kirche hervorge-

hoben.» Wiirde man in solchem Falle einem.
katholischen Theologen nicht den Vorwurt

(Tagesanzeiger

Pauke schiagen. Man begreift daher, wenn
Regierungsrat Dr. Feldmann sich gegen das

Verdchtlich- und gar Schlechtmachen unse-
rer politischen Institutionen wendet.” Wenn
er auch iiberzeugt ist, dass unser politisches
Leben weder vollkommen ist noch vollkom-
men sein kann, verwahrt er sich doch gegen
den Pessimismus gewisser Pastorenkreise, Er
hat bei den Barthianern Mangel an Interesse

"#ir die démokratische Staatsform festgestellt

und schreibt dariiber an Barth: «Ich lasse die
Frage offen, ob und in welchem Masse dieses
Desinteressement mit einem Grundzug Ihrer
Theologie zusammenhiingt, die, wenn ich sie
richtig verstehe, dem Menschen im Prinzip
{iberhaupt nichts Rechtes zutraut, sondern
ihn als verworfen, grundverdorben und ver-
loren -betrachtet. Es -darf und muss einmal

von einem Vertreter eines demokratischen |

Staates . gesagt werden: Mit Menschen, die
sich jeden Tag von neuem ihre absolute Min-
derwertigkeit und Nichtswiirdigkeit, ihre
abgrundtiefe Verdorbenheit und hoffnungs-
lose Verlorenheit bescheinigen lassen, baut
und fiihrt man keine Demokratie; die frei-
heitliche Staatsform ist darauf ‘angewiesen,
an gute Krifte im Menschen zu appellieren:
Mit der prinzipiellen Geringschitzung des
Menschen, mit der Negierung seines guten
Willens schafft man «Menschenmaterial» fiir
die Diktatur und keine Triger einer Demo-
kratie.»

Regierungsrat Feldmann gesteht der Kir-
che ohne weiteres ein Wichteramt gegeniiber
dem Staate zu, aber er wiinscht, dass dieses
‘Wachteramt auch ernst genug genommen
wiirde, «Am wenigsten aber darf nach Feld-
mann der Staat miissig zuschauen, wie das
maogliche Ungliick eines militirischen Ueber-
falls auf die Schweiz vorsorglich als Strafe
fiir eineg schlechte soziale Gesinnung darge-
stellt wird, eine Strafe, die reumiitig hinzu-
nehmen wire, Das ziigellose Schlechtmachen

‘der schweizerischen Zustinde darf nicht auf

der Gegenseite zu jhrer Verherrlichung ver-
fithren, wohl aber rechtfertig sich ein Ver-
gleich dessen, was doch offenbar mit dem
(nur Stalin zugebilligten) Ziel der sozialen
Gerechtigkeit in der Schweiz seit Jahrzehn-
ten angestrebt und erreicht worden ist, und
zwar durch ein politisch miindiges und nicht
durch ein entmiindigtes Volk, Durch Zusam-
menarbeit und nicht durch Gewalt, und
durch Wertschitzung, und nicht durch Ver-
achtung des einzelnen Menschen.» '

Sonderbare Widerspriiche

Die Stellung Barths zur Diktatur ist son-
der‘ba; unklar, man mdchte sagen, durch Wi-

kenntnis zum Kemmunismus abzulegen, um
ddraus zu folgern: «Aber muss sie darum mit

"dem Strom gehen — und also mit Amerika

und mit dem Papsttum?» Ist denn die Ab-
lehnung der Sowjetbarbarei mit dem Be-
kexintpis zum Weissen Haus und zum heiligen
Rom identisch? So schiiesst nur noch der
«Vorwirts», der Barth heute verteidigt: «Auf
Geheiss und im Interesse von Trustamerika
wird gerade Karl Barth angegriffen, weil er
in biirgerlich-kirchlichen Kreisen ein Wort-
fithrer gegen die Remilitarisierung ist.» —
Barth, der auch im Blick auf den Kommunis-
mus von heute geforder{ hat, zu unterschei-
den, solite derartiger Differenzen inne wer-
den, Differenzen, die ihn allzuoft auch die
marxistische Ideclogie mit der sowjetrussi-
schen Wirklichkeit verwechseln lassen.»

Klare Position — verwirrende Fragen

Gegeniiber der klaren Stellungnahme des
Lehramtes der katholischen KXirche zum
Kommunismus berithrt es sehr eigenartig,
wenn der Berichterstatter {iber die Kommu-
nistendiskussion im Protestantismus in der
«Tats dle Fragen aufwirft: «Hat die Kirche
das Recht, den Einzelnen zu verdammen, und
wiére er selbst kommunistischer Gesinnung?
Jene weitere: Ist es im Sinne der Kirchen-
politik verniinftig, durch die Kirche des We-
stens zum Kampfe aufrufen zu lassen? Wel-
che Dienste leistete man damit{ den Briidern,
die unter der Macht des Gegners stehen? —
Und an Karl Barth: Kann sich die Kirche
dem Entscheid unserer Tage entziehen oder
ihn auch nur aufschieben? Enthebt uns der
Glaube an Gottes Heilsplan dieser Stellung-
nahme in diesem gegebenen Augenblick? Zu-
letzt: Wenn die Kirche den prophetischen
Auftrag hat, inmitten dieser Welt Gottes
Reich als Reich der Gerechtigkeit und des
Friedens aufzuweisen, und Barth behauptet,
sie habe gerade deshalb kein bestimmtes Pro.
gramm bestimmter Parteien, Klassen und
Nationen vorzulegen, so bleibt doch zuletzt
die Frage offen, wie sich der Christ zum
Kommunismus tm allgemeinen und zu seiner
sowjetrussischen Form im besonderen zu ver=-
halten habe. Dass ihm diese Frage beantwor=-
tet wird, darf er mit Recht erwarten.»

Man begreift den bernischen Kirchendirek-
tor, wenn er angesichts so ritselvoller Ideo-
logien jenen Pradikanten, denen unsere de-
mokratischen Formen Stein des Anstosses
sind, und die anderseits immer vom «Wagnis
des Glaubens» reden, den Rat gibt, sich vom
befehdeten Staat abzuhalftern und die Kir-
che auch wirtschaftlich auf eigene Verant-
wortung zu stellen.

Isidor,




