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'Vom Ringen um

Man darf wohl sagen, dass sich in der letzten Zeit die Oeffent-
lichkeit stirker als seit langem mit der Tatsache und dem Sinn
dessen, was Reformierte Kirche heisst, beschiftigt hat. Anlass
dazu bot hauptsiichlich das «Bernische Religionsgesprich», das
heisst die vom bernischen Kirchendirektor Dr. Markus Feld-
mann gefithrte Auseinandersetzung mit der Gruppe der «Dia-
lektiker» innerhalb der evangelischen Berner Kirche. Diese Aus-
einandersetzung hat in der von der Staatskanzlei herausgegebenen
Schrift «Kirche und Staat im Kanton Berns ihren — in der Tages-
presse viel erérterten —— Niederschlag gefunden. Unsererseits
mdchten wir dazu nur bemerken, dass, wer immer sich fiir diesen
Gegenstand wirklich interessiert, unbedingt auch das Votum lesen
muss, das der Miinsterpfarrer D, A. Schaedelin zu der Sache
: gegeben hat (Kirche und Staat im Kanton Bern, Verlag Herbert
! Lang); mag man mit allem Gesagten einverstanden sein oder
nicht: etwas nach dem Inhalt Bedeutenderes und nach der Form
ﬁﬁhliffeneres wird man nirgends finden kénnen.

lles kommt in solchen Dingen darauf an, dass sie nicht als
blosse Sensation aufgenommen werden, sondern dass wirklich die
grosse Sache, die Sache des Evangeliums, der wahren christlichen
. Kirche, durch allen Streit hindurch gefordert werde. Zu diesem
grossen Ziel hat — vollkommen unabhidngig von der bezeichneten
- Kontroverse — der Ziircher Systematiker Emil Brunner mit seinem
| Buch «Das Missverstindnis der Kirche» *) wiederum einen hervor-
ragenden Beitrag geleistet. Wenn wir sagen «wiederums, so denken
- wir, abgesehen von der ganzen schriftstellerischen, akademischen
und predigtmissigen Tatigkeit des Ziirchers vor allem an die kleine
: Schrift, die er unter dem Titel «Zur Lage und Aufgabe der Kirche
. in der Gegenwarts im zweiten Kriegsjahr, im Jahre 1940, erstmals
. verdffentlicht, und die damals eine Verbreitung in Zehntausenden
. von Exemplaren und die Erdrterung in ungezihlten Gemeinde-
- abenden und Konferenzen gefunden hatte. Am Schiuss jener Schrift
" hatte es geheissen: «Esdarfnichteinfachsoweiter -
gehen, wie es bisher géegangen ist. Die Kirche muss
sich einen Ruck geben und sich zu ernstlichen Massnahmen der
Besserung aufraffen.» Wir sind davon iiberzeugt, dass der da-
malige Aufruf tatsichliche Wirkungen in der Lebendig-Machung
der Kirche gehabt hat., Aus der gleichen brennenden Sorge um
die Kirche, genauer gesagt: um die Verwirklichung des Evange-
liums von Jesus Christus in der Kirche, ist diese neueste Schrift
er!anden. «Dass nicht bloss der Trieb des Erkennens, sondern
miMfestens ebensosehr der Wunsch nach Verwirklichung wahrer
Christusgemeinde hinter diesem Buche steht, wird ihm, so hoffe
. ich, der Leser wohl anmerken kénnens — heisst es am Ende des
Vorworts. Am Schlusse aber liest man: «Wir miissen also offen
sein fiir die Moglichkeit, dass es Gottes Wille sein konnte, das
alte Kirchengefiss der EKKlesia einmal zu zerbrechen oder min-
destens — wie es jetzt schon geschieht — durch ganz andere zu
erganzen. Dass wir diesem QGotteswillen nicht mit einer selbst-
sicheren Kirchlichkeit a priori widerstehen, ist das eine praktische
Hauptanliegen dieses Buches.» Und weiter: «Weil die Kirche fast
zu allen Zeiten versiumt hat, wahre Bruderschaft in Christus zu
bilden, darum ist, gleichsam als Mangelkrankheit, der neuzeitliche
Kommunismus entstanden ... Ob die Kirchen sich dieser Erkennt-
nis 6ffnen oder verschliessen, davon wird es abhingen, ob sie eine
Zukunft haben.»

Muss man aus diesen fast beschwérenden Worten urteilen, dass
seit dem Erscheinen des letzten Aufrufs vom Jahre 1940 die Hoff-
nungen des Verfassers gegeniiber den Kirchen sich- vermindert
haben? :

Emil Brunner hat - sich nicht gescheut, seiner neuen Schrift
einen seltsam mehrdeutigen, an sich selber leicht missversténd-
lichen Titel zu geben. «<Das Missverstandnis der Kirches — was
ist damit gemeint? Er selber schreibt dazu: «Der Titel des Buches
ist mehrdeutig. Handelt es sichum ein Missverstindnis, das die
Kirche begeht oder um eines, das sie betrifft? Qder “ist vielleicht
die Kirche selbst als solche ‘ein' Missverstindni$? Diese Mehrdeu-

" tigkeit ist nicht vom Verfasse? verschuldet, sondern sie liegt in
der Sache selbst. Es ist i der Tat die Meinung des Verfassers,
dass die ,Kirche selbst, sofern sie sich mit der Ekklesia des
Neuen Testaments identifiziert, auf einem Missverstindnis heruht.s

Der Leser wird iiber diese seltsamen Aussagen des Verfassers
den Kopf schiitteln: Wie kann denn ein so hervorragender «glau-
biger» theologischer Lehrer und Prediger solche erschreckend-
pietitlose Sitze niederschreiben? Nun, damit man das verstehe,
und zwar aus der ganzen tiefen Sorge heraus, in der es geschrie-
ben ist, verstehe, dazu eben muss man das ganze Buch lesen, iiber-
denken und immer neu iiberdenken. Es ist wahrhaftig der Miihe
wert. So soll an dieser Stelle zum Inhalt nur das Notigste gesagt
werden. : :

- Grundlegend fiir den Verféssert ist die grundsitzliche Unter-
scheidung zwischen der « Ekklesia», der von Christi Geist
noch ganz erfiillten Jiinger- und ersten Christengemeinde, und der

*) E;nil Brunner: Das Missverstindnis der Kirche. Zwingli-Verlag
Zirich 1951, - '

die rechte Kirche

¢«Kirche», wie sie sich schon sehr friilh — frithste Spuren fin-
den sich schon im Neuen Testament, besonders deutlich in den
«Pastoralbriefens — und in ganz kleinen, aber unaufhaltsam nie~
derwarts fithrenden Schritten, aus dem urspriinglich von Jesus
gemeinten Glaubens- und-Liebesbund fast in das Gegenteil hinein -
entwickelt hat. Die in den Abfall filhrenden Méchte sind — man
verzeihe die Fremdwbrter; Brunner selber braucht sie allzu
haufig (siche etwa Seite 45 unten, aber auch sonst durch das
ganze Buch); hier mdgen sie zur Abkiirzung erlaubt sein —: der
Institutionalismus; der Klerikalismus und Sakramentarismus;
der Doktrinarismus, das heisst die Verderbung des lebendigen
Glaubens in eine blosse Rechtgldubigkeit. Wir freuen uns, dass
wir diese steifen Worter durch zwei, drei schlichte deutsche Sitze
aus dem Buche illustrieren kénnen: «In Christus ist Erkenntnis
der Wahrheit und Wille zur Gemeinschaft eins. Ist doch nur der
Glaube im Sinn der Apostel wahrer Glaube, der in der Liebe sich
wirksam erweist. Diese Erkenntnis ist vielerorts in der ganzen
Christenheit lebendig, sie ist aber fast iiberall durch eine falsche
Kirchlichkeit gehemmt, zum Teil sogar unwirksam gemacht...
Die falsche Kirchlichkeit ist das Missverstindnis der Ekklesia
Christi als Institution.» (Sr. 130, 132.)

Das ist das Grundanliegen Brunners, und das wird nun durch
das ganze Buch hin biblisch-theologisch, kirchengeschichtlich,
kirchenrechtlich — hier vor allem in der Wiederaufnahme der
beriihmten These von Rudolph Sohm in dessen Kirchenrecht
— namentlich aber aus brennender Sorge um die Sache Christi
in unserer Gegenwart vorgefiihrt, nein eingehammert.

Es ist klar, dass ein in solcher Breite und mit solcher Wucht
vorgetragener Frontalangriff auch eine wenigstens einigermassen
entsprechende Auffangstellung finden miisste. Statt dessen miis-
sen wir uns auf wenige diirftige Bemerkungen beschrinken. Und
da wire derin vor allem die grundlegende Frage zu erheben, ob
die vom Verfasser behauptete absolute Scheidung zwischen der-
neutestamentlichen «Ekklesia» und der spateren Kirche trotz den
von Brunner selbst angebrachten Vorbehalten (zum Beispiel
S. 95/96) nicht doch iiberscharf gesehen, jene «Ekklesia» nicht
eben doch idealisiert worden sei. Besteht denn nicht jene urspriing-
liche Jiingerschaft selber aus Siindern, ja findet sich nicht in ihrer
Reihe sogar ein Verrdter; und sind nicht die von Paulus gegriin-
deten Gemeinden alles eher als Musterbilder? Und was das «In-
stitutionelles betrifft — wer mdchte denn die gerade von einem
Paulus selber so stark aufgerichteten Elemente der Ordnung, also,
wenn man so will, eines ersten «Kirchenrechtss verkennen wollen?
Brunner selber sagt ja zu diesen Fragen: «Es gilt auch von der
Ekklesia des Neuen Testaments das grosse Wort Luthers: «Das
Antlitz der Kirche ist das Antlitz einer Siinderin.»

Vor allem aber muss der Schreiber dieser Zeilen auf Grund
aller seiner Erfahrungen die Erwégung anmelden, dass das Uebel,
an dem unsere «christliches Gegenwart am meisten krankt, nicht
die Verkirchlichung, sondern das Gegenteil davon: die vollstindige
Entfremdung von allem Christlichen, ganz einfiltig gesagt: die
vollkommene Entkirchlichung ist. Der Rezensent darf wohl sagen,
dass ihm wihrend seiner ganzen langen Amtsfithrung die der
Kirche Entfremdeten ganz besonders am Herzen gelegen haben,
und dass er auch in ihrer Mitte viele wahrhaft feine, in ihrer edlen
Menschlichkeit manche Christen beschimende Persdnlichkeiten
getroffen hat. Umsomehr aber hat er dabei die Erfahrung ge-
macht, dass eben doch das sogenannte <«unbewusste Christen-
tum» im Entscheidenden niemals geniigt, dass es viel-
mehr die regelméssige Nahrung an der Bibel, an der christlichen
Verkiindigung, an der christlichen Gemeinschaft, einfach gesagt:
die Einordnung in eine feste christliche Ordnung bedarf, wenn es
sich nicht alim#hlich vollstindig verfliichtigen soll. Um es poin-
tiert zu sagen: das «Missverstindnis» der breiten Oeffentlichkeit
von heute besteht in der Missachtung und Verkennung dessen,
was die christliche Kirche den Menschen aller Zeiten zu biete
vermocht hat und weiter zu bieten vermag. o :

Diese kritischen Bemerkungen kénnten wie eine Ablehnung des
von Brunner Vorgetragenen aussehen, In Wirklichkeit sollen sie
nichts anderes sein als die Unterstreichung dessen, was Brunner
selber — etwa Seite 134/5 seiner Schrift — in ausgezeichneter
Weis& bezeugt. Seinem Hauptanliegen aber: der innerhalb der
Kirche selber gerade heute wieder drohenden Gefahr eines neuen
Klerikalismus, eines neuen pfiffischen Wesens mit aller Kraft
Widerstand zu leisten, stimmen wir aus ganzem Herzen zu. Durch
das ganze Buch hindurch weht der Atem von brennender Liebe zu
Christus und zum Bruder, ja recht verstanden: der in Sorge sich
verzehrenden Liebe zu der rechten Kirche, Sein Aufruf wird hef-
tigen Widerspruch oder sogar — was viel schlimmer ist — allerlei
iiberlegenes Lécheln oder kaltes Totschweigen finden. Umsomehr

ist es uns ein Bediirfnis, ihm als einem Erneuerer des Ceistes

eines Zinzendorf, eines Blumhardt und Ziindel, eines Kutter und
Raganz von Herzen zu danken. Oscar Moppert,
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