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Widerstehet dem Antisemitismus!

Erica Kiippers

Arbeitshilfe zur Behandlung der Judenfrage in Gemeinde-
abenden, im Unterricht und in katechetischen Kursen

Das Wort der EKiD zu unserer Schuld an Israel wire vergeblich
gesprochen, wenn es nicht iiber die Synode und iiber unsere
Pfarrhiuser hinaus wirklich in die Gemeinden dringe, und zwar
nicht nur in der Weise, daB es einmal im Gottesdienst verlesen
wird, sondern so, daB fiir die darin angeschnittenen Fragen
durch griindliche Besprechung die lebendige Anteilnahme und
Verantwortung der Gemeinde geweckt wird.

Dazu soll hier als Arbeitshilfe der biblische Stoff zusammenge-
stellt werden. den unsere Gemeinden kennen m it s s e n, um in
der Lage zu sein, in der Judenfrage eine klare Stellung einzu-
nehmen und gegeniiber antisemitischen Angriffen von aufien
oder Anfechtungen im eigenen Innern zu verteidigen. Es darf
doch einfach nicht sein, daf unsere Gemeindeglieder ratlos
sind gegeniiber solchen Liigen iiber die Juden und ,,ihre heiligen
Schriften”, wie sie damals der ,,Stiirmer' tiglich brachte, oder
daB es ihnen auch nur im geringsten zweifelhaft ist, daB der
christliche Glaube jeder Art von Antisemitismus ein klares,
entschiedenes Nein entgegensetzen mu8,

Es empfiehlt sich, an Hand des hier gebotenen Materials mit
den Gemeinden Bibelarbeit zu treiben, wozu jeder seine
Bibel mitbringt, um die betreffenden Stellen selbst aufzuschla-
gen und zu lesen. Man konnte entweder in einer Woche etwa
finf Abende hintereinander dazu nehmen oder einen Monat
hindurch je zwei Abende wochentlich oder durch mehrere
Monate je zwei Abende der ersten Woche. Und es miifiten
wihrend der betreffenden Woche alle anderen Gemeindeveran-




staltungen ausfallen, damit wirklich die ganze Gemeinde, Miin-
ner, Frauen und Jugend, sich einmal griindlich mit dieser Frage
beschiftigt, die den Kern der biblischen Botschaft und das Fun-
dament der christlichen Kirche berithrt und die zudem fiir uns
mit einem solchen UbermaB von Schuld verbunden ist,

Wen trifft der Antisemitisimus?

Ein bestimmtes YV olk? Aber sind die Juden ein Volk? Seit
der Zerstdrung Jerusalems durch die Rémer (70 nach Christus)
haben sie nichts von alledem, was sonst ein
VolkzusammenschlieBt: keine Heimat, keine ge-
meinsame Sprache und Kultur, kein Staatswesen, keine ge-
meinsame Geschichte. Sind sie eine R asse, wie der Natio-
nalsozialismus behauptete? Aber die Juden sind nur ein kleiner
Teil der semitischen Volkerfamilie. Die Babylonier, Assyrer,
Syrer, Kanaanier, Phdnizier, Araber, Athiopier gehdren auch
dazu. Der Antisemitismus richtet sich nicht gegen sie alle;
und umgekehrt haben auch andere Semiten die Juden als ihre
Feinde bekimpft, wie heute die Araber. AuBerdem wurden im
Altertum durch eine groBangelegte Missionstitigkeit viele
Nichtsemiten der jiidischen Gemeinde eingegliedert. (Horaz
spottet iiber seine rémischen Mitbiirger: der Vater gehe in
die Synagoge, und schon der Sohn lasse sich beschneiden.)
DieJuden sind keine Rasse und kein Volk
wie andere Vélker. IThre Besonderheit ist
mit biologischen, psychologischen, histo-
rischenMaBstiben garnichtzu fassen son-
dernnurvonderBibelherzuverstehen. Das
Hebriische Sem oder genauer Schem bedeutet Name. Die
eigentlichen ,Semiten”, die der Antisemitismus im
Grunde meint, sind diejenigen, die unter den
Volkern den groflen Namen Gottes preisen
sollen (1. M, 4, 26;9, 26; 12, 8; Ps. 115, 1). Alle anderen
Menschen wollen sich zur Geltung bringen, sich einen Namen
machen (1. M. 11, 4). Die Vé&lkergeschichte wird bestimmt
durch die ,,Minner des (groBen) Namens' (1. M. 6, 4). (Vgl.
diese Hybris und ihre Folgen bei den Assyrern: Jes. 10,13 ff.;
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37, 23 ff.; den Babyloniern: Jes. 14, 13 ff.; 47, 5 ff.; dem Konig
zu Tyrus: Hes. 28, 1 ff.; dem K&nig Nebukadnezar: Daniel 4,
26 ff. Man denke auch an den Ausspruch Napoleons: ,,Mon
nom vivra autant que celui de Dieu'’ oder an Friedrich Nietz-
sche, bei dem ja dies menschliche Streben nur besonders deut-
lich zum Ausdruck kommt.) Gott aber sucht den Menschen,
der nicht um den Ruhm scines eigenen Namens besorgt ist,
sondern dessen Leben geprigt wird durch die Bitte: ,,Nicht
uns, Herr, nicht uns, sondern deinem Namen gib Ehre um
deine Gnade und Wahrheit” (Ps. 115, 1), ,,Dein Name werde
geheiligt!" Diesem Menschen, der auf die eigene Gréfe ver-
zichtet, weil Gott ihm alles geworden ist, will Gott einen
grofen Namen machen (1. M. 12, 2; Phil. 2, 9 ff.). Und das
1uft den besonderen HaB derer hervor, die an sich zu reifen
suchen, was Gott denen schenkt, die wie Abraham auf alle
Sicherheiten verzichten und sich ganz der freien Gnade Got-
tes anvertrauen. (Der Hafl auf die Gnade, die einem anderen
zuteil wird, ist der erbittertste, ein geradezu diabolischer Haf.)
DasStreben, zu sein wie Gott, sich einen Namen
zumachen statt Gottes Namen zu heiligen,
das ist der Anti-Semitismus. (Vgl. Wilhelm
Vischer: Die Bedeutung Israels im Licht der Bibel. ,Unter-
wegs” 1948, Heft 3, S. 12 ff.) Fr meint nicht ein Volk oder
eine Rasse, er meint das Volk Gottes. Darum richtet
ersich konsequenterweise nicht nur gegen
die Juden, sondern auch gegen das Gottes-
volkdesneuenBundes, ja gegenJesus Chri-
stus selbst und gegen die Bibel als das
Zeugnis von Christus. Dieser Zusammenhang wurde
in der Zeit des Nationalsozialismus auch durchaus offenbar.
Aber darum ist der Antisemitismus letztlich ohnmach-
tig. Trotz aller GewaltmaBnahmen, trotz aller Ausrottungs-
versuche, die von Pharao bis Adolf Hitler unternommen wuz-
den, sind die Juden nicht umzubringen. Versprengt unter alle
Vélker, namenlos leidend und grausam gequilt, sind sie immer
noch da — fiir menschliches Denken ein Wunder! Was
Augustin in seinem ,,Gottesstaat'* von der Kirche sagt, gilt
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auch von den Juden: unter den Verfolgungen der Welt und
den Trostungen Gottes geht dies Volk seinen Weg als Fremd-
ling unter den Vélkern, immer wieder mit fanatischem, gerade-
zu ,religisem” HaB verfolgt und doch wunderbar gehalten
und vor dem Untergang bewahrt. (Vgl. G. Weber, das Ge-
heimnis lsraels im Zeugnis der Schrift.) Darum gibt es fiir die
Judenfrage keine menschliche Ldsung. Das Geheimnis
Israels ist seine Erwdhlung (5. M. 7, 6).

Die luden das auserwihlte Volk!1?

Dagegen wendet sich ja gerade der Antisemitismus, gegen
den unglaublichen Hochmut, der darin liegt. Warum ge-
rade die Juden? Der Antisemit hilt uns vor: glaubt ihr
denn wirklich, da8 die Juden so viel besser sind als andere
Vélker? Und gerade damit zeigt er, wie sehr er die Erwih-
lung Israels mifiversteht. Denn ausdriicklich heift es im A. T.,
daB dies Volk nicht erwédhlt ist um irgend-
welcher Vorziige und Verdienste willen
— nicht weil es stirker, imponierender wire als andere (im
Gegenteil! ,Du bist das geringste unter allen
Voélkern 5. M. 7, 7) und nicht, weil es an religidsem oder
sittlichem Ernst die andern iibertrife (5. M. 9, 4 ff. heifit es
dreimal mit Nachdruck: Du kommst nich t in das verheifene
Land ,um deiner Gerechtigkeit oder deines
aufrichtigen Herzens willen, sintemal du ein
halsstarriges Volk bist". Vgl. auch Ps. 106 od. Jes. 43, 22—24).
Und daf Israel an kulturellen Leistungen von anderen Vélkern
weit {ibertroffen wird, liegt auf der Hand.

Warum also sind gerade die Juden erwdhlt? Aus grund-
loser, unverdienter Gitte! (,,Darum, daf er euch
geliebt hat”, 5. M. 7, 8, und die Liebe ist immer ohne

<, Warum?" Im N. T. ist es nicht anders. Joh. 15, 16 a; Eph. -

2, 1—9; Rém. 3, 23 £.) Bei der Berufung des Mose sagt Gott:
»lch habe das Elend meines Volks in Agypten gesechen, ich
habe ihr Weinen gehdrt iiber ihre Bedringer, ich habe ihr Leid
erkannt, ich- habe ihre Angst gesehen” (2. M. 3, 7 ff.). Weil
der Gott, den die Bibel bezeugt, die grofie, unbegreifliche
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Barmherzigkeit ist, weil er nicht, wie die Gottheiten, die die
Menschen sich erdichten, den Starken, den Erfolgreichen und
Sieghaften seinen Segen zuwendet, sondern weil er gerade der
Erniedrigten und Leidenden sich annimmt, darum hat er nicht
eins der grofen Kulturvlker, nicht die Assyrer oder Baby-
lonier, die Agypter oder Chinesen, nicht die Griechen oder
Romer, sondern gerade dies geringe Volk sich erwihlt. (Vgl.
i N. T. 1. Kor. 1, 26 ff.) Diese Erwihlung kann, wenn sie
recht verstanden wird, keinerlei Hochmut begriinden. Zu
preisen ist niemals der erwdhlte Mensch,
sondern immer nur der erwidhlende Gott.
Darum kann die Menschendarstellung der
Bibel so wahr sein. Wo gibt es das denn sonst in der
Weltliteratur, daB ein Volk seine Viter und Konige nicht
idealisiert, sondern in ihrer ganzen Menschlichkeit darstellt?
Es sollen eben nicht moralische oderreligidse
»Vorbilder" gezeichnet werden. Diese Meinung, aus der
heraus man dann entriistet gegen die Erzviterge-
schich ten, diese , Viehhindler- und Zuhiltergeschichten®,
wie Rosenberg sich auszudriicken belichte, Stellung nahm, hat
leider ein christlicher Unterricht mit verschuldet, der sciner-
seits nicht begriff, daB die biblischen Erzéhler mit Absicht
keine Helden und Heiligen schildern, sondern Menschen, die
aus sehr menschlichen Motiven handeln und sich in Schuld
verstricken, die aber durch Gottes Barmherzigkeit gehalten
werden,

Und wer etwa sich iiber Davids Ehebruch (2. Sam. 11)
entriistet, der wundere sich vor allem, daB die jiidischen
Geschichtsschreiber das Bild dieses geliebten Kénigs nicht
etwas retuschiert haben, und der lese am Schluf des Kapitels
das Urteil: ,,Aber die Tat gefiel dem Herrn iibel, die David
tat". Und dann staune er, daB der Prophet Nathan es wagt,
dem Konig seine Schuld aufzudecken, und daB er daraufhin
nicht wegen unerhérter Beleidigung des Staatsoberhaupts fiir
immer mundtot gemacht wird, sondern daf David die Wahr-
heit ertrigt, sich diesem Urteil beugt und gerade diesen
Mann, der furchtlos auch dem Kénig gegeniber fiir das Recht




eintritt, zum Erzicher des Kronprinzen bestellt! (2. Sam. 12,
1—25.) Wo gibt es das sonst? Nur die Art, wie das N. T. von
den Aposteln spricht, ohne zu fiirchten, daB thre Autoritdt in
der Gemeinde dadurch leiden kdnnte, ist dem an die Seite zu
stellen. (Z. B. Mt. 8, 23 ff.; 16, 22 £.; 26,40 u. 56 b u. 69 ff;
Mec. 6, 52; 16, 11 u. 14; Gal. 2, 11 f£.)

Wozu ist Israel erwihlt? Nicht, um auf
Kosten der anderen Vélker irgendwelche Vor-
rechte zu geniefen; sondern wer erwdhlt ist, wird
in Dienst gestellt. Jede Gabe Gottes wird zur Auf-
gabe an anderen. Wer Gottes Barmherzigkeitin
besonderer Weise erfahren hat, mufi nun den Men-
schen gegeniiber Zeuge dieser Barmherzigkeit
werden. (Joh. 15, 16: ,Ich habe euch erwdhlt und gesetzt,
dafl ihr hingeht und Frucht bringet.) Gleich am Anfang der
Geschichte Israels, bei der Berufung Abrahams, heifit es: ,,In
dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter auf Erden®.
(1. M. 12, 3.) Das Wort zieht sich wie ein Leitmotiv durch die
Erzvitergeschichten hindurch, Auch das ist einzigartig
inderantikenLiteratur,daffimA.T. diean-
deren Vélker nicht nur als Feinde und Bar-
baren angesehen werden, sondernalssol-
che,die Teil habensollenan dem Heil, das
Gottseinem Volk bereitet. Auf den ersten Blit-
tern der Bibel ist nicht von Israel die Rede, sondern vom
Menschen (Adam heifit Mensch) — wenn auch natiirlich von
der Gottesetkenntnis des Juden aus, Jahveh ist nicht nur der
Gott lsraels, sondern der Herr der Welt. Die Ubersicht iiber
die Volker der Erde, entsprechend der Kenntnis des Verfas-
sers nach Kulturkreisen gegliedert (1, M. 10), bringt zum
Ausdruck, daB die Wege aller Vélker vor den Augen Gottes
verlaufen und einmal in das Ziel einmiinden, das Fr der Ge-
schichte stellt. Er ist nicht an eine Nation gebunden, sondern
er treibt Weltpolitik, Und 2. M. 19, 5f, wo Gott den be-
sonderen Bund mit Israel schliet, wird dies Volk be-
auftragt, als ein ,K8nigreich von Priestern”
Gottes Zeuge zusein unter den Vélkern,

10




»denn die ganze Erde ist mein”. DaB Gott die Juden aus der
Vélkerwelt herausruft zu besonderem Dienst, das allein
machtsie zu einem Volk, Ihre Geschichte beginnt
mit den Worten: ,Und der Herr sprach zu Abram* (1. M.
12, 1). An ihnen sollte sichtbar werden, was es heifit: vor
Gottes Angesicht, unter seiner kéniglichen Herrschaft zu leben.

Der Gott Israels und sein Gesetz

Gott aber ist der, der sich der Armen und
Elenden, der Erniedrigten und Beleidigten,
der Schwachen und Rechtlosen erbarmt (1.
M. 4, 10; ¢c. 16; 17, 14 ff, besond. V. 17; 2. M. 3, 7u. 9). ,.Er
hebt den Diirftigen aus dem Staub und .erhdhet den Armen
aus dem Kot“, heilt es im Lobgesang der Hanna
(1. Sam. 2), der programmatisch am Anfang der vier Biicher
der Kénigszeit steht. Darin liegt freilich auch, daB Gott den
Bedriingern, den brutalen Gewalthabern, denen Macht vor
Recht geht, entgegentritt (V. 3 £.). ,.Er stofit die Gewaltigen
vom Thron und erhebt die Niedrigen, die Hungrigen fiillt er
mit Giitern und lift die Reichen leer, so preist ihn der L o b-
gesangder Maria (Luc, 1, 46 ff., bes. V. 50 {.; vgl. auch
1. P. 5, 5 b). Psalmen und Propheten bezeugen es, daf er sich
der Entrechteten annimmt (Ps. 9, 10 u. 13; 146, 9). Sein Ohr
vernimmt das Weinen und Seufzen iiber das ,zum Himmel
schreiende Unrecht'* (wie treffend ist oft die Sprache!). Er
steht nicht auf Seiten der Erfolgreichen und Machtigen. Er ist,

darin sind sich A. und N. T. einig, der Gott des armen
Lazarus,

Das Volk, das dieser Gott aus den Vélkern der Erde ausge-
sondert und sich zum Eigentum erkoren hat, sollte nun in
seinem eigenen Leben und Verhalten die Art seines Kdnigs
widerspiegeln. ,Thr sollt heilig sein, demn ich bin heilig"”
(3. M. 19, 2). Das heift nun vor allem: ,,Seid barmher-
zig.wieeuer Vaterbarmherzigist® (Luc. 6, 36),
werdetauchihrzumBruderdesarmenlLlaza-
rus, wieich der Gott desarmen Lazarus bin.
Dieser Gedanke bestimmt aufs Stirkste das jidische
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Recht. Das unterscheidet es von allen sonstigen Kodifizie-
rungen und gibt dem A. T. auch unter diesem Gesichtspunkt
seinen einzigartigen Charakter in der Weltliteratur. Die
ilteste Gesetzessammlung des A. T. ist das
sogen. Bundesbuch (2. M. 21—23), gleichsam die Ver-
fassungsurkunde des Konigsbundes, den Gott am Sinai mit
dem Volk Israel geschlossen hat (2. M. 19; 24, 3—8). Es kann
uns nicht wundern, daf diese Gesetzgebung sich anlehnt an
das damals im Lande Kanaan geltende Recht, zumal dies ein
fiir das Altertum ungemein hochstehendes Recht war. Es geht
auf den babylonischen Kénig Hammurabi zu-
riick, der etwa 2250 v. Chr., als Zeitgenosse Abrahams, das
geeinte babylonische Reich regierte, ein ungemein tiichtiger,
begabter Herrscher, der sich, gleich Karl dem Grofien, Wohl-
stand, Gesittung, Schutz des Rechts angelegen sein lieff; nicht
ohne Grund nennt er sich auf einer der Inschriften: ,,die Sonne
von Babylon".Zweifellos unter seinem geistigen EinfluB war der
sogen. Codex Hammurabi entstanden, der dann weit
iiber Babylon hinaus bis Arabien Geltung erlangte und so auch
in Paldstina.”) Manche dieser Rechtssiitze konnte der alttestam,
Gesetzgeber, leicht abgewandelt, ibernehmen. Vgl. z. B. 2. M.
21, 28 f. mit C. H. 250 f.: ,,Wenn ein Ochse beim Gehen auf
der Strafe einen Menschen stdft und tStet, so soll diese
Rechtsfrage keine Ansprucherhebung zulassen”, aufler wenn
er st3Big war und man den Besitzer darauf aufmerksam ge-
macht hat, und er hat ihn nicht festgebunden und seine Hor-
ner nicht beschneiden lassen. Oder vgl. 2. M. 21, 18f. mit
C. H. 206: ,,Wenn jemand einen andern bei einer Schldgerei
schldgt und ithm eine Wunde zufiigt, so soll der betr, Mensch
schworen: ,Mit Wissen habe ich ihn nicht geschlagen® und den
Arzt bezahlen™.

In Ubereinstimmung mit dem Gesetzbuch Hammurabis steht
auch der Grundsatz, auf den sich immer wieder eine Herab-

*} DaB der Einflu babylonischer Sprache und Kultur bis nach
Agypten reichte, wird belegt durch die Tel-Amarna-Briefe, eine
Korrespondenz zwischen kleinen palistinensischen Stadtkonigen und
dem Pharao in Agypten — in babylonischer Sprache gefiihrt!
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setzung des A. T. etiitzt: ,,Geschicht aber ein Schaden, so soll
einer Jassen Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn
um Zahn, Hand um Hand, Fuf um FuB, Brandwunde um
Brandwunde, Stichwunde um Stichwunde, Hiebwunde um Hieb-
wunde” (2. M. 21, 23 ff) vgl. C. H. 196 f.; ,,Wenn jemand
einem andern das Auge zerstdrt, so soll man ihm sein Auge
zerstdren. Wenn er einem andern einen Knochen zerbricht, so
soll man ihm einen Knochen zerbrechen. Wenn jemand die
Zihne von einem andern seinesgleichen ausschligt, so soll man
ihm die Zdhne ausschlagen. Was hier zum Ausdruck kommt,
ist das sogen. ius talionis, das Recht der (gleichen) Wie-
dervergeltung, das sich dem ungehemmten Rachedurst und
) Vergeltungstrieb des Menschen entgegenstellt und eine Be-
strafung fordert, die dem Vergehen entspricht, thm angemes-
sen ist. Der ziigellose Vergeltungs- und Rachetrieb spricht sich
aus, wenn Lamech, ein Nachkomme des Brudermérders
Kain, gelobt: ,Einen Mann erschlage ich fiir eine Wunde,
einen Jiingling fiir eine Beule. Wird Kain siebenmal gericht, g
60 Lamech 77mal“ (1. M. 4, 23). Man denke auch daran, daB
im Krieg fiir einen getSteten Deutschen u. 1. 100 GeiBeln
erschossen wurden. Demgegeniiber fordert der Grundsatz:
Auge um Auge, Zahn um Zahn, da8 die Strafe in einem an-
gemessenen Verhiltnis zum Vergehen stehen soll. Der Sinn
dieses Gesetzes ist also gerade das Gegenteil von dem, was
man hineinzulegen pflegt. Ubrigens findet sich dies Vergel-
tungsrecht fast iberall, im altgermanischen, griechischen,
rémischen, #gyptischen, indischen Recht. Nur Jesus setzt auch
' an Stelle der gerechten Vergeltung noch etwas anderes, Hdhe-
res: Mt. 5, 38 ff. Dementsprechend fordert der Apostel Petrus:
.»Vergeltet nicht Béses mit Bdsem oder Scheltwort mit Schelt-
wort, sondern dagegen segnet” (1. P. 3, 9).

Im Zusammenhang mit diesem Gesetz wird zugleich der Un-

terschied zwischen der a.t. und der babylonischen Gesetz-
gebung, gerade auf dem Hintergrund der formalen Uberein-
stimmung, besonders sichtbar. 2. M. 21, 26 {. heiBt es: ,,Wenn
jemand seinen Knecht oder seine Magd in ein Auge schligt,
60 daB es unbrauchbar wird, so soll er ihn fiir das Auge frei-
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lassen. Und wenn er seinem Knecht oder seiner Magd einen

Zahn ausschligt, so soll er ihn fiir den Zahn freilassen”. Im
C. H. lesen wir statt dessen: ,,Wenn er das Auge von jeman-
des Sklaven zerstdrt oder den Knochen von jemandes Sklaven
zerbricht, so soll er die Hilfte seines Preises zahlen'. D, h. der
Sklave ist Eigentum seines Herrn, Wird er verletzt, so ist
nicht ihm, sondern seinem Herrn Schadenersatz zu leisten.
Im A. T. dagegen steht auch der Kne cht, der Sklave unter
dem Schutz des Rechts. Niemand darf sich ungestraft an ihm
vergehen, Der Sklave hat nicht nur Sachwert, wie sonst in der
Antike, sondern wird als Mensch geachtet. Schon das Gebot,
den Feiertag zu heiligen (2. M. 20, 8 ff.), verrdt durch seine
Fassung, daB dabei a uch an jene gedacht ist, die im Arbeits-
prozeB am schwersten angespannt sind: ,,..... auf daf dein
Knecht und deine Magd ruhen gleich wie du” (5. M. 5, 14)
oder: ,,auf dab dein Ochs und Esel ruhen und deiner Magd
Sohn und der Fremdling sich erquicken’ (2. M. 23, 12). Auch
sie sollen einmal aufatmen, einmal die Tretmithle der Arbeit
verlassen, nicht mit verbissenem, krampfhaftem Ernst pausen-
los schaffen, sondern sich zwischendurch immer wieder auf
die eigentliche Bestimmung des Menschenlebens besinnen und
dem Schépfer fitr dies Leben danken,

Das mosaische Recht bestimmt ferner, daB der Knecht, der
Sklave nach sechs Jahren freigelassen wird
(2. M. 21, 2 ££)). Und zwar soll ihn sein Herr dann nicht mit
leeren Hinden zichen lassen. ,,Ausstatten sollst du ihn aus
deinen Schafen, von deiner Tenne und von deiner Kelter. Du
sollst ihm geben von dem, womit der Herr, dein Gott, dich
gesegnet hat (5. M. 15, 12 ff.). Und nur wenn er spricht:
wlch will nicht von dir fortgehen", weil er dich und dein Haus
liebgewonnen hat, da es thm wohl war bei dir, nur dann soll
sein Herr thn behalten und als sein Eigentum kennzeichnen.
Aber das setzt ja voraus, daB der Sklave nicht nur als Sach-
wert betrachtet wurde, sondern, daB eine personliche Bezie-
hung zwischen ihm und seinem Herrn bestand. Dementspre-
chend heift es spiter im Buche Jesus Sirach, einem Spruch-
buch, das erst nach dem Abschluf des a. t. Kanons entstand:

14




|

Einen treuen Sklaven und fleiBigen Arbeiter halte gut. Einen
frommen Knecht habe lieb und hindere ihn nicht, wenn er frei
werden kann' (7, 22f.). Wir haben im A. T. Gesetzes-
sammlungen aus weit auseinander liegen-
den Zeiten. Alle sind sie unter den Namen und die
Autoritit des Mose, des ersten grofen Gesetzgebers Israels,
gestellt, Die fiinf Bicher Mose haben daher den Namen Thora
= Gesetz. Aber zwischen dem Bundesbuch und den Gesetzen
im 5. Buch Mose (Deuteronomion oder das andere, das 2. Ge-
setz genannt) und denen im 3, Buch Mose liegen Jahrhunderte.
Gemeinsam ist diesen verschiedenen Schichten das, was die
a. t. Gesetzgebung von der babylonischen und von aller Ge-
setzgebung der Welt wesentlich unterscheidet: der starke -
soziale Zug, die Fiirsorge gerade fiir diejeni-
gen, die sich selbst ihr Recht nicht ver-
schaffen kénnen und die anderswo rechtlos sind.

Von den Witwen und Waisen, die nicht durch den
Gatten und Vater sich vor Gericht vertreten lassen kdnnen,
die u. U einem gewissenlosen Vormund ausgeliefert sind,
heiBt es: ,Wirst du sie bedringen, so werden sie zu mir
schreien, und ich werde ihr Schreien erhdren” (2. M. 22, 21 £.).
Die Notlage der A rm e n soll nicht ausgenutzt werden, nicht
einmal in der Weise, daB der Vermdgende, der ihnen in
ihrer Verlegenheit Geld leiht, dafiir Zins nimmt. (2. M. 22, 24.
Aus der gleichen Zeit sind uns babylonische Schuldscheine und
Darlehensvertrige in Keilschrift erhalten, in denen bis zu
30%0 Zinsen erhoben werden!) ,,Wenn dein Bruder neben dir
verarmt und sich nicht mehr halten kann, sollst du ihn hal-
ten... und sollst keinen Zins von ihm nehmen, sondern
sollst dich vor deinem Gott fiirchten, auf daf dein
Brudernebendirleben kann{“ (3. M. 25, 35 ff.)
Aber steht nicht neben diesen schonen Worten das andere:
»¥Yon dem Fremden magst du Zinsen nehmen™ (5. M. 23, 21)?
Also ist es den Juden erlaubt, die Fremden riicksichtslos auszu-
beuten und zu iibervorteilen? Das wire sehr oberflichlich und
ohne Sachkenntnis gefolgert. Denn die phénizischen oder
agyptischen Héandler, an die bei dieser Bestimmung gedacht
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ist, borgten ja nicht aus Not, sondern um ihrerseits damit ihre
Handelsgeschifte zu betreiben. Von thnen darf daher der
Jude den iiblichen Zinssatz nehmen.

+Wenn du deinem Nichsten irgend etwas leihst, sollst du
nicht in sein Haus hineingehen und ihm ein P f 2 n d nehmen.
DrauBen sollst du stehen bleiben, und der, dem du borgst, soll
das Pfand zu dir herausbringen” (5. M. 24, 10£.). Wie sehr
versetzt sich der Gesetzgeber in die Lage des Bedringten!
Drinnen in der Wohnung wiirden dem Gliubiger vielleicht
bestimmte Dinge in die Augen stechen, und er kinnte den
Armen zwingen, sie thm zu verpfinden, Darum soll er draufien
warten, damit der andere ihm bringe, was er entbehren kann.
Lebensnotwendige Dinge, die in gréBter Not ver-
ptindet werden, milssen zurfickerstattet wer-
den, wie der Mantel, den der Arme des Nachts als seine
Decke braucht (2. M. 22, 25). Auch die Handmiihle und der
Miihlstein diirfen nicht gepfindet werden; ..denn damit hittest
du das Leben zum Pfande genommen'. (5. M. 24, 6. Diese
Bestimmung hat im C. H. eine Entsprechung: dort wird ver-
boten, den Pflugstier zu pfinden.)

Einem Tageldhner soll man den Lohn noch am selben
Tag auszahlen, ,.denn er ist bediirftig und sehnt sich danach,
aufdad er nicht wider dich den Herrn anrufe” (5. M. 14 f;
3. M. 19, 13; Tob. 4, 15). Der Prophet Jeremia hilt es
in seiner Palastrede (Jer. 22) dem Kénig Jojakim vor, daB er
den Arbeitern, die seinen luxuridsen Palast gebaut haben, den
Lohn nicht auszahlte. Und im N.T. héren wir Jac. 5, 4, dab
die Hungerlshne der Erntearbeiter, die das Feld der GroB-
grundbesitzer bestellen, zum Himmel schreien, und daf dort
ein Ohr ist, um diesen Verzweiflungsschrei zu hdren,

Bei der Ernte soll der Bauer nicht zu genau alles ein-
ernten, sondern die Armen und die Fremden, die kein Land
besitzen, haben das Recht, Nachlese zu halten; und auch das
Wild soll sein Teil bekommen. So soll s gehalten werden mit
dem Acker, dem Weinberg, dem Olgarten. (3. M. 19, 9£;
24, 19. ff. Uberall sind bauerliche Verhiltnisse vorausgesetzt,
im Unterschied zum C. H., der in Babylon schon eine ent-
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wickelte Geldwirtschaft kennt.) Bei jeder Ernte also wurden
die jiidischen Kinder von den Eltern an das Recht der Armen
erinnert! Der Hungrige darf jederzeit im Weinberg essen und
Ahren von den Feldern pfliicken; nur soll er nicht in GefaBen
die Trauben nach Hause tragen oder mit der Sichel im Feld
schneiden (5. M. 23, 25 f.; vgl. Mt. 12,1 £.).

In jedem siebten Jahr soll der Eigentiimer eein Feld, seinen
Weinberg und Olberg fiberhaupt nicht bestellen und abernten;
da soll das, was wichst, den Armen gehéren, ,,und was ibrig
bleibt, laB das Wild auf dem Felde essen” (2. M. 23, 11;
3. M. 25, 4-7).

»Die Erde ist des Herrn und was darinnen ist, der Erdboden
und was darauf wohnet” (Ps. 24, 1). Alles, was wir besitzen,
haben wir von ihm zu Lehen; ithm sind wir verantwortlich.
Und er duldet nicht, daf wir die uns verliechenen Giiter be-
nutzen, um andere Menschen zu iibervorteilen (3. M. 25, 17).
Alle menschlichen Besitz- und Schuldverhiltnisse kdnnen dar-
um keine absolute Geltung beanspruchen.

Das wird besonders sichtbar im sogenannten Hall- oder
Jubeljahr Injedem 50. Jahr sollen alle Schulden erlassen
werden; da fillt auch das Land, das eine Familie in ihrer Not
hat verkaufen oder verpfinden miissen, wieder an die Sippe
zuriick. Das ist ein Jubeljahr, da blasen die Posaunen und ver-
kiindigen das Gnadenjahr und den ErlaB der Schulden, ,Ihr
sollt das 50. Jahr heiligen und sollt ein Freijahr ausrufen, sollt
Befreiung ausrufen im Lande fiir alle, die darin wohnen. Da
soll ein jeder wieder zu seiner Habe kommen. ... Das ist das
Halljahr, daf jeder wieder zu dem Seinen kommen soll”
(3. M. 25, 8 ff.). Das ist zugleich eine Art Erbhofgesetz
,Grund und Boden soll nicht verkauft werden fiir immer;
denn das Land ist mein, und ihr seid Géste und Fremdlinge
vor mir'" (3. M. 25, 23). Nach einer bestimmten Zeit fillt
also der Boden wieder an die Familie zuriick, zu deten Erb-
besitz er gehort.

In diesen Zusammenhang gehért auch das Verbot, die
Grenzezuverriicken. 5. M. 19, 14;27, 17; Jes. 5, 8 £.
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vgl. dazu 1. K&n. 21: Der Bauer Naboth kann sich auf
Recht und Gesetz berufen, wenn er seinen ererbten Weinberg
nicht verkaufen will. Ahab weif auch nur zu gut, daf in
Israel selbst dem Konig durch Gottes Gesetz Schranken ge-
zogen sind. Aber seine Frau, die phénizische Prinzessin Isebel,
ist zu Hause in ganz anderen Vorstellungen von kéniglicher
Macht erzogen worden. Ihr erscheint es schimpflich, dem
Bauern zu weichen; sie sucht ihre Idee eines absoluten K&nig-
tums zu verwirklichen und schreckt dabei auch vor einem
Justizmord nicht zuriick. Da muf Elia als Hiiter des gottlichen
Rechts dem Kénig entgegentreten (wie einst Nathan dem
David): ,,.Du hast totgeschlagen, nun willst du auch noch
rauben!'* und muB ihm das Gericht Gottes ankiindigen.

In gréfter Eindringlichkeit ruft das a.t. Gesetz zum Erbaz-
men mit den Notleidenden auf (5. M. 15, 7£).
Es wire auch keine Ausflucht, zu sagen: die Unterschiede zwi-
schen reich und arm wird es im m e r geben, ich kénnte doch
nichts daran &ndern, Hinter dieser Uberlegung darf sich unsete
Hartherzigkeit nicht verbergen. ,,Es werden allezeit Arme sein
im Lande; d arum gebiete ich dir, daB du deine Hand auftust
deinem Bruder, der bedriingt und arm ist in deinem Lande”
(5. M. 15, 11). Tue du das dir Mdgliche, um der Not zu
steuern (Tob. 4, 7—9 und 17; Spriiche 22, 22f). In den
Spr. Sal heift es (3, 27 £.): ,,Weigere dich nicht, dem Be-
diirftigen Gutes zu tun, wenn deine Hand von Gott hat, sol-
ches zu tun; sprich nicht zu deinem Nichsten: gehe hin und
komme wieder, morgen will ich dir geben, wemn du es
doch jetzt kannst!” Wie oft fertigen wir einen Bittsteller,
der uns ldstig fallt, ab mit dem Hinweis auf morgen. Der
a.t. Weise sagt: Sprich nicht: morgen will ich dir helfen, wenn
du es jetzt kannst! ]

Der Kaufmann soll sich hiiten, sich unrechtmabig zu be-
reichern und seine Kiufer zu iibervorteilen. ,,Ihr sollt nicht
unrecht handeln mit der Elle, mit dem Gewicht oder mit dem
HohlmaB. Richtige Waage, richtice Gewichtsteine, richtige
Scheffel, richtige Kannen sollt ihr brauchen; denn ich bin der
Herr” (3. M. 19, 35 ff.; Spr. 11, 1).
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Ganz besonders werden im a.t. Gesetz die Fremden in
Schutz genommen. Das sind entweder fremdlindische Sklaven
oder Kriegsgefangene, die nun auf den Hofen mitarbeiten
miissen, oder Fremde, die durch irgendwelche Schicksale ins
jidische Land verschlagen sind und dort Gastrecht genieflen.
Sie alle sind durch kein V&ikerrecht geschiitzt, niemand tritt
fiir sie ein; sie wiren der Ausbeutung schutzlos preisgegeben.
Aber der gottliche Hiiter des Rechts nimmt sich ihrer an. (Im
Gedanken an die Liigen, die iiber die Juden verbreitet wurden,
sollte man gerade auf diese Sache bei der Behandlung ganz
besonderes Gewicht legen und alle in Frage kommenden Stel-
len aufschlagen und lesen lassen. Z. B. 2. M. 22, 20; 23, 9;
5. M. 24, 17f.; 27, 19). Es soll kein besonderes Fremdenrecht
geben. Der Fremde ,,s0ll bei euch wohnen wie ein Einhei-
mischer unter euch”, als gleichberechtigter Biirger, ,und du
sollst ihn lieben wie dich selbst”. (3. M. 19,
33f.; 4. M. 15, 15; Hes. 47, 221.). Ja, es heifit sogar aus-
driicklich: ,Gott hat die Fremdlinge lieb;....
darumsolltihrauchdie Fremdlingelieben”
(5. M. 10, 18 f£.). Daraus 148t sich beurteilen, wie weit es auf
Wahrheit beruht, wenn man sagen konnte: den Juden sei durch
ihre heiligen Schriften befohlen, die Fremden auszubeuten.
Das Gegenteil ist wahr! In einem Mafle, wie es in der itbrigen
Welt, zumal im Altertum, ganz unbekannt ist, werden gerade
die Fremden unter den Schutz des Gesetzes gestellt. Und wie
verhalten wir uns gegeniiber den Fliichtlingen und DP's?

Auch iiber die leidende Kre atur soll sich der Mensch er-
barmen, Schon beim Gebot, den Feiertag zu heiligen, heift
es ausdriicklich, daff auch Ochs und Esel sich erquicken sollen.
(s. 0.) ,,Wenn du deines Feindes Ochsen oder Esel begegnest,
der sich verirrt hat, so sollst du ihm denselben wieder zu-
fithren", sollst dich also nicht freuen, daB dein Feind etwas
von seinem Besitz einbiifit, sondern eollst Mitleid haben mit
dem Tier, das in der Steppe vor Durst umkommen wiirde.
»Wenn du den Esel des, der dich haBt, sichst unter seiner
Last erliegen, so laB ihn nicht ohne Beistand, sondern ver-
siume gern das Deine um seinetwillen” (2. M. 23, 4 ff.). (Fs
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sei hier zugleich daran erinnert, daff Gott sein Frbarmen auch
der auBermenschlichen Kreatur zuwendet und sie miteinbezicht
in das Heil, das er seinem Volk verheifien hat, 1. M. o, 8 §f.;
Hos. 2, 20 £.; Jes. 11, 1—9; 55, 12; Ps. 96, 11 ff. u. a., bis hin
zu Rém. 8, 18 ff)

Es ist klar, daB dies Gesetz weit hinaus greift iiber alles,
Was vor einem irdischen Gerichtshof entschieden werden
kénnte. Hier wird der Mensch vor einen Richter gefordert,
der auch da wurteilt, wo Menschen nicht richten kénnen. Das
zeigt sich auch an der Art, wie dieTauben,dieBlinden,
die Altenin Schutz genommen werden, (3.M. 19,14 u. 32).
Der Taube hért nicht, wer ihm flucht, und der Blinde sicht
nicht, wer thn zu Fall kommen 138¢; die alten Eltern kénnen
sich nicht wehren, wenn die Jugend sie kithl beiseite schiebt.
Aber Gott, der Herr, sieht alles, hort alle Seufzer und zihlt
alle Trinen, die geweint werden.

Vor ihm haben sich die Rich¢ er zu verantworten; sie
sollen, wenn sie schon vor Menschen sich nicht zu fiirchten
brauchen, in Gottesfurcht ihr Amt ausiiben.
Am Anfang des 5. Buchs Mose kommt der Grundsatz
derat. Rechtsprechung zum Ausdruck: ,Thresollt
kein AnsehenderPersonkennenimGericht,
sondern sollt der Kleinen héren wie den
Grofien und vor niemandes Person euch
scheuen Denn das Gerichtsamt ist Gottes"
(5. M. 1, 17; &hnl. 3. M. 19, 15) Menschen iiben das Richter-
amt nur in der Verantwortung vor ihm, Wenn Gottesfurcht
der Anfang aller Erkenntnis und Weisheit ist (Spr. Sal. 1, 7;
9, 10), 60 gilt das ganz besonders fiir die Weisheit des Richters.
In der Furcht Gottes sollen die Richter unabhingig sein von
der Zeitstromung, unabhiingig von denen, die gerade miichtig
sind in der Welt — sei das eine kleine herrschende Schicht
oder die grofle Masse. ,,Du sollst nicht folgen der Menge zum
Bésen, und auch in deinem Zeugnis vor Gericht sollst du
nicht dem grofien Haufen folgen, um das Recht zu beugen . ..
denn ich lasse den Gottlosen nicht recht haben! Du sollst
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nicht Geschenke nehmen; denn Geschenke machen die Sehen-
den blind” (2. M. 23, 1-3 u. 7£.; 5. M. 16, 19).

Darum werden die Gesetze, die ganz und gar herausfallen
aus dem, was man sonst unter biirgerlichem Recht oder Straf-
recht versteht, immer begriindet mit dem Hinweis auf Gott.
,.Du sollst dich vor deinem Gott fiirchten” (3. M. 19, 14).
Oder: ,,denn ich bin der Herr" (3. M. 19, 10 u. 12 u. 14.
u. 16 u. 18 u. 32 ff.) Oder: ,,denn ich bin gnidig"” (2. M. 22, 26).
Weil das a.t. Gesetz uns vor Gott stellt (5. M. 10, 171.),
darum sucht es nicht nur unser Tun zu lenken, sondern darum
zielt es auf unser Herz, unsere Gesinnung. Es fordert unsere
G ii te fiir den, der ihrer bedarf. Es will unsere Liebe. ,Du
sollst deinen Bruder nicht hassen in deinem Herzen. Du sollst
dich nicht richen, auch nicht den Kindern deines Volks etwas
nachtragen, Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst.”
Und diese Liebe macht nicht etwa Halt vor dem, der nicht
Volksgenosse ist; denn kurz darauf heift es ja: ,,.Der Fremd-
ling soll bei euch wohnen wie ein Finheimischer, und du sollst
ihn lieben wie dich selbst (3. M. 19, 17 ff. u. 34).

Der Weise, der sehr viel spiter aus dem Buch Jesus Sirach
zu uns spricht, hat den Geist der a.t. Gesetzgebung begriffen,
wenn er sagt: ,,LaB den Armen nicht notleiden, und sei nicht
hart gegen den Bediirftigen. Verachte den Hungrigen nicht,
und betriibe den Bediirftigen nicht in seiner Armut. Einem
betriibten Herzen verursache nicht mehr Leid. .. Denn der ihn
geschaffen hat, erhért sein Gebet, wenn er mit traurigem
Herzen tiber dich klagt... Verhalte dich gegen die Waisen
wie ein Vater, und nimm dich ihrer Mutter an wie ihr Gatte,
so wirst du sein wie ein Kind des Aller-
héchsten” (c. 4, 1—6 u. 9—11).

Rein menschlich betrachtet hat die a.t. Gesetzgebung nicht
ihres gleichen in der Weltliteratur (5. M. 4, 5 ff.). Losgeldst
von Gott ist freilich alles Utopie. Nur in der Verantwortung
vor dem Gott, der sich als der Barmherzige offenbart hat,
bekommen die Forderungen ihren Sinm. ,Seid barm-
herzig wie euer Vater im Himmel barm-
herzig ist”, diese Worte Jesu kennzeichnen den Sinn der
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a.t. Gesetze. Liebe zu Gott und zum Nichsten
ist der Inbegriff der a.t. Gesetzgebung.") (Mc. 12, 28 {f.) Bei-
des ist nicht voneinander zu trennen, und beides ist nur mit-
einander méglich, Wahre Menschlichkeit, Humanitdt ist nur
da gesichert, wo der Mensch sich von Gott zur Verantwortung
fiir den Bruder rufen laBt. Insofern hat Kardinal Faul-
haber recht, wenn er sagt: ,Die Wiege der Hu-
manititstandinPaldstina nichtinHellas".

Aber der Talmud?!

Wenn auch im A.T. der Geist echter Humanitit weht, so ist
es doch im Talmud ganz anders. Wird nicht die Meinung, daf
¢s den Juden erlaubt sei, alle Nichtjuden riicksichtslos zu iiber-
vorteilen, aus dem Talmud begriindet? und ist nicht der Tal-
mud fiir die Juden an die Stelle des A.T. getreten?

Dazu ist folgendes zu sagen:

1.Der Talmud™) (= Lehre) ist Erlduterung,
Auslegung des a.t. Gesetzes, seine Anwen-
dung auf spitere Zeiten und andere Ver-
hiltnisse. Er hat nur insofern verpflich-
tende Autoritit, als er rechte Schriftaus-
legung ist. Seine Sitze kénnen nie einfach iibernommen
und mechanisch angewandt werden; sondern er ,,verlangt, daB
der jidische Gelehrte dieselbe geistige Arbeit fiir unsere
Zeit leistet, die der Talmud zunichst fiir seine eigene Zeit
geleistet hat". (Paul Fiebig, der Talmud, seine Entstehung,
sein Wesen, sein Inhalt. Verl. Pfeiffer, Leipzig, 1929, S. 17.)
2. Der Talmud ist nicht Jeicht zu lesen. Denn seine Dar-
legungensindvorwiegendjuristischerArt:
kurze juristische Finzelsitze oder ihre Ableitung aus dem bibli-
schen Text oder juristische Diskussionen verschiedener Gelehr-

‘). Es kann hier darauf verzichtet werden, auch auf die Propheten
einzugehen, bei denen ja die in der Gesetzgebung aufgezeigte Linie
nicht weniger sichtbar ist,

**) Zunichst entstand als Kommentar zur Thora, bis 200 n. Chr., die
Mischna (Wiederholung), dann als Kommentar zur Mischna, bis
500 n. Chr, dic Gemara (Vollendung).
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ter. Die Formulierung ist oft ungeheuer knapp; Zwischenglieder
der Gedankenkette sind zu erginzen. Wem juristisches Denken
fremd ist, der kommt schwer hinein. ,JJuristisches
Denken ist der Schliissel zum Verstdndnis
des Talmud, so weit es sich in thm um Gesetze und ju-
ristische Kasuistik handelt”. (P. Fiebig, Juden und Nichtjuden,
Verl. Dérffling u. Franke, Leipzig 1921, S. 54.) Aber das gilt
ja nicht nur fir den Talmud, sondern fiir alles Schrifttum, das
der Rechtssphire angehdrt.

3. Wer den Talmud nicht im Urtext lesen kann, muB we-
nigstens eine wissenschaftlich einwandfreie Ubersetzung ge-
brauchen, ) etwa die des babylonischen Talmud von Lazarus
Goldschmidt.

Einige Beispiele mdgen verdeutlichen, wie aus dem Zu-
sammenhang genommene Talmudzitate bei mangelnder Sach-
kenntnis véllig falsch gedeutet werden.

") Die Greuelmiren iiber den Talmud beruhen auf Darstellungen,
die die Inkompetenz und mangelnde Sprach- und Sachkenntnis ihrer
Verfasser nur zu deutlich verraten, vor allem auf dem ,Hand-
buch der Judenfrage’ von Theodor Fritsch (Ham-
burg, Sleipner-Verlag), das — 1919 in 48. Auflage erschienen —
wihrend des Dritten Reiches in keiner Bibliothek fehlen durfte und
aus dem z. B. auch Arthur Dinter schépfte. Fritsch selbst gibt als
Quelle an: Der Talmudjude v. Aug. Rohling (6. Aufl. Miinster,
Ad. Russell, 1877), ein Machwerk eines Verfassers, der ebenso wenig
hebriisch konnte wie Fritsch, das seinerseits zuriickgeht auf ein
Buch aus dem Anfang des 18.Jahrhunderts: Joh. Andreas Eisenmenger,
Entdecktes Judentum, 1711, dessen Verfasser zwar hebriische Kennt-
nisse hatte, das aber trotzdem reich ist an sinnentstellenden Uber-
setzungsfehlern. Die Unzulinglichkeit dieser ,Quellen”, die den
einfachsten Anspriichen an Sachlichkeit und Wahrheit in keiner Weise
geniigen, war lingst von evangelischen Theologen nachgewiesen wor-
den, in unserer Zeit z. B. fiir jeden verstindlich von dem Neu-
testamentler Paul Fiebig (der um des N.T. willen jahrzehntelang
den Talmud und die rabbinische Literatur studiert hat) in seinem
Buch: Juden und Nichtjuden, Erliuterungen zu Th. Fritschs Hand-
buch der Judenfrage (Dérffling u. Franke, Leipzig 1921) und im
19. Jahrh. von dem groBen Alttestamentler Franz Delitzsch
(»Rohlings Talmudjude beleuchtet von Franz Delitzsch”, Leipzig
1881. Die Schrift trigt das Motto: , Falsche Waage ist nicht gut”
Spr. 20, 23).
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In Bezug auf den R aub gile z. B. die juristische Regel (Trakt.
Sanh. fol. 57a): ,Nichtjude an Nichtjude und Nichtjude an
Israelit: verboten, aber Israelit an Nichtjude: erlaubt”. Das
klingt fir den naiven Leser allerdings, als sei es den Juden
gestattet, die Nichtjuden zu berauben. Aber der weitere Zu-
sammenhang ergibt, daB dabei an die Bestimmung 3. M. 19,
13 gedacht ist, wonach dem Lohnarbeiter sein Lohn noch am
Abend ausgezahlt werden soll; sonst enthilt man ihm etwas
vor, was ihm zukommt, beraubt ihn also (s. o. S. 16), Die
Rabbinen erkliren: juristisch gilt in einem solchen Fall
den Nichtjuden gegeniiber, da ,Raub” erlaubt sei — aber
eben eingeschrinkt auf das nicht ganz piinktliche Zahlen des
Lohnes (oder der Miete fiir Geriite und Tiere) am selben Tag.
(Fiebig, Juden und Nichtjuden .... S. 33 ff.) Ausdriicklich
heift es spiter im Schulchan arukh (= gedeckter
Tisch), einem systematischen Gesetzbuch des Jos. Quaro
(gest. 1575): ,,Es ist verboten, zu rauben oder zu iibervor-
teilen selbst die kleinste Kleinigkeit sowohl von cinem Israe-
liten als von einem Nichtjuden (goi); und wenn es eine Sache
ist, bei der niemand vorhanden ist, der es damit genau nimmt,
80 ist es erlaubt, z. B. zu nehmen von einem Biindel oder von
einem Zaun, um sich damit (d. h. mit dem Holzspan) die
Zihne zu stochern. Und auch dies verbietet man im Jeruschal-
mi (d. h. jerusalemischen Talmud) wegen der Art und Weise
der (peinlichst genauen) Frommigkeit” (Fiebig, a.a.0. S. 35).
Vgl. auch das oben S. 15 iiber das Zinsne hmen Gesagte.
Oder: nach Fritsch ist es dem Juden verboten, zuungunsten
eines anderen Juden fiir einen Nichtjuden Zeugnis abzulegen.
Aber die betreffende Talmudstelle bezieht sich auf 5. M. 19,
15, wonach ein einziger Zeuge alsBelastungszeuge nicht geniigt,
es milssen zwei oder drei sein. Wohl aber ist es erlaubt, zur
Entlastung auch eines Nichtjuden als einziger Zeuge aus-
zugagen.

. Die schauerlichste Verleumdung war, daf uns im Dritten
Reich immer wieder die Legende von den Ritual-
morden der Juden aufgetischt wurde, d. h. die Behaup-
tung, daB die Juden bei ihrer Passah-Feier das Blut nichtji-
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discher Kinder geniefen.”) Unbegreiflich ihr Aufkommen, da
gerade den Juden der BlutgenuB streng verboten ist. Worauf
griindet sich diese Liige? Auf die Talmudstelle Kethubboth
fol. 102b, wo von einem ,,Vorkommnis" die Rede ist. ,,Es ist
iiberliefert worden: Wenn jemand stirbt und hinterlaft einen
minderjihrigen Sohn fiir dessen Mutter, und es sagen die Erben
des Vaters: er wachse auf bei uns, und seine Mutter sagt:
mein Sohn wachse auf bei mir, so 1a8t man thn bei seiner
Mutter und 148t ihn nicht bei dem, der berechtigt ist, ihn zu
beerben. Es geschah (némlich) einmal, daB man ihn (d. h.
einen solchen Sohn) geschlachtet (ermordet) hat am Vorabend
des Passah (2.2.0.). Um was handelt es sich hier? Es war
die Frage: soll ein minderjdhriger Sohn, dessen Vater ge-
storben ist, bei der Mutter oder bei den andern Erben des
Vaters (etwa bei groBjdhrigen Briidern) aufwachsen? Die
Rabbinen entscheiden: bei der Mutter; denn es kdnnte ja sein,
daB die andern Erben aus Habgier das Kind aus der Welt
schaffen, um das Erbe nicht mit ihm teilen zu miissen. Zur
Begriindung des Urteils wird von einem solchen Mord berich-
tet. Es ist also von einem cinmaligen Vorkommnis die Rede,
nicht von einer jiidischen Sitte; und von dem Mord an einem
jiidischen Knaben und zwar von einem Mord aus Hab-
gier und keineswegs aus kultischen Griinden. DaB er am Vor-
abend des Passah geschah, wo man sich vor jeder Verunreini-
gung zu hiiten pflegte, fallt noch besonders erschwerend ins
Gewicht und unterstreicht die Strafwiirdigkeit des Verbrechens,

. Ist es nun wissenschaftlicher Leichtsinn oder Unfshigkeit oder

aber Bsswilligkeit, wenn darauf eine so furchtbare Anschul-
digung begriindet wurde, zu der der Text keinerlei AnlaB
bietet?

" In den ersten Jahrhunderten wurde von den
ChristeninBezugaufdas Abendmahldasgleiche
behauptet. Der Kleinasiatische Statthalter Plinius d. ]. nimmt
darauf Bezug, wenn er in einem Brief an den Kaiser Trajan (um 111)
berichtet, dab er durch genaue Untersuchung bei den Christen zwar
cinen maBlosen Aberglauben, aber nichts Strafwiirdiges gefunden
habe; bei ihren Zusammenkiinften nshmen sic gewdhnliche Speise
zu sich.
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Im ganzen ist bei der Lektiire des Talmud zu bedenken, daB
juristische Entscheidungen etwas anderes
sind als moralische Wertungen. Recht und Mo-
ral konnen in einer gewissen Spannung stehen, Fiir die Juden
konnten noch besondere Schwierigkeiten erwachsen, wenn
daseigeneererbte Recht mitdemRechtan-
derer V8lker, unter denen sie lebten, in Einklang
gebracht werden mufte, Dafiir hat schon der Talmud drei
wichtige Grundsitze ausgebildet:
1. ,Die Heiligung des g6ttlichen Namens.”
e D. h. der Jude darf nichts tun, mag es auch juristisch einwand-
frei sein, was etwa eine Herabsetzung seines Gottes in den Au-
gen der Nichtjuden zur Folge haben k&nnte. Er muB es ver-
meiden, durch sein Verhalten den Namen Gottes zu ent-
weihen. (Vgl. Hes. 36, 22 ff)
2. ,Die Wege des Friedens.” D. h. wo bei Befol-
gung des jidischen Gesetzes Streit mit den Nichtjuden ent-
stehen kdnnte, soll der Jude solchen Streit meiden, lieber auf
sein Recht verzichten und den Frieden herbeifithren und wah-
ren. (Wenn doch wir Christen iiberall den Juden gegeniiber
diese beiden Grundsitze befolgt hitten!)
’ 3. ,5taatsrecht ist giiltiges Recht.” D. h, das
A Recht des Staates, in dem der Jude lebt, ist fiir ihn giiltiges
! Recht, auch wenn es von dem eigenen Recht abweicht.
AuBer den juristischen Diskussionen enthilt der Talmud ganz
andersartige Darlegungen: Frzdhlungen, Anekdoten, Gleich-
nisse, Spriiche, die den Leser unmittelbar ansprechen. Z. B. aus
dem Mischnatraktat Pirqe abhoth, Spriicheder Viter:
,,Bs sei dir die Ebre deines Nichsten so lieb wie die deinige.
Richte deinen Néchsten nicht, bis du in seine Lage gekommen
‘bist.
Beurteile jeden Menschen nach der guten Seite hin.
Keiner, der viel Handel treibt, wird weise.
An einem Orte, wo keine Minner sind, bemiihe dich, ein Mann
zu sein.” (Wie beherzigenswert in einer Zeit, in der Mut, be-
sonders Zivilcourage eine seltene Eigenschaft geworden isti)

e ot o A A S
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»Wie ich umsonst, so ihr umsonst! sagt Gott.
Gott liebt jeden, der reines Herzens ist.

Was dir verhaBt ist, tue nicht deinem Genossen! Das ist das
ganze Gesetz, und das Weitere ist seine Erklirung. Gehe,
lemet” (Fiebig, der Talmud, S. 116 u. 1217%)

Zusammenfassend urteilt Fiebig: , Was der Talmud im letz-
ten Grunde will, ist also im tiefsten religidsen Sinn, den Wil-
len Gottes zu verwirklichen und in den Einzellagen des Lebens
in die Tat umzusetzen” (a. a. O. S. 21).

Die Kanigsherrschaft Gottes

So bezeugt auch der Talmud, was der a.t. Gesetzgebung
ihren besonderen Charakter gibt: Die AusschlieBlich-
keit der Herrschaft Gottes, die Totalitét
seines kdniglichen Anspruchs Die uns nur zu
bekannte Trennung der Bereiche, die Abgrenzung einer beson-
deren religidsen Sphire neben den Gebieten, die threr eigenen
GesetzmiBigkeit unterstehen, dic Autonomie und Autarkie
von Politik, Technik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst oder
was es auch sei, ist in ihrer Unmé&glichkeit erkannt. Oder viel-
mehr: darum geht im A.T. der Kampf, den die Minner Got-
tes, die Propheten, fihren: daB diese AusschlieBlichkeit der
Herrschaft Gottes anerkannt, dafl kein Lebensbereich thm ent-
zogen werde. ,,Der Herr ist unser Richter, der Herr ist unser
Gesetzgeber, der Herr ist unser Kénig" (Jes. 33, 22) — damit
gilt es Ernst zu machen in der ganzen Breite unserer Existenz.
Der Grenzenlosigkeit der gottlichen Giite entspricht nur die
ganze Hingabe des Menschen. ,,.Du sollst den Herrn, deinen
Gott, licbhaben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von
allem Vermdgen” (5. M. 6, 4 f.; 10, 12). Einzigartig ist die
Radikalitit, in der im A.T. mit der Beschrinkung des Reli-
gidsen auf die [nnerlichkeit oder die Seele oder das Jenseits
gebrochen und das politische, wirtschaftliche, soziale, sexuelle,

) Vgl auch M. Weinberg, Ewige Weisheit, Spruchpoesie des Talmud,
Hendels Universalbibl, Halle a. S. und J. Stern, Lichtstrahlen aus dem
Talmud, Reklams Universalbibl.
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kurz das ganze wirkliche Leben der Forde-
rung Gottes unterstellt und daran gemes-
sen wird. Nicht an den liturgisch so wunderbar gestalteten
Gottesdiensten, mag der einzelne mit noch so grofier Andacht
daran teilnchmen, erweist sich die Frommigkeit des Volkes,
sondern an der Herrschaft von Wahrheit und Recht auch im
dffentlichen Leben. ,Ich bin euren Feiertagen gram und mag
eure Festversammlungen nicht riechen, spricht der Herr, Tu
nur weg von mir das Gepldrr deiner Lieder (so spricht der
Hirte Amos, dieser Barbar, von den herrlichen Chérent). Ich
mag dein Psalterspiel nicht hdren. Es soll aber das
Recht hervorsprudeln wie Wasser und die
Gerechtigkeit wie einstarker Strom.” (Am,
5,21 ff.) (Ahnl. Jes. 1, 1117 und 27; ¢. 5; 58, 1—-12; Jer. 7,
1-15; ¢. 220 %)

Wir Christen hatten dies Wissen lange Zeit verloren. Wir ver-
standen darum auch dieBotschaftJesu vonder nahe
herbeigekommenen Gottesherrschaft (Me. 1, 15; Mt.
9, 35) gar nicht mehr in ihrer die ganze Wirklichkeit beriihren-
den Weite und Kraft. Erst wihrend des Dritten Reiches merkten
wir mit Entsetzen, wohin es fithrt, wenn die Kirche meint, sich
auf die Innerlichkeit des Einzelnen beschrinken zu kdnnen und
die Erde anderen Méchten preisgibt. Die uns langsam aufdim-
mernde Erkenntnis, daf Gott in Jesus Christus Anspruch er-
hebt auf unser ganzes Leben, fand im Mai 1934 auf der
Bekennenden Synode in Barmen inder 2. und 5. These
der Barmer Theologischen Erkldrung ihren
Ausdruck.

Das A.T. schiitzt die Botschaft Jesu vor einer falschen
Verinnerlichung. Die Gefahr, das wirkliche Leben Gott zu
entzichen, besteht fiir den Juden nicht so leicht. Professor
Schalom Ben-Chorin (Jerusalem) schreibt in seinem
Aufsatz ,Religion und Staat in Israel: ,Wahrend im Chri-
stentum der Glaube Voraussetzung und Ziel ist und der

") Da die Propheten in der Behandlung im Unterricht und in Ge-
meindebibelstunden nicht zu kurz zu kommen pflegen, mégen hier
diese kurzen Hinweise geniigen.
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religidse Akzent auf das Jenseits verlegt wurde, ist im Juden-
tum der Glaube an sich noch nichts, wenn er sich nicht im
Halten des Gesetzes konkretisiert. Das Christentum hat von
vorn herein fiir den Bezirk des Staates abgedankt, gem# dem
Stifterworte: ,,Gib dem Kaiser was des Kaisers ist, und Gott,
was Gottes ist.”” Aus dieser Lehre von der Trennung der Ge-
walten in eine staatliche und eine geistliche konnte als spite
Frucht am alten Baume die Lehre von der Trennung von Staat
und Kirche legitim gedeihen. ... Grundverschieden von alle-
dem ist die jildische Konzeption, die nicht zwischen Kaiser
und Gott zu unterscheiden vermag. Nicht um die Seele
des Einzelnen geht es ja primédr im Juden-
tum, sondern um das Volk, welches unter
das Kénigtum Gottes gestellt werdensoll
A priori ist hier ein totalitdrer Anspruch gegeben,
der sich sogar zunichst auf das Volks-Ganze und den Staat
erstreckt: Thr sollt mir sein ein Reich von Priestern, ein heilig
Volk* (,,Unterwegs”, Jahrg. 3, 1949, H. 2, S. 105). Und in
seinen Ausfithrungen iiber das Gleichnis vom Zinsgroschen
sagt Schalom Ben-Chorin: ,, Auf das Wort Jesu ,,Gebt dem
César, was des Cisars ist, und Gott, was Gottes ist!*’ griindet
sich die verhdngnisvolle Teilung der Welt
in einen religiésen Bezirk und einen pro-
fanen oder, wie die Reformatoren — insbesondere Luther —
. sagten: in ein geistliches und ein weltliches Reich oder, wie
man heute sagt, in den Bereich der Politik und den Raum der
Kirche. Nach dieser kirchlichen Auffassung geht aus dem be-
rihmten Worte Jesu hervor, daB es einen Bereich der Welt
gibt, in welchem Cisar uneingeschrinkt herrschen mag, wenn
nur Gott sein Reservat gesichert bleibt.” Wenn Jesus wirklich
das Wort in diesem Sinn gebraucht hitte, stinde er im Gegen-
satz zu den Propheten. ,.Denn gerade die Unteilbarkeit des
Konigtums Gottes ist ja das Herzstiick der prophetischen Bot-
schaft, Jahveh ist Kénig tiber alles. Es gibt
kein Gebiet, das seinem Herrschaftsan-
spruch entzogen werden darf Nicht Kulg,
Opfer, Tempel, Liturgie fordert der Gott

29




der Propheten, sondern ein Leben der Ge-
rechtigkeit und Liebe! Aber nicht vom Einzelnen
allein fordert er diese immerwidhrende unteilbare
Verantwortung vor ihm, sondern auch von den
Vilkern, iiber die sein Gericht ergeht, wenn sie sich gegen-
einander vergehen, im Inneren und Auferen. Nicht weil sie
den Jerusalemitischen Tempelkult nicht mitmachen, ergeht
iiber sie des Herm Gericht, sondern weil sie Recht und Gerech-
tigkeit, Licbe und Erbarmen nicht untereinander bewihrt
haben. Ein Jesus, der Gottes Anspruch allein auf den Tempel,
die Liturgie oder auch das Leben des Einzelnen beschrinken
wollte, stiinde keineswegs in der prophetischen Linie. .. Allen
ausgesprochenen und unausgesprochenen Versuchen einer Auf-
teilung der Welt in Gottes und Césars Ressort mufl der Mo-
nismus Israels entgegen gehalten werden in Lehre und Tat: der
eine Gott ist der Herr tiber die ganze Welt!” (Unterwegs,
Jahrg. 3, H. 1, S. 31 ff.) Es wire wohl auch dagegen einiges
Kritische zu bemerken. Aber wir haben allen Anla8, auf sol-
che jildischen Stimmen zu horen. Sie sagen uns nur dann
nichts Neues, wenn wir ganz offen sind fiir das, was gerade
das A.T. uns bezeugt. Ohne das A.T. kdnnen wir
die Botschaft des N.T. gar nicht verstehen.

Ist der Gott des A.T. ein Judengott?

Ist er jiidischer Art gemdB? und sollen wir nicht lieber an
Stelle des A.T. die religissen Dokumente unseres Volkes
setzen, in denen unser Glaube an eine uns entsprechende Gott-
heit ihren Ausdruck findet? Das war es doch, was man uns
wihrend des Dritten Reiches zumutete.

Es ist wobl deutlich geworden, daf der Kénig Israels, der — in
Umkehrung aller sonst in der Welt geltenden Wertma8stibe —
nicht den Tiichtigen, Erfolgreichen, Sieghaften seine Gunst
zuwendet, sondern zu den Armen und Gequilten, die ihm gar
nichts zu bieten haben, sich in wahrhaft koniglicher Milde
herabbeugt und der nun auch von ihnen erwartet, daf sie ent-
sprechend dieser neuen Wertordnung sich den Menschen
gegeniiber verhalten Rém. 12, 16), nicht ein hebri-

30




ischer Nationalgott ist, nicht der semitischen und
iibethaupt nicht der menschlichen Art
gemiB,

Den Menschen aller Zonen entspricht es, die Gottheit im
Wesentlichen in zwei Formen zu verchren: einmal als das
Geheimnis des Lebens, der Fruchtbarkeit,
als die schdpferische Fiille. Das ist im A.T. der Baal, der
,Herr'* des Landes, der Wein und Brot und Ol schenkt (Hos.
2, 7 . 14), der in orgiastischen Feiern auf Bergen und Hiigeln,
unter Eichen, Linden und Buchen verehrt wird. (Hos. 4, 13;
Hes. 6, 13; 1. K&n. 14, 23; 2. K8n. 16, 4. Gerade diese Art
der Gottesverehrung entspricht also keineswegs nur den Ger-
manen, sondern ebenso den Semiten!) Oder aber die Gottheit
st Repridsentant des Volkes, Ideeseiner ge-
schichtlichenSendung, der Melek (oder Moloch),
der Kénig. Die Verwechslung des Kénigs Israels mit dem
Melek, in dem das Volk sich und seinen geschichtlichen Weg
verkSrpert sieht, konnte naheliegen. Aber Jahveh ist
weder Baal noch Melek. (Vgl. dazu Martin Buber,
Kénigtum Gottes.) Wenn etwa Israel seine Erwihlung und
seine Geschichte in diesem Sinne vélkisch miBversteht, dann
gilt: ,.Seid ihr Kinder Israel mir nicht gleich wie die Mohren?
spricht der Herr. Habe ich nicht Israel aus Agyptenland ge-
fihrt und die Philister aus Kaphthor und die Syrer aus Kir?"
(Am. 9, 7). Ein ungeheuerliches Wort! Denn in der Befreiung
aus der dgyptischen Knechtschaft wird sonst immer die Gottes-
tat gesehen, durch die Jahveh dies Volk in seinen Dienst rief.
Aber aus dem Wunder seiner Giite flieBt keinerlei Privilegium,
keinerlei Frmichtigung, auf die andern herabzusehen. Im Ge-
genteil! Adel verpflichtet! Wem viel gegeben wird, von dem
wird man viel fordern. ,,Aus allen Geschlechtern auf Erden
habe ich allein euch erkannt;”) darum will ich auch euch heim-
suchen in all eurer Missetat'" (Am. 3, 2). Wenn Israel nicht
mehr Gottes Knecht sein will, Zeuge seiner Alleinherrschaft
und Freiheit, sondern iiber ihn zu eigenem Vorteil zu ver-

*) ,.Erkennen” ist im Hebriischen nie ein nur intellektuelles Verhal-
ten, sondern das liebende Erfassen eines anderen Wesens.
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fiigen meint, dann heiBt es plétzlich: ,,.Der Herr spricht: Ich
will Juda von meinem Angesicht tun, wie ich Israel weggetan
habe, und will diese Stadt verwerfen, die ich erwihlt habe*
(2. Kén. 23, 27). Dann tut er, dessen Wesen die lautere Giite
ist, sein ,,fremdes Werk’* an dem Volk, das er liebhat. Dann
wird Assur sein gemietetes Schermesser und die Zuchtrute

“seines Zorns (Jes. 7, 20 u. 10, 5 f£). Dann wird ausgerechnet

Nebukadnezar von Babylon sein Knecht, der das Gericht an
Israel vollzieht (Jer. 27, 5 ff.). Alles kann plStzlich umgekehrt
werden. Letzte knnen unversehens Erste sein. ,,Alle Heiden
haben unbeschnittene Vorhaut; aber das ganze Haug Israel
hat ein unbeschnittenes Herz'* (Jer. 9, 25).

Denn Jahveh, der Kénig Israels, istauch der
Kénig der Vélker. Am Ké&nigsbund mit Israel sollte
nur sichtbar werden, was grundsitzlich fiir alle Vélker gilt.
Anfangs wurde dies Volk seiner Wahl zwar streng gesondert
von den anderen Vilkem, oft durch erschreckend harte MafB-
nahmen; denn jede kulturelle Anniherung und Vermischung
bedeutete ja die Gefahr der Preisgabe seines Glaubens und des
Absinkens ins Heidentum. Aber diese Absonderung sollte nur
eine voriibergehende Mafinahme in der gdttlichen Pidagogik
sein. Bs kommt die Zeit, da will Gott ,,den V&lkern reine
Lippen geben, da sie alle sollen des Herrn Na-
men anrufen und ihm dienen eintrichtig-
lich” (Zeph. 3, 9). Dag ist das Ziel der Ge-
schichte, die Erfillung des Abrahamsegens. Es ,sollen zu
der Zeit viele Volker (gojim) zum Herrn getan werden und
sollen mein Volk (ami) sein’. (Sach. 2, 15; Apg. 15, 14 spricht
von der Erfilllung dieser Verheifung: Gott hat ,,angenommen
aus den Vélkern ein Volk (ex ethnon laon) zu seinem Na-
men‘’.) Psalmen und Propheten stellen das Ziel der Geschichte
oft dar unter dem Bild der heiligen Prozession, der Wall-
fahrtder Vélkerzum Zion (Jes. 2, 2—4). Dann wird
Gott koniglich herrschen iiber die V&lker, Und indem sie alle
sich seinem Zepter freudig beugen, finden sie auch zueinander,
werden sie zusammengeschlossen zu e i nem Volk. (Ahnl, Ps.
100, 96 u. 98.)
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Keinesfalls lasse man es sich entgehen, Jes. 25, 6—8 zu
behandeln: Der Kdnig aller Kénige lddt alle
Vélkerzuseinem Mahl In der dichterischen Sprache
des A. und des N.T. ist oft vom Mahl, vom Festmahl oder
Hochzeitsmahl die Rede, um das Reich Gottes zu kennzeich-
nen. In diesem Bild kommt die Gemeinschaft zum Ausdruck
und die iiberschwengliche Freude. Wir diirfen Tischgenossen,
Festgenossen Gottes sein; er will seine Gegenwart, seine Liebe,
sich selbst uns schenken und uns teilnehmen lassen an sciner
Freude. Auch der Wein ist Sinnbild der Freude. Unsere
Freude 4Bt so oft einen bitteren Nachgeschmack zuriick. Der
,,Wein, darinnen keine Hefe ist”, meint die reine, ungetriibte
Freude, die keine Bitternis zuriickldBt und nicht in Traurigkeit
umschligt., Allen Vélkern will Gott das Freudenmahl be-
reiten, denn seine Licbe ist grenzenlos. Und dann heifit es:
25, 7. D. h. er, der in einem Licht wohnt, da niemand zukann,
will seine unverhiillte Gegenwart uns schenken. Die Menschen
alle fragen nach thm; aber sie geben sich selbst Antwort auf
ihr Fragen in ihren Religionen, Mythen und Weltanschauun-
gen, die wie eine Hiille den lebendigen Gott verbergen. Aber
einst wird Gott diese Hiillen zerreiBen, wird sich uns offen-
baren (apokalypsis = Enthiillung), und wir diirfen ihn schauen
in seiner Majestit und Herrlichkeit und unbeschreiblichen
Giite, Und nur indem wir Gott erkennen, erkennen wir auch
einander. Das Auge, das durch HaB und Neid entstellt ist,
sieht den andern gar nicht wirklich, wie er ist. Wenn Gott
alle Vélker zu seinem Mahl rufen wird, dann werden wir ein-
ander erkennen als Giste des grofen Konigs, durch seine
Liebe zu einer Festgemeinde zusammengefiigt. Wir werden es
gar nicht mehr begreifen, da8 wir einander hassen und so un-
endlich viel Leid zufiigen konnten. Und indem Gott in der All-
macht seiner Liebe unsere Trennung von ihm, unsere Gott-
losigkeit und d, h. unsere Siinde, iiberwindet, hebt er auch die
Folgen der Siinde auf: Leid und Tod (V. 8). GrdBeres kann
auch das N.T. uns nicht verheiBen. Das Heil, das Gott uns
schenken will, ist schon im A.T. in seiner ganzen Weite und
Hertlichkeit gesehen. Mit ganz dhnlichen Worten bezeugt es
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uns im N.T. der Seher Johannes in der Offenbarung: c. 21, 3 f.
Fiir den Propheten Jesaja war das nicht nur ein schéner Traum.
Fiir ihn hatte dieser Blick auf das Ziel, das Gott der Vslker-
geschichte cetzt, diese Erkenntnis der schrankenlosen Liebe
Gottes, die nicht bei irgendwelchen Vi&lker- oder Linder-
grenzen haltmacht, durchaus auch Bedeutung fiir seine von
Waffenlirm und Kriegsgeschrei erfilllte Gegenwart, Darum
konnte er selbst von den Erbfeinden seines Volkes, Agypten
und Assyrien, unter denen Israel unsiiglich gelitten hat, sagen:
wZu der Zeit wird eine Bahn sein von Agypten nach Assyrien,
daB die Assyrer nach Agypten und die Agypter nach Assyrien
kommen und die Agypter samt den Assyrern Gott dienen.”
(Wieder das Bild der gemeinsamen Wallfahrt)) ,,Zu der Zeit
wird Israel selbdritt sein mit den Agyptern und Assyrern ein
Segen mitten auf Erden. Denn der Herr Zebaothwird
sie segnen und sprechen: Gesegnet bist
du, Agypten, mein Volk, und du, Assur, mei-
ner Hinde Werk, und du, Israel, mein Erbe(*
(Jes. 19, 23—25). Das Wort gehdrt zu den gewaltigsten der
ganzen Bibel. Es ist menschlich begreiflich, wenn ein Volk in
Zeiten der Not und Schmach und unsiglichen Leidens sich
aufbiumt in Verzweiflung und leidenschaftlichem Vergeltungs-
willen. Wir wundern uns nicht, gelegentlich auch solchen Stim-
men im A.T. zu begegnen. (Etwa Ps. 137, 8 f.; aber man ver-
gegenwirtige sich, w a s Israel bei der Eroberung und Eindsche-
rung Jerusalems und in der Zeit danach durchgemacht hat.
Klagel. 2, 11 f. u. 16 u. 20 f.; 4, 9 f. u. 16-18; 5, 1—15.)
Doch diese Stimmen werden immer wieder zum Schweigen ge-
bracht durch den Aufblick zu der weltweiten Giite Gottes,
die reicht, so weit der Himmel ist. Dann sieht man sich mit
den Feinden zusammengeschlossen unter Gottes Geduld und
Erbarmen, Dann ist die Atmosphire von Haf und Bitterkeit
und Vergeltungsdrang durchbrochen, so daff man von den Erb-
feinden so reden kann, wie Jesaja es tut, Darum kann es uns
nicht wundern, wenn Jahrtausende spiter ein Mann, der wie
Jesaja um Gottes grenzenlose Giite wuBte, ganz dhnliches
sagen konnte.Im ersten Weltkrieg mutete Chr.Blumhardt
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der Christenheit in Deutschland zu, nicht zu vergessen, daf wir
nicht nur Deutsche sind, sondern in erster Linie Glieder der
weltweiten Gemeinde Jesu Christi. ,,Wir miissen uns den Jam-
mer auch derer zu Herzen nehmen, die wir Feinde nennen.
Gottes Feinde sind sie ja nicht, und auch
wirnennensieFeindenurimVoriibergehen!
Wir werden uns noch einmal wundern, wie grof die Viterlich-
keit Gottes ist iiber uns Deutsche und iiber die Franzosen und ‘
Fnglinder und Russen.” )
Als Christen miissen wir freilich zu dem Jesajatext ¢ 25, 6—8
noch etwas anderes sagen. Fiir uns ist die VerheiBung in
einem bestimmten Sinn schon exfiillt, In Jesus Christus hat
der verborgene Gott sich uns enthiillt. Da verblassen unsere
Weltanschauungen und Religionen und Gottesideen; da
offenbart er uns sein Herz. Und durch Jesus Christus hat
er uns den Tisch gedeckt und ruft uns zu seinem Mahl, |
gibt uns das Brot des Lebens und den Wein unvergleich- ;
licher Freude. Durch Jesus Christus ruft er uns Menschen aus

allen Vslkern zusammen in die Gemeinde, die nur von Ver-

gebung leben kann und wo darum auch einer dem andern die

Vergebung nicht versagen darf. Er ist unser Friede! (Micha5,4; ,
Eph. 2, 14). Vor ihm fallen alle Unterschiede dahin, die Unter- ;
schiede der Rasse, der Sprache, des Volkstums, die Unter-
schiede von Stand und Bildung und Besitz. Wie zu allen Zei-
ten, 60 ist es auch heute: inmitten all der vergeblichen mensch- |
lichen Bemiihungen um den Frieden ist der Friede eine Wirk- i
lichkeit zwischen denen, die den Heiland der Welt erkennen
in dem Juden Jesus von Nazareth, der auf Golgatha von Juden
und Nichtjuden ans Kreuz geschlagen wurde und fiir seine
Morder gebetet hat.

Wir Christen und die Juden

Nun kénnte man sagen: Mag auch das A.T. seine Bedeutung
gehabt haben, ist unsnichtdasN.T. genug? Aber wir
hitten das Zeugnis des N.T. nicht gehért, wenn wir auf das
A.T. verzichten wollten, Von Anfang an und auf jedem seiner
Blitter stellt das N.T. selbst die Bezichung zum A.T. her.
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Nach Mt. 1, 1 ist Jesus der Christus, der Messias
Israels, der Davidssohn, von dem die Propheten
sprachen, der Sohn Abrahams, in dem die Abrahams-
verheifung sich erfillt, Der Stammbaum Jesu 1dBt die
ganze a.t. Geschichte noch einmal lebendig werden, Wesent-
lich ist dem N.T., dad Jesus in diese Geschichte hineinge-
senkt ist, (Ihn fiir einen ,,Arier’ zu erkliren, widerspricht
geradezu dem Sinn des N.T.) Mt. 5, 17 ff. betont Jesus aus-
driicklich, daB er nicht gekommen ist, .das Gesetz oder die
Propheten®, also das A.T., abzuschaffen, fiir {iberholt zu er-
Kkliren, sondern zu erfillen. Die heilige Schrift des A.T. wird
ihre Bedeutung behalten, solange diese Zeit wihrt! (Mt. 5, 18).
Selbst Lukas, der einzige , Arier’ unter den biblischen
Schriftstellern, der fiir Griechen schreibt, denkt nicht daran,
die Verbindung mit dem A.T. fiir itberflitssig zu halten, son-
dern betont sie aufs stiirkste. Sein Evangelium beginnt mit
einer Szene im Tempel zu Jerusalem und schlieft damit, daB
der Auferstandene seinen Jiingern das Verstindnis des A.T.
erschlieBt, Er ,,6ffnete” ihnen die Schrife (Luk. 24, 32 u. 45)
— und zwar nicht nur einige ,,messianische’’ Stellen, sondern
das ganze A.T.f (Luk. 24, 27 u. 44).

Die besondere Stellung des jiidischen Volkes wird auch im
Neuen Testament betont. ,Das Heilkommtvon den
Juden” (Joh. 4, 22). In der Weisung an die Jinger (Mt. 10,
5 £.) wird der Weg Gottes bejaht, der zuerst diesem einen Volk
sich in besonderer Weise zuwandte. Einzelne Heiden im Um-
kreis Jesu begreifen, daB das fir sie kein endgiiltiges Ausge-
schlossensein bedeutet, daB die Giite des Herrn fiir alle
reicht (Mt. 15, 21 ff. u. 8, 5 {£.). Es kiindet sich auch an, daff
Erwdhlung keine Garantie gibt, daB unversehens Letzte zu
Ersten werden kdnnen und umgekehrt (Mt. 2; Luk. 14, 16 ff.).
Und so darf mit Jesu Tod die Schranke zwi-
schenJuden und Nichtjuden endgiiltigfal-
len (Mt. 28, 18 f.; Luk. 24, 47; Apg. 1,8). Nun diirfen die Er-
wihlten aus der Volkerwelt dem Volk Gottes eingegliedert
werden (Eph. 2, 11 £.). Nun wird der Gemeinde des Neuen
Bundes (von dem schon Jeremia gesprochen hatte, Jer. 31,
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31 ff.) gesagt: ,lhr seid das auserwihlte Geschlecht, das
konigliche Priestertum, das heilige Volk, das Volk des Eigen-
tums” (1. Petr. 2, 9f.; Offg. 1, 6; 5, 10. Vgl. 2. M. 19, 6).
Nun sind die aus den Weltvélkern Hinzugekommenen ,,mitein-
geleibt und Mitgenossen der VerheiBung" (Eph. 3, o).

Aber die Schuld der Juden?

Dic Juden haben doch Jesus verkannt und
verworfen. Sind sic damit nicht selbst aus dem er-
wihlten das verworfene Volk geworden? Wem das A.T.
nicht fremd ist, der sollte Verstindnis dafiir haben, dab viele
Juden in Jesus nicht den Messias erkennen konnten, und zwar
nicht, weil sie (in oberflichlichem Sinn) auf einen ,weltlichen
Herrscher* hofften; sondern weil sie mit den Propheten in
dem Messias-Konig denjenigen erwarteten, der die offenbare
Gottesherrschaft bringen und die ganze Schépfung in den
Gottestrieden heimholen sollte. Man vergegenwirtige sich die
groBen messianischen VerheiBungen: Jes. 9 u. Jes. 11 und die
VerheiBungen der enthiillten Konigsherrschaft Gottes: Jes. 2,
2—4; 25, 6—8; Ps. 96 u. 98, dann begreift man, daB selbst
Johannes der Tiufer fragen konnte: ,Bist du der Kommende,
oder sollen wir auf einen anderen warten?* (Mt, 11, 3). Denn
jene VerheiBungen zielen auf die Erldsung und Voll-
endungder Welt, und darauf warten wir noch, darum
beten wir in jedem Vaterunser.

Jes. 40, 5 hieB es: , Die Herrlichkeit des Herrn wird offfen-
bar werden, und a1les Fleisch miteinander wird es schauen™.
Und dann kam die Erfillung dochesoridtsel-
haft anders, als man nach den Worten der
ProphetenerwartenmuBte. Nun riickte der Advent
des VerheiBenen in ein erstes und ein zweites Kommen aus-
cinander. Nun geschah das erste Kommen in der Gestalt des
Knechtes, von dem der 2. Jesaja gesprochen hat, und erst sein
zweites Kommen wird den strahlenden messianischen Bildern
der Propheten entsprechen (Mt. 25, 31; Offg. 19, 11 f£.). Nun
ist zunéichst seine Herrlichkeit verhiillt, so da8 man ihn véllig
verkennen kann (Z. B, Mc. 3, 21 u. 22). Es gehdren von Gott
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erleuchtete Augen dazu, es braucht das Wunder des Glaubens,
: die Gegenwart des Heiligen Geistes, um zu bekennen: ,Wir
L s a h e n seine Herrlichkeit!" (Joh. 1, 14; 1. Joh. 1, 1 f£). Nun
. ist auch die n.t. Gemeinde in die Hoffnung gestellt, ist war-
- tende Gemeinde, die dem kommenden Herrn entgegen sieht,
: wie die des alten Bundes. Wir miissen Verstindnis dafiir haben.
daf vielfach gerade der fromme, im A.T. lebende Jude auch
heute noch nicht zugeben kann, daB der Messias gekommen
ist, — eben weil dies Kommen 6o wenig dem entspricht, was
im A.T. angekiindigt war. Denn daf die messianische K&nigs-
linie mit der Linie des leidenden Gottesknechtes zusammen-
fallen wiirde, war nicht vorauszusehen. Gottes Wege sind im-
mer iiberraschend, nie im Voraus zu berechnen, auch wo es
sich um Erfiilllung von VerheiBenem handelt, immer unendlich
h&her als unsere Wege,

Hans Joachim Schoeps, der seine Angehdrigen in

den Gaskammern des Dritten Reiches verloren hat, jetzt Pro-

fessor fiir Religions-und Geistesgeschichte in Frlangen,schreibt
. in seinem Aufsatz: Mdglichkeiten und Grenzen jitdisch-christ-
P licher Verstindigung:®) ,In der Tat wird ein jeder
i Jude, heute wie damals, zu der Ablehnung
. Jesu als des gekommenen Messias Israels
stehen miissen.... Der jiidische Protest gegen die Be-
hauptung, der Messiag sei bereits gekommen, wird mit der glei-
! chen Entschiedenheit gefiuBert werden miissen, heute wie vor
D 1900 Jahren. Eine erléste Welt mitfte anders
‘ aussehen Wir kdnnen nicht zugeben, daf
die prophetischen Verheiflungen iber den
Charakter der Endzeit in Erfillung gegan-
¥ gensind— weder im buchstiblichen noch im {ibertragenen
; Sinne, wenn das in der Schrift Gemeinte festgehalten werden
sol., Wir spiiren zutiefst die Unerléstheit
; dieser Welt. Martin Buber driickt dieses Empfinden

M) ,Unterwegs” 1948, H. 3, S. 4ff. Das ganze Heft ist der Ver-
stdndigung mit Israel gewidmet und wichtig fir jeden, dem diese
Frage am Herzen liegt.
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einmal so aus;: Erlésung der Weltistunsunver-
briichlich eins mit der Vollendung der
Schépfung mit der Aufrichtung der durch nichts mehr
behinderten, keinen Widerspruch mehr erleidenden, in all der
Vielfiltigkeit der Welt verwirklichten Einheit, eins mitdem
erfillten Kénigtum Gottes Eine Vorwegnahme
der vollzogenen Welterldsung zu irgend einem Teil, etwa ein
schon Erléstsein der Seele, vermdgen wir nicht zu fassen, wie-
wohl sich auch uns in unseren sterblichen Stunden Erldsen und
Erlostwerden kundtut”. Aber daB ,Israel zum Bundesvolk
Gottes ohne Verdienst ausgewihlt ist’ und daf die Thora die
abschliefende und uniiberbietbare Gottesoffenbarung fiir Israel
bleibt, schlieBt nicht aus, ,,daB auBerhalb dieses israelitischen
Heilsraumes auch noch andere Bundesschliisse Gottes mit der
Menschheit stattgefunden haben”. So steht neben dem Bund
vom Sinai der ,,neue Bund” von Golgatha; jener bezieht sich
auf Israel, dieser auf die Weltvdlker. Schoeps kann sogar (mit
Franz Rosenzweig) sagen, dafi niemand aus den
Weltvélkern anders zu Gott kommt als
durchJesus. Frst am Ende dieser Weltzeit werden ,,alter”
und ,neuer’ Bund ein Bund werden, ,,Wenn die ganze
Menschheit in einem Bund zusammentritt, um anzubeten Gott
allein”. SchlieBlich geht Schoeps noch einen itberraschenden
Schritt weiter, wenn er sagt: ,,Die Kirche Jesu Christi hat von
threm Herrn und Heiland kein Bildnis aufbewahrt. Wenn mor-
gen Jesus wiederkiime, wiirde thn von Angesicht kein Christ
erkennen konnen. Aber es kdnnte wohl sein, da
der,deramEndederTagekommt der die Er-
wartung der Synagoge wie der Kirche ist,
dasselbe Antlitz tragt” (Es ist wie ein Wunder,
dap heute, nachdem wir Christen den Namen Christi so
schauerlich entweiht haben, Juden wie Schoeps, Schalom Ben-
Chorin, Martin Buber u. a. mit solcher Ehrfurcht von Jesus
reden,)

Es sollte sich eritbrigen, auf den grausamen Vorwurf einzu-
gehen: Die Juden haben Christusgekreuzigt;
seitdem sind sie das Volk des Fluches und
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missen dies fluchbeladene Leben fithren. Wenn es Christen
gegeben hat, die damit in den entsetzlichen Jahren der Juden-
ausrottung ihr Gewissen beruhigt haben, mdgen sie sehen, wie
sie sich vor ithrem Richter verantworten. Aber esistnicht
tberflissig an diesem Punkt alle Lehrenden zu
besonderer Achtsamkeit in der Wahl ihrer
Wortezumahnen vorallem beiderBehand-
lungderPassionsgeschichte in der Schule und im
kirchlichen Unterricht. Unsiglich viel Unheil ist angerichtet,
Kinderseelen sind in einer nie wieder gutzumachenden Weise
zerstOrt worden (die einen tief verwundet, die andern zum
Antisemitismus geradezu erzogen) durch das oft nur ober-
flichlich, ohne Uberlegung und ohne Wissen um die Folgen

abgegebene Urteil: , Die Juden haben Christus gekreuzigt".

(Vgl. dazu Pfr. Paul Vogt, die (berwindung des Antisemitis-
mus durch den Religionsunterricht, Basel 1948, zu beziehen
durch den Verf. in Grabs, Kt. St. Gallen.) Diese Behauptung
ist so gefdhrlich und so schlimm wie jede halbe Wahrheit.
Wob! haben unter Jesu Zeitgenossen die fithrenden jiidischen
Kreise in seinem Messiasanspruch nur eine Gotteslisterung
sehen kdnnen und haben die Folgerungen daraus gezogen. Und
es ist freilich eine ungeheure Sache, daf sie dem Pilatus gegen-
itber auf die Messiashoffnung verzichteten, um das Todzs-
urteil gegen Jesus durchzusetzen (Joh. 19, 14 £.). Aber daneben
gab es doch die Vielen, die ihn liebten, thm dankbar
zugetan waren und sich als die erste Gemeinde um ihn
scharten. Zu thnen gehdren z. B, alle n.t. Schriftsteller — bis
auf Lukas, der ein Grieche war. Und andererseits waren an
der Kreuzigung Jesu die R&mer mindestens ebenso be-
teiligt wie die Juden. Dieser rémische Statthalter Pontius
Pilatus, der mehrmals ausdriicklich die Unschuld des An-
geklagten feststellt und dann doch das Todesurteil fillt,
also wissentlich einen Justizmord begeht, weil er Angst hat
um seine Karriere — spielt er in diesem Prozef eatwa ecine
bessere Rolle als die Juden? Und wir? Gehdren wir nicht nur
zu sehr zu jenem Pilatus oder doch zu dem Volk, das dabei-
stand und zusah? (Luk. 23, 35). Haben wir etwa nicht schwei-
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gend zugesehen, wie man die Briider und Schwestern Jesu zu-
sammentrieb und in den Tod schickte? Es ist wohl nicht gut
— obzwar menschlich begreiflich —, wenn Juden jede Verant-
wortung am Tode Jesu ablehnen und die Schuld allein den
Romern zuschieben. (Vgl. Schalom Asch, der Nazarener.
Beermann-Fischer-Verlag, Frankfurt/Main 1950, und die Be-
sprechung in der Julinummer der ,,Stimme der Gemeinde”.
Ferner: Haben wir wirklich ein gutes Gewissen? Jiidische Fra-
gen an Kirche und Christen. ,,Unterwegs”, Jahrgang 4, H. 2.)
Aber unméglich sollte es sein, daB w ir unsere Schuld an sei~
nem Tod leugnen und sie allein den Juden aufbiirden. Vor
Christi Kreuz stehen wir a1l e als die Schuldigen”) und kdnnen
alle nmur in seinem Erbarmen und seiner Vergebung unsere
Rechtfertigung suchen.

Gerade so ist Er unser Friede! ,.Er hat aus beiden (aus Juden
und Nichtjuden) eines gemacht und hat abgebrochen den
Zaun, der dazwischen war.”’ Er hat beide vershnt mit Gott
»und hat die Feindschaft (zwischen Juden und Nichtjuden) ge-
totet. Durch ihn haben wir alle beide in einem Geist den
Zugang zum Vater” (Eph. 2, 14ff). Die Kirche Jesu
Christi ist ihrem Wesen nach Kirche aus
Juden und Nichtjuden Unmdglich ist es, die
Judenchristen in besonderen Gemeinden
zusammenzufassen oder als Gemeindeglieder min-
deren Grades zu betrachten. Das hiefie, den Zaun wieder auf-
richten, den Christus abgebrochen hat. Wir sind ja als die
zweiten, als die ehemals Fremden hinzu gekommen, wihrend

“) Wie erschiitternd hat Joh. Seb. Baches in der Matthius-
Passion zum Ausdruck gebracht, daB die christliche Gemeinde
an dem Geschehen auf Golgatha beteiligt ist, wenn er sie immer
wieder in den Chorilen jhre Mitschuld bekennen lat. ,Ich bin's,
ich sollte bitBen .. . ,Ich, ich und meine Séinden. .. — Wir kénnen
nicht in unseren Passionsliedern unsere Schuld am Tode Jesu aus-
sprechen und daneben nach wie vor das summarische Urteil wieder~
holen: ,,Die Juden haben Christus gekreuzigt und miissen nun dafiir
biiBen"'. — Wie merkwiirdig auch, daB wir, die wir jede ,Kollektiv-
schuld” ablehnen, die Juden kollektiv haftbar machen wollen fir
etwas, das vor 1900 Jahren geschah.
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sie schon v or uns Biirger und ,,Gottes Hausgenossen® waren

(Eph. 2, 11 1. u. 19).

, Wer zur Zeit” des Nationalsozialismus der Einfithrung des

; Arierparagraphen in die Kirche zustimmte, hat

L sich damit von der Gemeinde Christi geschieden. Ganz folge-
richtig war dies der Punkt, an dem sich gleich zu An-
fang die Bekennende Kirche von der offiziellen
Kirche trennte. Im Herbst 1933 verdffentlichte Martin
Niemoller seine Sdtze zur Arierfrage in der
Kirche, worin ersagt, daf ,.die Judenchristen als volle Glie-
der der Kirche aufzunehmen” sind. Thre AusschlieBung von
den kirchlichen Amtern ,,wiirde bedeuten, daf die Christen-
heit sich dem Willen Gottes grundsétzlich versagt™. Der Arier-
paragraph wire bekenntniswidrig, weil er ,die im dritten

" Artikel bekannte Gemeinschaft der Heiligen grundsitzlich
negiert; denn gerade an den bekehrten Juden mu8 es sich er-
weisen, ob es der Kirche Jesu Christi mit der Gemeinschaft,
die tiber die natiirlichen Zusammengehd&rigkeiten hinausreicht,
ernst ist”. (Die Bekenntnisse des Jahres 1933, S. 97, G&ttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht.) Entsprechend heifit es in der Ver -
pflichtung des Pfarrernotbundes, dad mit der
Anwendung des Arierparagraphen in der Kirche eine offen-
kundige Verletzung von Schrift und Bekenntnis vorliege
(a.a.0., S. 77).

Aber auch das noch nicht zum Glauben an
Jesusalsden ChristusgekommeneIsraelist
mit der Kirche unléslich verbunden Gott
gibtseinVolknichtpreis. Die ihm gegebenen Ver-
heiBungen sind auch durch die Kreuzigung Christi nicht hin-
fillig geworden. ,,Gottes Gaben und Berufung kdnnen ihn
nicht gereuen” (Rdm. 11, 29). %)

Das gibt den Erwihlten freilich keine Sicherheit (securitas);
immer wieder kénnen Erwihlte verworfen und Verworfene er-
wihlt werden. Gott handelt gerade an seinen Erwéhlten in

*) Da zu Rém. 9~11 jedem eine Auslegung zur Hand sein wird, sind
diese Kapitel hier nicht beriicksichtigt.
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seiner strengen Gnade. Aber immer ist die Gnade un-
endlich gréfer als sein Zorn (Ps. 30, 6; Jes, 54, 7 ff.). Seine
»Heimsuchung” im Gericht hat immer auch den positiven
Sinn, daB er dem verlorenen Sohn nachgeht, um ihn zutiick-
zuholen. So wenig die friheren Katastrophen, die fiber lsrael
kamen, das endgiltige, letzte Gericht waren, so wenig ist mit
der Kreuzigung Jesu das letzte gdttliche Wort itber Israel ge-
| sprochen. Vielmehr: ,,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen
nicht, was sie tun”. Und der Auferstandene sendet seine Jiin-
ger mit der frohen Botschaft zuerst nach Jerusalem, in die
Stadt, wo ihm der Tod bereitet wurde (Luk. 24,46 f.; Apg.1,8;
2, 38; 3, 25 £.).

Diese Botschaft sollten wir weitertragen, grade auch zu den
Juden. Aber wie kdnnen wir sie heute ausrichten, nach allem,
was in den letzten 20 Jahren geschehen ist?? Jedes Wort von
dem in Christus zu uns gekommenen Erbarmen Gottes wird ja
unglaubwiirdig in unserm Mund, die wir die erbarmungslose
Vernichtung vonMillionen Juden schweigend geschehen lieBen.
Und nun werden wir nicht als letzte Rechtfertigung des
(milden oder schroffen, passiven oder aktiven) Antisemitis-
mus zu der Ausrede greifen: aberdieheutigenfuden
sind ganz anders als die Juden im biblischen Zeitalter und ver-
dienen unsre Abneigung.

Seit ihrer Zerstreuung unter die Volker leben die Juden
fast immer unter Ausnahmebedingungen.
Sie waren urspriinglich ein Volk von Viehzucht treibenden
Nomaden, dann von Bauern. Und spiter lebten sie in den
Stidten des Ostens noch bis in unsre Zeit als Handwerker und
Gewerbetreibende. Im christlichenAbendland aber
wurden sic vom Landbesitz und von den mei-
sten Berufen ausgeschlossen und auf den
Handel gedridngt Christliche Synoden bestimmten:
,Christen diirfen nicht bei Juden wohnen oder dienen, an
keinen jiidischen Gastgelagen teilnehmen, von jiidischen
Arzten sich nicht behandeln lassen”. (Vgl. G. Weber, Das
Geheimnis Israels im Zeugnis der Schrift.) Die Fiirsten er-
laubten den Juden, Zins zu nehmen (das war nach kanonischem
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Recht, entsprechend dem A.T., den Christen verboten) — um
sie nachher auspressen zu kénnen! Und ,,je mehr die Juden zu
zahlen hatten, je mehr sie selbst ausgebeutet wurden, desto
mehr muBten sie ihre Schuldner ausbeuten: es war ein hif-
licher, unheilvoller Kreislauf“.") Vor allem wihrend der Kreuz-
ziige flammte der HaB gegen die Juden auf und kam in blutigen
Verfolgungen zum Ausbruch. Bernhard v. Clairvaux
tat, was in seinen Kréften stand, um diesem HaB zu begegnen.
(Er sprach auch nie vom Wucher der Juden, ,,ohne hinzuzu-
setzen, daB die Christen da, wo es keine Juden gibe, den
Wucher noch drger trieben”, R. Huch, 2.2.0., S. 194.) Aber er
konnte das Schlimme nicht verhiiten. ,,Die Judenverfolgungen
des 14. Jahrhunderts wiihlten auf, was an bestialischen Trieben
in den Untiefen des deutschen Volkes sich verbarg, und offen-
barten den Heroismus, dessen die Juden fihig waren. So pflegt
die ewige Gerechtigkeit Gewinn und Verlust zwischen Ver-
folgern und Verfolgten zu verteilen. Es fehlte zwar nicht ganz
an Versuchen einer gerechten Beurteilung der Juden. So heift
esimvermehrtenSachsenspiegel: weil die Juden
whierzulande nichts Eigenes haben kénnten, darum seien sie
von Kaisern und Kdnigen begnadigt, daB sie sonderliches Recht -
hitten, Sie miiBten wuchern, weil sie erbliches Land und Boden
nicht haben diirften und weil die Handwerker sie nicht in ihre
Ziinfte einlieBen’’ (2.2.0., S. 199). Und die ergreifende Gestalt
der Synagoge am StraBburger Miinster zeigt,
daB grade die besten unsres Volkes in heifer Anteilnahme, in
Ehrfurcht und Licbe auf das jidische Volk sahen. Aber im
grofen und ganzen zogen die Juden — wie einst die Christen
in den ersten Jahthunderten — das odium generis humani, den
HaB des Menschengeschlechts {wie Tacitus von den Christen
sagte) auf sich. Auch hier ein unheilvoller Kreislauf: die

" Ricarda Huch, Rémisches Reich Deutscher Nation, Atlantis-
Verlag, Berlin 1934, S. 200. Die beiden Kapitel ,Die Juden" und
»Die Juden und der Wucher” sind in dem Geist der Wahrhaftigkeit
und Gerechtigkeit geschrieben, der Ricarda Huch eigen war. Im
Dritten Reich verlangte man von ihr, diese beiden Kapitel zu strei-
chen, damit das Buch eine neue Auflage erfahren kénne. Aber sie
verzichtete lieber auf die 2. Auflage!
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Ghettoexistenz, die Verfolgungen, die Angst mu 8 t e n Eigen-
schaften hervorrufen, deretwegen man die Juden dann ver-
achtete. (Nur fiir eine kurze Zeit — von der franzdsischen
Revolution bis 1933 — wird ihnen eine Art Gleichberechtigung
unter uns gewdhrt.) Ist es nicht unerhdrt grausam, ein Volk
zu hassen und zu verfolgen wegen der Eigenschaften, die man
thm sozusagen aufgezwungen hat?

Und_ obgleich dies Volk in seiner Geschichte so mamenlos
hat leiden miissen, ist es immer noch da und immer ein Ritsel
fir die andern. Gott hilt seine Hand iiber dies
Volk. Wer es antastet, der tastet ,,Gottes Augapfel”
an (Sach. 2, 12). Darum ist es nicht auszurotten, Darum
miissen alle seine Verfolger untergehen (Jer. 30, 16); aber
Israel ble i bt als Zeuge von Gottes erwihlender und verwer-
fender, richtender und bewahrender Gnade. D as meinte der
fromme Leibarzt Friedrichs des GroBen, als er auf des Kdnigs
Frage, ob es denn einen Beweis fiir das Dasein Gottes gibe,
antwortete: ,,Jawohl, Majestdt, die Juden!"

Und heute? ,Wir haben erlebt, wie im Anschluf an
den Krieg, der die Juden ausrotten sollte und der tatsichlich
tiber ein Drittel der Juden getdtet hat, die {iberlebenden Juden
den gréften Triumph feierten, indem sie ihr Gelobtes Land,
das sie vor bald 2000 Jahren verloren hatten, wieder eroberten,
Die siegreiche Weltmacht England muBte kapitulieren und das
Mandat iiber Palistina niederlegen. . . Die Arabische Liga brach
zusammen, und Hunderttausende von arabischen Paldstinensern
flichteten ins Elend vor denen, deren Fliichtlingselend eben
noch das Mitleid der V&lker erregt hatte. ... Den Juden ist es
nicht nur gelungen, das Gelobte Land wieder zu erobern; sie
haben auch bereits weite Strecken steiniger Wiiste in einen
Fruchtgarten umgewandelt. Mehr als das! Sie haben sich sel-
ber verwandelt. Mit gréfitem Staunen sehen wir, wie aus
schwichlichen Gestalten Kraftmenschen werden, aus blassen
Intellektuellen gebridunte Erdarbeiter, aus Entwurzelten Boden-~
stindige. Wie geht es zu, daB das ilteste der lebenden Vdlker
auf -einmal das jugendlichste wird?’
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Doch daB Israel nun, was es von jeher wollte, eine Nation wird
wie die anderen Nationen, das ist nicht das Ziel der Wege Gottes
mit Israel. ,,Aber es ist ein wichtiger Schritt auf diesem Wege.
Gott richtet damit ein uniibersehbares Zeichen auf. In einer
neuen Weise stellt er jetztIsrael als seinenZeugen vor die Augen
der Nationen und vor die Augen der Kirche, Nicht zuletzt
zwingt er damit die Juden selbst zu einer neuen Besinnung
itber den Sinn ihres einzigartigen Daseins und zu neuen Ent-
scheidungen.” (Wilh, Vischer, Der Judenstaat Israel,
Predigt, Verl. Fr. Reinhardt, Basel, Basler Predigten, 13. Jahrg.,
Nr. 2.) Ja, Israel steht vor schwerwiegenden Entscheidungen.
Eine grofie Gruppe (vor allem die linksradikale Arbeiterpartei,
die Mapam) verlangt, der neue Staat solle offiziell ,konfes-
sionslos”sein. Demgegeniiber méchte die Orthodoxie, vor
allem vertreten durch das Rabbinat, die Thora (die 5 Bii-
cher Mose) als Staatsgesetz proklamieren. Welche von
beiden Gruppen wird siegen? Oder gibt es noch eine dritte
Maglichkeit? Welches Geprige wird der Staat lIsrael be-
kommen? Wir werden mit gréfter Spannung die weitere Ent-
wicklung verfolgen. Aber wie immer dort die Entscheidungen
fallen mdgen, eins darf fir uns keine Frage sein: Inder
Gemeinde Jesu Christi ist kein Raum fir
irgendeine Art von Antisemitismus, Daran
scheiden sich im tiefsten die Geister! Da hilft alles ,Herr,
Herr! sagen” und alle sonstige ,Bekenntnistreue” nichts.
Grade im Blick auf die Juden miissen wir der Gottesfrage
standhalten: Wo ist dein Bruder? (1. M. 4, 9). Wer
dem jiidischen Schicksal gegeniiber uninteressiert bleibt, trennt
sich selbst von der Gemeinde und vom Geist Jesu Christi.
Denn ,,es ist hier (im Angesicht Jesu Christi) kein Unterschied
zwischen Juden und Griechen. Es ist aller zumal ein Herr,
reich Gber alle, die ihn anrufen” (R&m. 10, 12). Wie sehr
haben wir diese Wahrheit verleugnet! Uns bleibt wirk-
lich, wie D ekan M aas, Heidelberg, kiirzlich einmal gesagt
hat, den Juden gegeniiber nur dies: ehrlich
Bufietunund vonganzem Herzen lieben!




