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Kirche und Staat

im Kanton Bern
Ein Riic/eblick

Der Streit zwischen Regierungsrat, jetzt Bun-
desrat Dr. Feldmann und Prof Karl Barth ist zu
einem mindestens vorliufigen Abschluf gekom-
men. Die Berner Synode hat an ihrer letzten
Tagung den Bericht des Synodalrates genehmigt,
d;r, ohne die Gegensitze zu dramatisieren, klar
die Stellung und Aufgabe der Kirche formu-
lierte. Herr Dr. Feldmann ist unterdessen mit
Ehren zum Bundesrat gewdhlt und damit der
direkten Sorge um die Berner Kirche enthoben
worden. Das mag der Moment sein, um aus dem
Briefwechsel, der in der ganzen Schweiz und
tiber die Grenzen hinaus die Gemiiter bewegt
hat, einige Ergebnisse festzuhalten.

Kriegsangst?

Man muf}, um zu einer gewissen Klirung zu
gelangex}, alle perssnlichen Momente, die sicher
auch nutgespielt haben, beiscite lassen und Dr.
Feldmann zubilligen, daf er als Regierungsrat
sich gegen Barth gewandt hat aus der Sorge um
den Schutz unseres Landes. Man kann an seiner
Haltung feststellen, wie stark auch die Schweiz
schon in den Bereich des «kalten Krieges» gera-

‘ eines drohende 1

bestlmmg das Denken und Reden minlgleslt{eg:gierf
d:::n Kreisen, die die Verantwortung fiir die Re-
gierung tragen. Zur Abwehr gehdrt nicht nur
die militdrische Avufriistung, sondern auch die
geistige Landesverteidigung, klare Front gegen
den Feind von auflen, der unsere Freiheit be-
droht, und Zusammenschluf im Innern des
Landes. Beides hat Dr. Feldmann an Prof. Barth
vermiflt, weil dieser nach aufien allzu verstind-
nisvoll iiber die Russen rede und jm Innern
durch seine «Intoleranz» gegeniiber der frejsin-
nigen Richtung den Frieden stdre, Deswegen
erft ihm Dr. Feldmann «Desinteressement %e-
geniiber den freiheitlich-demokratischen Grund-
lagen unseres Staates» vor. Die teilweise begej-
sterte Zustimmung, die er mit seinen Vorwiirt%en
in der Tagespresse gefunden hat, konnte einem
nachd.cnkllchen Leser klarmachen, wie schr wir
auch in der neutralen Schweiz bereits unter dem
Druck des drohenden Krieges stchen.
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Barths Nein zum Kommunismus

Nun wire schon auf staatlichem Boden, ganz
abgesechen zunichst vom kirchlichen Gesichts-
punkt, zu fragen, ob diese Art der Abwehr einer
freien Demokratie entspricht, wie wir uns ihrer
als Schweizer rithmen. Barth hat ja mit keinem
Wort die Demokratie angegriffen oder gar Sym-
pathie fiir irgendeine Diktatur geduflert. Er hat
nur nicht eingestimmt in den Haflgesang gegen
Ruflland, sondern zu behaupten gewagt, dafl wir
uns gegen den Vorstofl des Kommunismus nicht
nur militdrisch, sondern vor allem durch eine
soziale Neuordnung wehren miissen: «Was in
Ruflland — sei es denn: mit sehr schmutzigen
und blutigen Hinden, in einer uns mit Recht
empOrenden Weise — angefaflt worden ist, das
ist immerhin eine konstruktive Idee, immerhin
die Losung einer Frage, die auch fiir uns eine
ernsthafte und brennende Frage ist, und die wir
mit unseren sauberen Hinden nun doch lange
nicht energisch genug angefaflt haben: die so-
ziale Frage. Ein christliches konnte unser west-
liches Nein zur dortigen Losung dieser Frage
doch wohl nur dann sein, wenn wir hinsichtlich
dessen, was wir mit unserer westlichen Freiheit
meinen und beabsichtigen, gerade in dieser Hin-
sicht ein besseres Gewissen hitten, wenn wir in
einer auf humanerem Wege versuchten, aber
ebenso energischen Beantwortung dieser Frage
begriffen wiren.» (Das steht auch in jenem viel-
zitierten Berner Vortrag «Die Kirche zwischen
Ost und West», aus dem Barth stindig nur das
beildufige, sicher fragwiirdige Kompliment an
Stalin vorgehalten wird.)

Der unbequeme Karl Barth

An dem ganzen Streit ist eigentlich das das
Betriiblichste gewesen, wie bedenkenlas die mei-
sten Zeitungen, die sich sonst nicht genug fiir das
freie Wort wehren konnen, diese Diffamierung
Barths weitergegeben und womoglich noch ver-
schiarft haben. Dabei ist Barth immerhin kein
hergelaufener Schwitzer und kein Soldling
einer fremden Macht, wohl aber in dem Sinn
unbequem, daf} er nicht das sagt, was von oben
her gewiinscht wird. So hat es auch Schidelin
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vor der Berner Theologischen Arbeitsgemein-
schaft ausgesprochen: «Es hat fiir unsereinen
etwas Bedriickendes, zu sehen, wie mit einem
Mann verfahren wird, dem man nicht nur per-
sonlich. Wesentliches verdankt, sondern der iiber- |
all in der Welt, wo immer es Protestanten gibt, -
unzihligen den Weg zur Kirche und, was mehr
ist, den Weg zur Bibel neu eréffnet und geebnet
hat, wenn ich das, wofiir wir ihm zu danken ha-
ben, in einer sehr einfiltigen Weise ausdriicken
soll. Und doppelt bedriickend zu sehen, wie es
einer iiblen diffamierenden Hetze, die nun schon
seit vielen Jahren im Gange ist, gelungen ist, aus
seinem Namen einen Popanz zu machen, so dafl
jeder Beliebige sich erlaubt, tiber ihn herzufallen,
auch wenn er keine Zeile von ihm gelesen hat.»
Es geht dabei nicht nur um die Person Karl
Barths, sondern um die Geringschitzung einer
selbstindigen Ueberzeugung, die in all diesen
Angriffen zum Vorschein kommt. Man will die
Freiheit gegen die Diktatur verteidigen und ldfit
sich dafiir von den Diktatoren Methoden. auf-
-zwingen, durch die man die Freiheit und damit
die Abwehrkraft der Demokratie aufs schwerste
gefihrdet. '
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Von einem kirchlichen Standpunkt ist leider
in diesem Streit nur mit Vorbehalt zu reden,
weil es eine einheitliche Stellungnahme von sei-
ten der Kirche gar nicht gibt. Eine ganze Rich-
tung, die freisinnige, hat sich vorbehaltlos auf
die Seite des Kirchendirektors gestellt und sei-
nen Vorwurf der Intoleranz kriftig unter-
stlitzt. Sie unterstiitzt damit auch die landes-
iibliche Meinung, es gehe in der Kirche nur um
personliche Ueberzeugungen, die sich jeder nach
seiner Art bildet und die er keinem andern auf-
zwingen soll, darum sei in der Kirche, so gutf
wie im Staat, Toleranz der oberste Grundsatf§f :
Damit wird aber ein politischer Grundsatz—§-
besehen auf die Kirche iibertragen und damit dfas .
Wesen der Kirche bedroht. Denn die Kirche hat
einen Herrn und von ihm einen Auftrag, eine
Botschaft, dic sie der Welt auszurichten hat.
Thre erste Sorge mufl dieser Botschaft gelten, nicht leicht, ¢
dafl sie nicht verindert oder gar verfilscht, finden. Fr m
sondern in ihrem vollen Gehalt erkannt und ~ chenglieder
verkiindigt werde. Als Christen kdnnen wir die | Staates, Toled
Botschaft niemandem aufdringen, diirfen sie wehren. Aber
aber auch nicht durch eine andere, dem moder- § in den Bereic
nen Menschen vielleicht einginglichere Botschaftﬁ ;fl;ne der staa
ersetzen lassen. Hier hat die Toleranz ihre be- |3 dchreiben, sie
uad zu entkd

h hin . I . - schaft zu ein
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Theologie gibe, die darauf ausginge, die beider ‘ Kirch

bekarinten Hauptgrundsitze der Reforrmat] .. Kirche
nicht etwa auszulegen, sondern sie in aller
‘Form zu beseitigen, nimlich das Schriftprinzip
isowohl als das Rechtfertigungsprinzip? Oder daran doch

'wenn sie dazu iiberginge, allerwichtigste Aus-  sichtbar gewaj
sagen der Schrift iiber den Sinn des Evange- -hiltnis von
liums nicht auszulegen, sondern zu beseitigen, ,der Schweiz n
wie etwa die Messianitit Jesu. die biblischen eines friedlich
Aussagen iiber die Bedeutung des Kreuzes und es kmmer wied
der Auferstehung Jesu und vieles andere? Kirche und S
Wir wollen dabei nicht wie fasziniert auf die gleichbleibends
- Gegensitze hinstarren, in die wir dabei gestellt ia]les Menschli
~werden, sondern die uns gegebene Botschaft 50 terworfen un
- anbefangen und bejahend als méglich bezeugen. Isters wieder
Wo es aber sein mufl, diirffen wir auch den {Staates ist in
'Kampf nicht scheuen, ungeachtet alles Wehge- tworden. Man
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. Wenn es auch in dem Streit zunichst um Kirche
jund Staat im Kanton Bern gegangen ist, so sind
.daran doch einige grundsitzliche Probleme
hichtbar geworden. Es zeigt sich, dafl das Ver-
‘hdlenis von Kirche und Staat auch bei uns in
{dér Schweiz nicht endgiiltig geregelt ist in Form
}ei es friedlichen Nebeneinanders, sondern daf
s fmmer wieder nach einer neuen Lésung ruft,
IKirche und Staat sind eben keine festen, sich
ifleichbleibenden Gréfen, sondern sie sind, wie
illes Menschliche, dem stindigen Wechsel un-
erworfen und miissen darum jhre Aufgabe
itets wieder neu erkennen. Der Bereich des
Iitaates ist in unserer Zeit wesentlich erweitert
‘vorden. Man braucht nicht gleich vom totalen
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Staat zu reden, sondern muf

einfach feststellen,
daf auch dem freiheitlich geleiteten Staat neue

grofle Aufgaben erwachsen sind, nicht nur in
der Verteidigung der Unabhingigkeit gegen

auflen, sondern auch in der Férderung der so-
zialen Gerechtigkeit und des Friedens im In-
nern. " Unsere leitenden Staatsminner haben
wahrhaftig heute ein reichliches MaR von Ver-
antwortung zu tragen. Es ist darum nur ver-
stindlich, wenn sie erwarten, in dieser Verant-
wortung auch von den Vertretern der Kirchen
unterstiitzt zu werden. Anderseits ist auch in der
evangelischen Kirche ein neues Verstindnis ihrer
Aufgabe erwacht. Schidelin redet von elnem
«<neuen Vertrauen, das uns zur eigenen Sache
der Kirche, nimlich zur Heiligen Schrift und
ihrer Botschaft geschenkt worden ist», von
einem «Ruck zu einer innern Verselbstindigung
der Kirche aus ihrer eigenen Sache heratss. Das
heifit keineswegs, daf der Kirche die politischen
und sozialen Probleme deswegen gleichgiiltig
geworden wiren und sie sich in ihren eigenen
Raum zuriickzichen wolle. Im Gegenteil hat da-
durch die Zusammengehsrigkeit von Christen-
gemeinde und Biirgergemeinde eine neue Bedeu-
tung bekommen, wobei aber die Kirche immer
aus der ihr auferlegten Verantwortung heraus
redet und handelt und sich diese Verantwortun
nicht von auflen, vom Staat, vorschreiben l4ft.
So wenig sie dem Staat sein Tun vorschreiben
kann, so wenig kann sie sich das Ihrige vom
Staat befehlen lassen. Sie mufl fiir sich diese
Freiheit beanspruchen, die allerdings keine
Selbstherrlichkeit ist, sondern Ausdruck der Ge.
bundenheit an ihren himmlischen Herrn,

G. Wieser im «Kirchenblatts




