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verleidt en dan speciaal klaagzangen
over hemzelf. Niemand zal meer over-
tuigd zijn in de kerk van het funeste
bestaan van de duivel, dan deze duivel
zelf en niemand doet ook zo zijn best,
ons van zijn funest bestaan te over-
tuigen, dat wij vooral vergeten wat
zijn feitelijke positie in het heils-
gebeuren is.
De duivel en de machten körnen in de
Bijbel veelvuldig voor. Gelijk in
Noord-Holland. En eiders. Maar ze
worden in de Bijbel zo rüstig behan-
deld. Sub specie salutis aeternae wa-
gen mensen het om zieh over de duivel
niet ten dode druk meer te maken. AI
speien ze niet met hem. En deze rust
ontbreekt ons allen en de artikelen van
collega van Dijk, die ik ondanks mijn
schrijven meer als woordvoerder wil
zien dan als mens, die onvoorzichtig
met woorden omgaat. En er kan een
ogenblik zijn, dat een woord op een
andere manier dan de bijbelse, vlees
wordt!
Maar er is ook een ogenblik, waarop
de discipelen de duivel als een bliksem
uit de hemel zien vallen en waarop een
Paulus kan zingen van de overwinning
op de machten.
Ik weet ook wel dat de grond, waar-
op de discipelen die duivel zagen neer-
vallen, momenteel niet de grond is
waarop de kerk Staat. Zo kan het met
Noord-Holland ten noorden ook gaan.
Met heel Noord-Holland, heel Neder-
land en ga zo maar door.
Mögen wij aan de ene kant niet den-
ken op de lange baan, de baan tot de
eeuwigheid en dan zonder de bezorgd-
heid, waar Jezus al zo tegen was, om-
dat hij Jezus was?
En aan de andere kant wat blij zijn in
het klein „gepruts", zoals we het alleen
nog maar zien, maar ons verbeugen,
dat er in de hemel om een mens nog
blijdschap is? Is dat echt te simplis-
tisch of is het helemaal simpel?

F\IT HEEFT ALLES niets te maken
met methoden. Hoogstens met de

achtergrond van elke methode die toch
ook maar een körte levensduur heeft.
Het heeft eerder te maken met wat
collega van Dijk zegt: „de gemeenschap
sta, bij alles wat wij doen, voorop." Nu
weet ik in welk verband hij dit bedoelt.
Mag ik het even uit zijn verband lich-
ten en het laten uiteenvallen op de
wijze waarop wij de „gemeenschap der
heiligen" uit het Apostolicum laten
uiteenvallen? De communio sancto-
rum, waarbij wij beurtelings denken
aan de gemeenschap der heiligen als
personen de sancti, en aan de gemeen-
schap met de heilige zaken, de sancta
van kruis en opstanding.
Och en dan, laat er voor mijn part
een „orde" op de been worden ge-

bracht. Als teken van een gemeenschap
en laat de orde dan het kerkbegrip dra-
gen3 want het kerkbegrip ligt in de
gemeenschap met de sancta primair en
dan de sancti.
Neen, als het over Noord-Holland gaat,
dat zo weinig scheelt van de ,rest" van
ons land, zie Banning, als alle boeken,
groen van kleur — vanwege de hoop?
— zijn uitgekomen, wat zullen we dan
doen, geloven in de catholica of dit
aan de hand van de feiten, wat half-
zacht vinden?
Maar de ontsteltenis heerse niet. Dat
kan bijbels gewoon niet. Ik zeg dit
tegen collega van Dijk, mijzelf en an-
deren. En ik hoef het niet uit te
leggen.

o

J7N TEGENOVER „Donker Noord-
Holland" moet ik toch weer even

naar de primitieven teruggrijpen. Het
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favere linguis en het eufemein, resp. van
de Romeinen en de Grieken, heeft, zo-
als bekend, een dubbele betekenis. Niet
alleen het spreken van goede dingen,
maar het is geworden tot de staande
uitdrukking voor het zwijgen. En het
eerbiedig zwijgen. Om machten niet
op te roepen en te consolideren.'
Dit heeft niets te maken met een ver-
zuim om de vinger bij een siechte piek
te leggen.
Het lijk t mij bijbels om de dingen, juist
om de machten en het beslag, dat ze
leggen op anderer en eigen hart, min-
der te noemen. Wat niet een verzwij-
gen inhoudt. De Bijbel verzwijgt de
duivel geenszins.
En om de goede dingen te zeggen,
zodat in het eufemein de rust van het
euangelion, de goede boodschap, door-
klinke.

—H. POSTMA

TERZIJDE
Over Karl Barth rechtzinnig en vrijzinmg

In de Gereformeerde Kerkbode voor
Groningen, Friesland en Drente4 heeft
Ds. D. v. Dijk een artikel geschreven
onder 't opschrift: „Waar Karl Barth
zijn volgelingen brengt." Het is een
reactie op wat ik schreef over Barth
en Mozart.

Ds. van Dijk is een sympathiek man,
wqnneer men hem persoonlijk ont-
moet. Net als Prof. Schilder. Wanneer
ze artikelen scHrijven zijn ze echter lang
niet zo sympathiek. Dan zien ze geen
mensen meer, alleen maar beginselen,
zoals Prof. Schilder mij eens schreef.
Dan worden ze fei en ontzien nie-
mand. Dat kan men beginselüastheid
noemen, maar ik kan het moeilijk
waarderen. Het is mij te doctrinair. Ik
mis ook de humor. Het is mij iets te
zwaar op de hand. De wijze', waarop
Prof. Schilder polemiseerde is in dit
opzicht karakteristiek geworden voor
de Vrijgemaakte Gereformeerde Ker-
ken Artikel 31.

Ds. van Dijk behoort tot die Vrijge-
maakte Kerken.

Hij  moet van Mozart niets hebben en
van Karl Barth nog minder. Van
beiden deugt minder dan niets.

,. „Mozart was zeker geen man, die
leefde uit de Schrift en uit het geloof
in de Christus der Schriften."

Barth dweept met Mozart „niet omdat
Mozart in zijn muziek het Evangelie

der Schriften vertolkt, maar omdat
Mozart in zijn muziek dezelfde ideeen
heeft belichdamd als door Barth in zijn
theologie worden gepropageerd".

En als ik in Elberfeld door Barth's
rede over Mozart verkwikt ben gewor-
den, „dan is dat niet door het Evan-
gelie van Jezus Christus, maar door
het Evangelie van Barth, d.w.z. een
Evangelie naar de mens".

Ach, Dominee van Dijk, wat werkt u
weer met zwaar geschut. Is dat nu
heus nodig? 1k heb helemdal niet be-
weerd, dat ik op die avond in Elber-
feld door het Evangelie van Jezus
Christus verkwikt ben geworden. Maar
ik werd ook niet verkwikt door het
Evangelie van Karl Barth, want zo'n
Evangelie ken ik niet. Ik weet niet
eens wat dat is. Dat is een constructie
van u. Ik zou het gezicht van Barth
willen zien, als hij hoorde, dat men
hier in Nederland spreekt over het
Evangelie van Karl Barth, dat dan als
een Evangelie naar de mens aan kant
wordt gezet. Was het nu nodig, zo op
mijn Ter Zijde te reageren? Ik zei
alleen, dat het leven wel eens moe en
moedeloos maakt en dat ik door Barth
over Mozart te hören, er weer plezier
in kreeg, in het goede leven op deze
goede aarde.

Vindt u dat nu zo vreemd en mag dat
niet? Overkomt het u nooit, dat u
helemaal opknapt, als u een goede
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vriend ontmoet? Zo kan ik Barth niet
ontmoeten en hören, of ik krijg er
weer plezier in. Dat zijn voor mij van
die goede gaven van God, waarvoor ik
Hern dankbaar ben. Moet dan heus
ineens het Evangelie van Barth tegen-
over het Evangelie van Jezus Christus
worden gesteld? Wat leeft u toch zwaar
op de hand! Als ik nu eens door een
lentedag verkwikt word, en in het
leven, dat van God is, weer plezier
krijg, moet dan het Evangelie van de
zon tegenover het Evangelie van Jezus
Christus worden geplaatst, om .te laten
zien hoe ver ik afgedwaald ben? Van-
wege mijn geloof in Jezus Christus
leej ik wat minder zwaar op de hand,
wat blijer en vrolijker en geniet ik
volop van de goede gaven, die God
mij in dit leven geeft. Een van die
goede gaven was die avond met Barth
en Mozart in Elberfeld.

Maar u bent boos op Bartk, die wil,
dat men in Nederland van Mozart af-
blijft, terwijl hij zelf de Bijbel aantast:
„Van de Bijbel behoef je niet af te
blijven, als je je handen maar thuis
houdt, als het gaat om de grote Mo-
zart". Dat vind ik nu een heel lelijk
zinnetje, omdat het leugen en lasier
is, wanneer men de mening van Barth
op deze wijze weergeeft. Zo iets heeft
Barth nooit gezegd en ook nooit be-
doeld. Dat vind ik nu de zonde van
Artikel 31: om de waarheid te ver-
dedigen, neemt men het met de waar-
heid niet zo nauw!

Aan mij illustreert Ds. van Dijk dan
verder, waar Barth zijn volgelingen
brengt. Hij citeert mijn Ter Zijde van
enkele wehen geleden: het grafschrift
op Dr. Volger en Ds. Kater. Het ver-
schil tussen rechtzinnig en vrijzinnigis
volgens Ds. van Dijk een zaak van
leven of dood, maar ik schuif in dat
nietszeggende versje dit verschil vol-
komen aan kant, want ik beweer:
„Och kom, als die beide dominees
dood zijn, dan is 't verschil weggeval-
len dan is de rechtzinnige vrij gewor-
den en de vrijzinnige is recht körnen te
liggen." „Als dit versje iets meer wil
betekenen dan zinloos gedaas, dan zal
dit toch moeten betekenen, dat de
rechtzinnige is vrij geworden van zijn
confessionele banden en dat de vrij-
zinnige recht ligt voor zijn God."

' "Ds. van Dijk vindt, dat ik mij niet ver-
dedigen mag door te zeggen, dat het
maar een grapje was, want men mag
van de dingen van eeuwig leven en
eeuwige dood geen grapje maken.

Het was toch heus een grapje, Ds. van
Dijk, al was het geen zinloos gedaas.

weet nu eenmaal — en dat weten
lallemaal in Amsterdam — dat zo-

olger als Ds. Kater het
predikt en dat het in hun

geval dus dwaas is, gewicht te hechten
aan de tegenstelling rechtzinnig en
vrijzinnig. U bent er dan ook naast,
wanneer u beweert, dat zo'n grapje
alleen gemaakt kan worden door een
man, die zelf in zijn hart vrijzinnig is
geworden. Maar dat. moet u wel zeg-
gen, om te kunnen concluderen:
„Daar  hebt ge nu de vrucht van de
invloed van Barth. Deze man, die van
de Schrift maakt wat hij zelf wil, die
de Schrift laat zeggen, wat hij er in
wil hören, heeft de scheidslijn tussen
vrijzinnig en rechtzinnig uitgewist."

Wat vind ik dat weer een lelijk zin-
netje, lelijk.... zie boven. Wanneer
u zo schrijft, is een ernstig gesprek on-
mogelijk. Schandelijk vind ik het, dat
u van Barth zegt, dat hij van de Bijbel
maakt wat hij zelf wil. Laat ik er maar
over zwijgen.

Toch wilt u, dat ik ernstig op deze
dingen inga, omdat u in zorg over mij
bent. U hebt een bepaalde indruk van
mij: „Deze, dat is Ds. B., die de Gerefor-
meerde belijdenis kent en eenmaal on-
derschreven heeft, niet rüstig is in zijn
Barthianisme en dat hij zijn onrust het
zwijgen tracht op te leggen door nu
schertsend over de dingen heen te
praten. Dat is zeer gevaarlijk. Levens-
gevaarlijk."

Over dat Barthianisme van mij kan ik
slechts glimlachen. Ik heb aan Barth
onnoemelijk veel te danken, maar een
Barthiaan heb ik mij nooit genoemd.

Ik behoef het trouwens volstrekt niet
in alles met Barth eens te zijn. Onrus-
tig is mijn Barthianisme? En daarom
schertsend over de dingen heen praten,
om mijn onrust het zwijgen op te leg-
gen? Ds. van Dijk, wees een beetje
voorzichtig met psychologische verkla-
ringen. Laat ik u dit ene mögen zeg-
gen. Aan Barth heb ik in elk geval te
danken, dat hij mij de Bijbel zo heeft
leren lezen, dat ik vanwege Gods ge-
nade de innerlijke rust in dit leven
mag bewaren, van Mozart mag genie-
ten en wat plezier in het goede leven
op Gods goede aarde mag ^hebben.

Levensgevaarlijk? Wat ben ik dank-
baar, dat ik van allerlei onbijbelse
hoogspanningen bevrijd ben en met
wat bijbelse humor het menselijk en
kerkelijk gedoe 'mag bekijken, dat ik
de kleine dingen klein en de grote
dingen groot mag zien.

Dat betekent heus niet, dat ik de vraag
naar het verschil tussen rechtzinnig en
vrijzinnig onbelangrijk vind. Maar dan
moet ik toch eerst goed weten, wat
rechtzinnig en vrijzinnig betekent. In
de verhouding van Dr. Volger en Ds.
Kater vind ik die vraag niet belang-
rijk, in de verhouding van Dr. Smits
en mij wel, zoals u uit mijn artikelen

in ons blad kunt weten. En als ik de
vraag in bepaalde verhoudingen niet
belangrijk vind, om dat zij inhoudloos
is geworden, behoud ik mij het recht
voor, er een grapje over te maken,
wanneer er zijn, die haar met alle ge-
weld belangrijk willen doen blijven.
Nu beweert u, dat ik in mijn hart
vrijzinnig ben geworden. Dat zegt mij
minder dan niets. In de betekenis, die
u aan het woord vrijzinnig hecht, is
het volstrekt niet waar. Dan ben ik in
mijn hart en ook in mijn prediking
helemaal niet vrijzinnig. Maar als ik
uw artikel lees, ja, dan ben ik dank-
baar, dat ik van de dodelijke ernst van
een bepaalde rechtzinnigheid en van
die rechtzinnigheid zelf bevrijd ben.
Een rechtzinnigheid, 'die haar aan-
hangers een artikel als dat van u doet
schrijven, vind ik afschuwelijk en onder
geen voorwaarde wil ik in die zin
rechtzinnig zijn. Dat heb ik dan aan
Barth te danken. Noemt u mij daar-
om vrijzinnig, het is mij wel, ik zal
met een gerust hart vrijzinnig zijn.

MOZART EN BACH
(Theophilus — „door God ge-

lief d" of „God liefhebbend") in de

Latijnse vorm Amadeus

Karl Barth, „I n de Waagschaal" van

31 raaart 1956.

Een als die Mozart, deze Barth

is God ons schuldig af en toe!

Een Amadeus die ons vrij laat,

niets ons opdringt, geen besluit eist,

ons weer lust geeft in de schepping

(hoewel daar alle schoonheid breekt. ..),

ons doet raden, wat God voor heeft

met alle dingen, die de mensen

niet laten mögen in die zon, s

waaronder (of hij schijnt of niet)

meestal immers heel geen nieuws is,

maar die (als elke Amadeus)

de eeuw'ge lust ons doet vermoeden,

die 't klein geloof heet te vergoeden.

—FRITS VOGELS
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