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@er Protestantismus hat in einer durch Jahrhunderte
gehenden Sdkularisationweithin so sehr dieGrundlagen
seiner kirchlichen Lehrevergessenund durch eine immer
gefihrlicher werdende Willkiir ersetzt, daf3 einmal ein
ganz neuer Aufbau kommen mufi, der, demiitig vor
Gott und mutig gegeniiber jahrhunderte alten G ewohn-
heiten, auf die Fundamente unserer Kirchlichen Lehre
zurtickgreift und die bewdhrten Ergebnisse echter Got-
tesgelehrtheit neu zur Sprache bringt. Das ist in diesem
umfassenden Werk Karl Barths grofle Tat, die
vielleicht mehr zur Uberwindung der jetzigen Welthrisis
beitragen kann,als all die Teilweisheiten politischer und
wirtschaftlicher Rechthaberei, die jetzt, nicht nur in
Deutschiand, die babylonische Verwirrung meistern
mochten. Sie will als Hinweis auf den verborgenen, aber

nicht verlorenen Mittelpunkt der heutigen Zeit dienen.

- Der Verleger
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VORWORT

Die menschlichen Dinge — auch diejenigen, iiber die man einige Macht
zu haben meint — laufen immer wieder anders, als man plant. Homznum
confusione ? Dei providentia? Sicher auch und sicher entscheidend: Dez
providentia, aber sicher so, daf} auf der anderen, der menschlichen Seite zu-
nichst und an sich alles confuséo ist, viele Pline gar nicht und so ziemlich
alle Pline ganz anders zur Ausfitlhrung kommen, als man sie jeweils ge-
plant hatte. ’

Als ich vor nunmehr fiinf Jahren die ,,Lehre vomm Worte Gottes® als
ersten Band einer ,,Christlichen Dogmatik im Entwurf** an die Offentlich-
keit gab, da dachte ich — allerlei nicht unbrauchbare Vorarbeit lag ja vor
— das damit verheiBene Ganze etwa innerhalb der nun verflossenen Zeit
leisten zu sollen und zu kénnen. Es kam anders. Der gedruckt vor mir
liegende erste Band zeigte mir zu deutlich (wie es wohl auch anderen geht:
deutlicher als ein im Schrank liegendes Manuskript mir das zu zeigen ver-
mocht hittel), wie viel ich selbst geschichtlich und sachlich noch zu lernen
habe; der Widerspruch, auf den das Buch wenigstens im Kreise der Kol-
legen gestoBen ist, war zu allgemein und heftig und die inzwischen ein-
getretenen Verschiebungen in der theologischen, kirchlichen und allge-
meinen Lage gaben mir zu viel zu denken — mittlerweile wollte ja doch
auch Anselm von Canterbury noch sein Buch haben! — als daB ich den
allmihlich hiufiger werdenden freundlichen oder auch ironischen Nach-
fragen: wo denn mein ,,zweiter Band‘* bleibe ? hitte Geh6r schenken und
auf der Ebene und in dem Tenor des Anfangs von 1927 einfach hitte
weiterschreiben diirfen. Das wurde mir freilich erst klar, als die 4000 Exem-
plare des als ,,erster Band‘‘ gedruckten Buches der Neige entgegengingen
und ich vor der Aufgabe stand, mich zunichst um eine Neuauflage jenes
ersten Teils zu bekiimmern. Was ich vor zwélf Jahren bei der Neubear-
beitung des Rémerbriefs erlebt hatte, wiederholte sich: ich konnte und
wollte dasselbe sagen wie einst; aber so wie ich es einst gesagt, konnte ich
es jetzt nicht mehr sagen. Was blieb mir {ibrig, als von vorn anzufangen,
und zwar noch einmal dasselbe, aber dasselbe noch einmal ganz anders
zu sagen ? Und so muB ich nun die Leser erfreuen oder vielleicht teilweise
auch drgern durch die Tatsache, daf} ich ihnen statt des erwarteten neuen
Buches zundchst noch einmal bloB das erneuerte alte vorlege. Mochten
es mir einige glauben, dafl, wenigstens von mir aus gesehen, das alles
unter dem Druck von #uBeren und inneren Notwendigkeiten so plan-
widrig laufen mufite! Und mdochte es dann einigen auch als sinnvoll ein-




Vorwort A

leuchten, daB ich mich in dieser nicht gerade iiblichen Weise aufhalten
und ablenken lieB!

Die eingetretene Verinderung besteht zunichst formell in der sehr viel
groBeren Ausfiihrlichkeit, die ich der Darstellung meinte geben zu sollen.
Sie zeigt sich augenfillig darin, daB ich vorldufig bei nicht unerheblich
groBerem Umfang des Buches und trotz einiger kriftiger Streichungen
nur bis zur Hilfte des in seiner ersten Fassung besprochenen Stoffes
vorgedrungen bin und also nur einen ersten Halbband vorlegen kann.
Was kann ich dafar? Alle Probleme haben sich mir eben in den fiinf
Jahren noch sehr viel reicher, bewegter und schwieriger dargestellt. Ich
mufte weiter ausholen und breiter begriinden. Und nun wage ich doch zu
hoffen, es sei gerade damit alles faktisch einfacher und durchsichtiger
geworden.

Das duBere Anwachsen des Buches hingt auch damit zusammen, daf3
ich der Andeutung der biblisch-theologischen Voraussetzungen, der theo-
logiegeschichtlichen Zusammenhénge und der polemischen Beziehungen
meiner Sitze mehr Raum geben wollte. Ich habe alle diese Dinge in die
kleingedruckten Zwischensitze zusammengedringt und die eigentliche
dogmatische Darstellung so eingerichtet, daB sie, besonders von Nicht-
theologen, allenfalls auch unter Uberspringung dieser Exkurse im Zu-
sammmenhang gelesen werden kann. Sollte ich umgekehrt die Nasch-
stichtigen unter den — Theologen bitten miissen, nicht etwa bloB diese Ex-
kurse zu lesen ?! Man kann nimlich den Text zur Not (eigentlich doch auch
nur zur Not) auch ohne die Exkurse, man kann aber die Exkurse sicher nicht
ohne den Text verstehen, Wenn ich die angefiihrten Bibel-, Vater- und
Theologenstellen meistens in extenso wiedergegeben habe, so geschah das
nicht nur mit Riicksicht auf die Vielen, denen die beniitzten Biicher nicht
zur Hand sein kénnen, sondern weil ich allen Lesern unmittelbarer als
dies durch bloBe Verweise hitte geschehen kénnen, Gelegenheit geben
wollte, diejenigen Stimmen selbst zu héren, die mir bei der Ausarbei-
tung meines eigenen Textes in den Ohren lagen, die mich gefiihrt, belehrt
oder angeregt haben und an denen ich von den Lesern gemessen zu wer-
den wiinsche. Dal3 diese Stimmen dasselbe gesagt hitten wie ich, meine
ich nirgends, wohl aber, da3 man, was heute in der Dogmatik zu sagen
und zu héren nottut, besser verstehe, ja letztlich sogar nur dann ganz ver-
stehe, wenn man diese Stimmen mit hére, sofern es sich um Bibelstellen
handelt sogar als den eigentlichen Grundtext, den alles Andere und alles
Eigene nur kommentieren kann, durch alles Andere und Eigene hindurch
hére. Ebenso bin ich aber auch den von mir implizit oder explizit bestrit-
tenen Gegensitzen, auch denen meiner besonderen und direkten Wider-
sacher und Kritiker von heute nicht etwa systematisch nachgegangen,
sondern ich habe, meinen eigenen Weg gehend, diejenigen aufgenommen,
die mir in irgendeinem Sinn Eindruck gemacht haben, und habe sie da
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aufgenommen, wo es mir zur Bewegung oder auch bloB zur Beleuchtung
der Probleme sachlich dienlich erschien.

Den Tatbestand tiber die zwischen der ersten und dieser zweiten Auflage
eingetretene inhaltliche Bewegung mége der Leser dem Buche selbst ent-
nehmen. Ich darf mich hier mit einigen allgemeinen Bemerkungen begniigen.

Wenn im Titel des Buches an die Stelle des Wortes ,,christlich’’ das Wort
skirchlich getreten ist, so bedeutet das einmal: daB ich hinsichtlich des
Verzichts auf den von mir bekdmpften leichtfertigen Gebrauch des groen
Wortes ,,christlich® mit dem guten Beispiel vorangehen méchte — aber
doch auch das Sachliche: daf} ich zum vornherein darauf hinweisen mochte:
Dogmatik ist keine ,,freie” sondern eine an den Raum der Kirche gebun-
dene, da und da nur da mégliche und sinnvolle Wissenschaft. Der Weheruf
iber den allgemeinen Gang meiner Entwicklung wird gewif3 schon ange-
sichts dieser so sichtbaren Verinderung noch lauter erténen. Einige werden
doch gerade daraus ersehen, wie es gemeint war, wenn ich in den letzten
Jahren (und iibrigens auch in diesem Buche selbst) mehrfach etwas leb-
haft gegen — nein fiir die Kirche das Wort ergriffen habe. Aber wie dem
auch sei: man wird in dieser neuen Auflage die Linien gerade in der durch
diese Verinderung angezeigten Richtung schirfer ausgezogen finden.

Das bedeutet vor allem,.daB3 ich einiges (worunter doch auch meine
eigenen Absichten) jetzt besser verstanden zu haben meine, indem ich in
dieser zweiten Fassung des Buches tunlichst Alles, was in der ersten nach
existentialphilosophischer Begriindung, Stiitzung oder auch nur Recht-
fertigung der Theologie allenfalls aussehen mochte, ausgeschieden habe.
»Das Wort oder die Existenz'‘ ? Die erste Auflage hat dem Scharfsinn
und doch auch — der Verstindnislosigkeit einigen AnlaB geboten, diese
Frage zu stellen. Ich darf hoffen, daB sie nun, wenigstens was meine Ab-
sicht betrifft, deutlich beantwortet ist. Weil ich in jenem Unternehmen nur
eine Neuaufnahme der Linie Schleiermacher-Ritschl-Herrmann, und weil
ich in jeder denkbaren Fortsetzung dieser Linie nur das klare Verderben
der protestantischen Theologie und Kirche erblicken kann, weil ich zwi-
schen dem nur auf rémisch-katholischem Boden legitimen Spiel mit der
analogia entss, rwischen der GroBe und dem Elend einer angeblichen na-
tiirlichen Gotteserkenntnis im Sinn des Vatikanums und einer aus ihrer
eigenen Quelle sich nidhrenden, auf ihren eigenen Fiilen stehenden, von
jenem sdkularen Elend endlich befreiten protestantischen Theologie keine
dritte Moglichkeit mehr sehe, deshalb kann ich hier nur Nein sagen. Ich
halte die analogia entis fur die Erfindung des Antichrist und denke, daf3
man ihretwegen nicht katholisch werden kann. Wobei ich mir zugleich
erlaube, alle anderen Griinde, die man haben kann, nicht katholisch zu
werden, fiir kurzsichtig und unernsthaft zu halten.

Damit ist nun schon gesagt, wie ich mich zu dem Vorwurf zu stellen
habe, den ich vor fiinf Jahren am deutlichsten vorausgesehen hatte und der
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denn auch alsbald fast auf der ganzen Linie — in allen Ténen, die vom
freundlichen Bedauern bis zum hellausbrechenden Zorn méglich sind —
erhoben worden ist: Ich befinde mich geschichtlich, formal und sachlich
auf den Wegen der Scholastik. Scheine doch die Kirchengeschichte fiir
mich nicht erst mit dem Jahre 1517 anzufangen. Sei ich doch in der Lage,
Anselm und Thomas auch ohne Zeichen des Abscheus zu zitieren. Gebe
es doch fiir mich offensichtlich so etwas wie eine MaBgeblichkeit des alt-
kirchlichen Dogmas. Trage ich doch in aller Ausfithrlichkeit die Lehre von
der Trinitit und an ihrem Ort sogar die von der Jungfrauengeburt vor. Das
letztgenannte allein hitte offenbar manchen Zeitgenossen geniigt, um mich
des Kryptokatholizismus fiir mehr als verddchtig zu halten. Was soll ich
dazu sagen ? Soll ich entschuldigend darauf hinweisen, da3 der Zusammen-
hang zwischen der Reformation und der alten Kirche, das trinitarische und
das christologische Dogma, der Begriff des Dogmas tiberhaupt und der
Begriff des biblischen Kanons doch schliellich nicht meine bdswilligen
Erfindungen sind ? Oder soll ich gegen die Empdrung die Empérung
setzen: iiber die AnmaBung, die ihrerseits die Notwendigkeit der Igno-
rierung oder Leugnung jener Dinge, die ihrerseits einen epigonenhaften
Fideismus bereits als Dogmen zu betrachten scheint, deren Verichter man
flugs des ,,Katholisierens® zeihen diirfe ? Oder soll ich — vielleicht unter
Namensnennung — fragen, warum mir eigentlich kein einziger von den
sogenannten ,,positiven’ Theologen, deren es ja an deutschen Universititen
noch etliche geben soll — sie oder ihre Vorginger fithrten doch noch vor
rund 20 Jahren einen leidlich riistigen Streit um ,,das Bekenntnis“! — in
dieser Sache beigesprungen ist ? Oder was und wie denn etwa sie heute von
Trinitit und Jungfrauengeburt zu lehren gedichten ? Oder soll ich mich
nur wundern tber das Banausentum, das iiberall, wo es seinen Ethizismus
nicht wiedererkennt, iiber ,,Spekulation’ meint jammern zu dirfen, das
nicht merkt, dall nicht nur die wichtigsten sondern auch die interessante-
sten und schénsten Probleme der Dogmatik dort anfangen, wo man auf
Grund des Mirchens von der ,,unfruchtbaren Scholastik’* und auf Grund
des Schlagwortes vom ,,griechischen Denken der Kirchenviter’ zu denken
aufhdren miiBte ? Oder soll ich lachen iber das schon phonetisch so komi-
sche Gerede von fides quae und fides gqua, mit dem sich etliche offenbar
aller scholastischen Sorgen auf einen Hieb meinen entschlagen, mit dem
sie auch mit mir eiligst meinen fertig werden zu konnen? Oder soll ich
vielmehr weinen Gber die immer noch zunehmende Verwilderung, Lang-
weiligkeit und Bedeutungslosigkeit des modernen Protestantismus, dem —
wahrscheinlich doch gerade mit Trinitit und Jungfrauengeburt — eine
ganze dritte Dimension (sagen wir einmal: die Dimension des — mit reli-
gids-sittlichem ,,Ernst* nicht zu verwechselnden — Geheimnisses) ab-
handen gekommen ist: damit er mit allem moglichen nichtsnutzigen Er-
satz gestraft werden, damit er auf Hochkirche, Deutschkirche, Christen-
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gemeinschaft und &hnliche betriibte Rotten und Sekten um so hemmungs-
loser hereinfallen, damit so und so mancher seiner Prediger und Gliaubigen
schlieBlich im Rauschen seines nordischen Blutes und beim politischen
,,Fiihrer religiésen Tiefsinn entdecken lernen mochte. Was da auch das
Richtige sei, ich kann an diesem Einwand und an dem Gemunkel von
meinem ,,Katholisieren‘‘ nur vorbeigehen und alles, was man an meinem
Buch in dieser Hinsicht beklagt hat, im Angesicht des Feindes eindring-
licher und ausdriicklicher noch einmal sagen. Ich bin gerade nach dieser
besonders angefochtenen Seite besonders guten Mutes und meiner Sache
besonders sicher.

Zum SchluB eine Bemerkung im Blick auf die gegenwirtige theolo-
gische Lage. Man wird dieses Buch in Zustimmung oder Ablehnung um
so besser verstehen, je mehr man es, wie ich schon im Vorwort zur ersten
Auflage sagte, als Alleingénger, je weniger man es also als Exponenten
einer Bewegung, Richtung oder Schule auffaBt. Auch in diesem Sinn
mochte es ,kirchlich®’ sein. Dafl zwischen Eduard Thurneysen und
mir eine alte und immer wieder als selbstverstindlich bewihrte theologische
Zusammengehorigkeit besteht, darf ich als bekannt voraussetzen. Ich kenne
dariiber hinaus unter den theologischen Kollegen, unter den Pfarrern und
unter den Nichttheologen manchen Mann und manche Frau, mit denen
ich mich in gemeinsamer Gesinnung herzlich verbunden wei3. Aber eine
Schule ist das nicht und gerade an die, die man mit mir selbst als Wort-
filhrer der sog. ,,dialektischen Theologie* oder als deren Anverwandte am
meisten zu nennen pflegt, wiirde ich dabei nicht einmal in der hervorge-
hobensten Weise denken kénnen. Es wird gerade ihnen wie mir recht sein,
wenn dieses Buch auch in seiner neuen Gestalt nicht als die Dogmatik
der ,,dialektischen Theologie'' in Anspruch genommen wird. Die Gemein-
schaft, in der und fiir die ich dieses Buch geschrieben habe, ist die Ge-
meinschaft der Kirche, keine theologische ,,Arbeitsgemeinschaft. Aller-
dings: innerhalb der Kirche gibt es eine evangelische Theologie, die zu
bejahen und eine hiretische Untheologie, die resolut zu verneinen ist.
Aber ich bin froh, 4 concreto nicht zu wissen und nicht wissen zu miissen,
wer hiiben, wer dritben steht und also wohl einer Sache, nicht aber einer
Partei dienen, wohl gegen eine Sache, aber nicht gegen eine andere Partei
t mich abgrenzen, m. e. W. nicht fiir und nicht gegen Personen arbeiten
’ zu miissen. Also auch meinen scheinbaren und wirklichen Nachbarn

gegentiber frei und auf Erden nur der Kirche verantwortlich zu sein!

Ich wollte wohl, daB ich auch darin Einigen, die mich ums Leben gern
! mit X und Y Arm in Arm gehen sehen wiirden, verstindlich werden
I mdchte.
|

Auf Wunsch meines Herrn Verlegers teile ich den Lesern sehr gerne
aber auch sehr unverbindlich mit, wie ich mir die Fortsetzung des mit die-
sem Halbband gemachten Anfangs denke.
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Es werden zundchst in einem zweiten Halbband vermutlich ungefdhr
gleichen Umfangs die ,,Prolegomena zur Dogmatik zu Ende zu fiihren,
es wird also entsprechend der ersten Auflage zunéchst die Lehre von der
Jffenbarung zu beendigen, die Lehre von der Heiligen Schrift und die
Lehre von der kirchlichen Verkiindigung vorzutragen sein,

Der zweite Band soll die Lehre von Gott, der dritte die Lehre von der
Schoépfung, der vierte die Lehre von der Versé6hnung, der flinfte die
Lehre von der Erlésung enthalten.

Die sog. Ethik verstehe ich als die Lehre von Gottes Gebot und haite
es nicht fir richtig, sie anders denn als einen integrierenden Bestandteil
der Dogmatik zu behandeln oder eine Dogmatik vorzutragen, die jene
nicht in sich schlésse. Der Begriff des Gebotes Gottes im allgemeinen
soll in dieser Dogmatik am Schluf3 der Lehre von Gott zur Sprache kommen.
Uber das Gebot Gottes unter dem Gesichtspunkt der Ordnung wird am
SchluB3 der Lehre von der Schépfung, unter dem Gesichtspunkt des Ge-
setzes am SchluBl der Lehre von der Versdhnung, unter dem Gesichts-
punkt der VerheiBBung am Schlul der Lehre von der Erldsung gehandelt
werden.

Ich brauche nicht zu sagen, dall ich zur Ausfithrung dieses Planes in
der Weise, wie sie mir jetzt als richtig vor Augen steht, mit vielen Jahren
rechnen muB. Und alle Verstindigen werden einsehen, daB ich mich heute
bei einer Sache auf so weite Sicht nicht durch ins Einzelne gehende Mit-
teilungen aus meinen Vorarbeiten festlegen kann, sondern sie bitten darf,
mir auf Grund der eben gemachten Andeutungen vorldufig zu glauben,
daB ich weiB, wo ich hinaus will. ,,So Gott will und wir leben‘* (Jak. 4, 135).

Bergli, Oberrieden (Kt. Ziirich) im August 1932




Leseprobe

§1
DIE AUFGABE DER DOGMATIK

Dogmatik ist als theologische Disziplin die wissenschafiliche Selbstpriifung
der christlichen Kirche hinsichilich des Inhalts der ihr eigentiimlichen Rede
von Gott.

1. KIRCHE, THEOLOGIE, WISSENSCHAFT

Dogmatik ist eine theologische Disziplin. Theologie ist aber eine Funk-
tion der Kirche.

Die Kirche bekennt sich zu Gott, indem sie von Gott redet. Das
geschieht einmal durch ihre Existenz im Handeln jedes einzelnen Glau-
benden. Und das geschieht zweitens durch ihr besonderes Handeln als
Gemeinschaft: in der Verkiindigung durch Predigt und Sakraments-
verwaltung, in der Anbetung, im Unterricht, in der dufleren und inneren
Mission mit Einschlul der Liebestitigkeit unter den Schwachen, Kran-
ken und Gefihrdeten. Die Wirklichkeit der Kirche geht zum Gliick
nicht auf in jhrem Handeln. Aber ihr Handeln geht darin auf, daB sie
sowohl in ihrer Existenz in den Glaubenden als auch in ihrer gemeind-
lichen Existenz als solcher von Gott redet. Ihr Handeln ist ,, Theo-
logie* in jenem weiteren und in diesem engeren Sinn.

Theologie ist de divinitate ratio sive sermo (Augustin, De cip. Dei VIII 1).
Bzohéyos est & Oy Jedv &x Seoll Evdmiov 70D Beod el 6Zav adrol Aéywv (Coccejus,
Summea theol, 1669 1 1),

Aber eben indem sich die Kirche zu Gott bekennt, bekennt sie sich
auch zu der Menschlichkeit und zugleich zu der Verantwortlichkeit ihres
Handelns. Sie weill um die schwere Anfechtbarkeit, in der sie von Gott
redet, und weiB, daB sie fiir ihr Reden Gott Rechenschaft schuldig ist.
Die erste, letzte und entscheidende Antwort auf diese doppelte Not be-
steht darin, daB sie sich an der Gnade dessen geniigen 1483t, dessen Kraft
in den Schwachen michtig ist. Aber eben indem sie sich daran ge-
niigen 14ft, anerkennt und tbernimmt sie als handelnde Kirche eine
weitere menschliche Aufgabe: die Aufgabe der Kritik und Korrektur
ihres Redens von Gott. Damit stehen wir vor dem Begriff der Theologie
im dritten, engsten und eigentlichen Sinn des Wortes.

Vgl. zu diesem dreifachen Begriff von Theologie Joh. Gerhard, Loci teol. 1610
Prooem. 4: Theologie ist 1. fides et religio Christiana, quae omnibus fideltbus doctis

aeque ac indoctis communis est, ut sic theologé dicantur 2. functio ministerii Eccle-
siastici 3. accuratior divinorum mysleriorum cognitio, qua ratione theologi dicuntur,
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qui possunt wverilatem divinam solide stabilive, eique oppositam jfalsitatem potenter
destruere.

Theologie als Wissenschaft (im Unterschied zu der ,,Theologie* des
einfachen Glaubens- und Lebenszeugnisses und im Unterschied zu der
,,» Theologie'* des Gottesdienstes) ist eine MaBnahme der Kirche, ergriffen
im Blick auf jene Anfechtbarkeit und Verantwortlichkeit ihres Redens.
Sie wire sinnlos ohne die rechtfertigende Gnade, die auch hier allein
gut machen kann, was der Mensch als solcher auf alle Fille schlecht
macht, sie kann aber sinnvoll sein als Akt des Gehorsams eben gegen
diese Gnade, des Gehorsams, in dem der Mensch auch hier ohne zu
schauen glauben darf, seine Sache gut zu machen.

Schon alte Theologie weill: ... e kominum officio ipso sancto Stivitu largiente
in docendis etiam ipsis doctoribus non debere cessare et tamen negque qui plantat esse
aliguid neque qui rigat sed Deum qui incrementum dat. (Augustin, De doctr. christ.
IV 16.)

Kirche bringt Theologie in diesem besonderen und eigentlichen Sinn
hervor, indem sie sich einer Selbstpriiffung unterzieht. Sie stellt sich
die Wahrheitsfrage, d. h. sie miBt ihr Handeln, ihr Reden von Gott an
ihrem Sein als Kirche. Es gibt also Theologie in diesem besonderen
und eigentlichen Sinn, weil es in der Kirche vor ihr und chne sie Rede
von Gott gibt. — Thedlogie folgt der Rede der Kirche, sofern sie sie mit
ihrer Frage, ob es dabei mit rechten Dingen zugehe, nicht an einem ihr
fremden Malfistab, sondern an ihrem eigensten Ursprung und Gegen-
stand miBt. Theologie fiihrt die Rede der Kirche, sofern sie sie
konkret daran erinnert, daB sie unter allen Umstinden fehlbares
Menschenwerk ist, das in bezug auf seine Sachlichkeit oder Unsach-
lichkeit auf der Waage liegt, das Gehorsam gegen die Gnade sein
mufl, um wohlgetan zu sein. Theologie begleitet die Rede der
Kirche, sofern sie selbst nichts anderes ist als menschliche ,,Rede von
Gott", sofern sie mit jener unter dem beim Hause Gottes anfangenden
Gericht steht und sofern sie mit jener lebt von der der Kirche gegebe-
nen VerheiBung.

Die Arbeit, in der sich die Kirche dieser Selbstpriifung unterzieht,
verliuft in drei Kreisen, die einander in der Weise iiberschneiden, dal
das Zentrum eines jeden innerhalb der Peripherie auch der beiden an-
deren liegt, wihrend man ein ,,systematisches” Zentrum, das Zentrum
des die drei Kreise umfassenden Kreises in Anbetracht dessen, was hier
allein Zentrum sein kénnte, besser weder behaupten noch konstruieren
wird. Die Wahrheitsfrage, um die es in der Theologie durchweg geht,
ist die Frage der Ubereinstimmung der der Kirche eigentiimlichen Rede
von Gott mit dem Sein der Kirche. Das Kriterium der christlichen
Rede von der Vergangenheit und von der Zukunft her und mitten in
der Gegenwart ist also das Sein der Kirche, d. h. aber Jesus Chri-
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stus: Gott in seiner gnidigen offenbarenden und versshnenden Zuwen-
dung zum Menschen. Kommt die christliche Rede von ihm her ? Fiihrt
sie zu ihm hin? Ist sie ihm gemdB? Keine dieser Fragen ist ohne die
andere, aber jede ist mit ganzem Gewicht selbstéindig zu stellen. So ist
Theologie als biblische Theologie die Frage nach der Begriindung,
als praktische Theologie die Frage nach dem Ziel, als dogmatische

Theologie die Frage nach dem Inhalt der der Kirche eigentiimlichen
Rede.

Die sogenannte Kirchengeschichte antwortet auf keine selbstindig zu stellende
Frage hinsichtlich der christlichen Rede von Gott und ist darum nicht als selbstindige
theologische Disziplin aufzufassen. Sie ist die unentbehrliche Hilfswissenschaft
der exegetischen, der dogmatischen und der praktischen Theologie.

Indem sich die Kirche die Wahrheitsfrage in diesem dreifachen Sinn
nicht willkiirlich, sondern sachgemaf stellt, bekommt diese ihre Selbst-
priifung den Charakter eines wissenschaftlichen Unternehmens, das
als solches selbstindig neben andere menschliche Unternehmungen glei-
cher oder dhnlicher Art tritt: als diese besondere, die theologische
»Wissenschaft’. — Fiir beides: fiir den Charakter der Theologie als
einer ,,Wissenschaft' und fiir ihre Besonderheit neben den anderen
,», Wissenschaften' wird man freilich nur praktisch und unter Vorbehalt
eintreten koénnen,

Schon die behauptete Selbstidndigkeit der Theologie gegeniiber den
anderen Wissenschaften ist jedenfalls nicht als prinzipiell notwendig
zu erweisen. Die Behandlung der Frage nach der Wahrheit der Rede
von Gott als Spezialfrage einer besonderen Fakultit ist eine MiBlichkeit,
die man in ernster Anerkennung ihrer faktischen Unvermeidlichkeit
in Kauf nehmen, aber nicht aus allerletzten Griinden rechtfertigen wollen
soll. Nur theologischer Ubermut kénnte hier anders als praktisch argu-
mentieren wollen. Es kénnte ja sein, dal Philosophie oder Geschichts-
wissenschaft oder Soziologie oder Psychologie oder Piddagogik oder alle
miteinander, im Raume der Kirche arbeitend, jene Aufgabe: das Reden
der Kirche von Gott an ihrem Sein als Kirche zu messen, tibernehmen
und eine besondere Theologie tberfliissig machen wiirden. Befindet sich
doch die Theologie wirklich nicht im Besitz besonderer Schliissel zu be-
sonderen Tiren! Weder verfiigt sie {iber einen Erkenntnisgrund, der
nicht sofort auch in jeder anderen Wissenschaft Aktualitdt haben
konnte, noch kennt sie ein Gegenstandsgebiet, das irgendeiner
anderen Wissenschaft verborgen sein miifite. Sie miifite das Geschehen-
sein der Offenbarung, die Méglichkeit der Gnade und damit sich selbst
verkennen, wenn sie solches behaupten wollte. Ebenso wird sich ja schon
eine prinzipielle Notwendigkeit auch der ,, Theologie* des Gottesdienstes
unmoglich nachweisen lassen: Jer. 31, 34 kbnnte ja schon in der Er-
fiilllung begriffen sein! Philosophie und ,,profane'* Wissenschaft {iber-

1‘




- ]

§ I. Die Aufgabe der Dogmalik 4

haupt muB wahrlich nicht ,,profan®, nicht heidnisch sein. Sie kénnte
philosophia christiana sein.

Porro si sapientia Deus est, per quem facta sunt omnia sicut divina auctoritas veri-
tasque monstravit, verus philosophus est amator Dei. (Augustin, De céy. Dei VIII 1.)

Wer das prinzipiell bestreitet, verbindet eine Verzweiflung an der
,,Welt*“ mit einer Uberschitzung der ,,christlichen* Welt in einer Weise,
die sich weder mit der christlichen Hoffnung noch mit der christlichen
Demut vertrigt. Theologie als besondere Wissenschaft ist wie die ,, Theo-
logie'* des Gottesdienstes als besondere christliche Rede nur zu recht-
fertigen als relative, faktische Notwendigkeit. Als solche ist sie ge-
rechtfertigt. '

Absolute et simpliciter Theologia non est necessaria, ne quidem toti Ecclesiaer pot-
est enim Deus homines immediate h. e. sine ministerio hominum Theologorum in-
Jormare et convertere — sed ex hypothesi posita scil. Dei voluniate. (Quenstedt,
Theol. did.~pol. 1685 1, cap. 1 sect. 2 qu. 1 ekth.6.)

Die anderen Wissenschaften haben eben die Aufgabe der Theologie
faktisch nicht als ihre eigene anerkannt und aufgenommen. Das Reden
der Kirche von Gott ist freilich von jeher von vielen Seiten kritisiert und
zu korrigieren versucht worden. Aber was hier geschehen muB, das ist
ja seine Kritik und Korrektur vom Sein der Kirche her: von Jesus Chri-
stus her als von seiner Begriindung, seinem ‘Ziel und seinem Inhalt.
Und nun ist es faktisch so (ochne daf} sich erweisen lieBe, inwiefern es
prinzipiell so sein miisse), dal der Historiker, der Pidagog usw. und
nicht zuletzt auch der Philosoph, auch wo sie voll guten Willens dieses
Thema mit in Betracht ziehen, im Rahmen ihrer Wissenschaften an
dem hier vorliegenden Problem immer wieder vorbei reden, d.h. das
Reden der Kirche von Gott nach irgendwelchen ihm fremden Prinzipien
statt nach seinem eigenen beurteilen und so den Schaden, um deswillen
die Kirche einer kritischen Wissenschaft bedarf, mehren statt mindern.
Und das um so schlimmer, wenn es etwa auch noch unter dem Namen
von ,,Theologie* geschieht! Die Leistung des Philosophen, Historikers
usw. kann faktisch fiir das hier vorliegende Problem immer nur in-
direkt, mittelst einer bestimmten Interpretation bedeutsam werden.
Direkt iibernommen haben Philosophie, Geschichtswissenschaft, Psycho-
logie usw. in jedem der drei theologischen Problemgebiete faktisch noch
nie etwas anderem als der Vermehrung der Selbstentfremdung der Kirche,
der Entartung und Verwiistung ihrer Rede von Gott gedient. In jener
Interpretation hért aber, wie die zustindigen Zunftmeister sofort ein-
wenden werden, Philosophie auf Philosophie, hért Geschichtswissenschaft
auf Geschichtswissenschaft zu sein. Philosophia christiana ist faktisch
noch nie Wirklichkeit gewesen: war sie pAilosophia, so war sie nicht
christiana, war sie christiana, so war sie nicht pkilosop/ia. Soll nun das
Anliegen der Kirche nicht einfach liegen bleiben, so wird entsprechend
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v der besonderen Funktion des Gottesdienstes die besondere Funktion
; einer wissenschaftlichen Theologie faktisch unentbehrlich. Thre Auf-
| gabe ist die von den anderen Wissenschaften faktisch nicht versehene
Kritik und Korrektur der Rede von Gott nach Ma3gabe des der Kirche
eigenen Prinzips. Theologie ist diejenige Wissenschaft, die sich letzt-
lich diese und nur diese Aufgabe stellt, alle anderen méglichen Auf-

K gaben menschlicher Wahrheitsforschung aber dieser Aufgabe unter-
ordnet.

Non ubique quidquid sciri ab homine potest in rebus humanis ... huic scieniiae
tribuens, sed illud iantummodo, quo fides saluberrima, quae ad veram beatitudinem
ducit, gignitur, nutritur, defenditur, roboratur. (Augustin, De frin. XIV 1, 3.)
| Theologia ... ite est omnium arbitra et domina, ut de ipsis judicet et épsa a nulla
; alia scientia judicetur; omnes enim aliae disciplinae exigendae sunt ad ejus amussim,
ut quicquid habent cum Theologia non consomum rveiiciatur. (Fr, Turrettini, Instit.
Theol. elenchih, 1 1679, 1 6, 7.) Vgl. Thomas v. Aquino, S. 24eol. I gu. 1, art. 5.

Es konnten sich auch die anderen Wissenschaften letztlich diese und
nur diese Aufgabe stellen, alle anderen Aufgaben dieser Aufgabe unter-
ordnen. Es kénnten alle Wissenschaften in ihrer Spitze Theologie sein.
DaB sie es nicht sind, dieses Faktum braucht hier weder unter Anklage
gestellt noch gerechtfertigt zu werden. Es schafft jedenfalls ein Vakuum,
das fiir die Kirche nicht tragbar ist. Die Sonderexistenz der Theologie
bedeutet die NotmaBnahme, zu der sich die Kirche angesichts des fak-
tischen Versagens der anderen Wissenschaften entschlieBen muB. Eine
wissenschaftstheoretische Begriindung dafiir 148t sich nicht geben. Ge-
rade von der Kirche und also von der Theologie selbst her gesehen, ist
diese Sonderexistenz der Theologie theoretisch véllig problematisch. Die
Theologie selbst wird von den Bemiihungen, ihr eine Stellung im System
der Wissenschaften zuzuweisen, sagen miissen, dal ihr dabei zu viel und
— zu wenig Ehre angetan wird,

Ahnlich verhilt es sich nun aber auch mit der Frage, ob die Theologie
iiberhaupt eine ,,Wissenschaft' sei. Diese Frage ist auf keinen Fall eine
Lebensfrage fiir die Theologie. Denn es gibt keine prinzipielle Not-
wendigkeit, keine inneren Grinde, die sie veranlassen konnten, ihre
Zugehorigkeit gerade zu diesem Genus in Anspruch zu nehmen. Es
konnte vielmehr allerlei Anlafl bestehen, in aller Form darauf Verzicht
zu leisten.

Unter den altprotestantischen Orthodoxen hat m. W. erst Baier (Comp. Theol.
posit. 1686 Prol, 1, 15), dem dann Buddeus ({ustit. Theol. dogmat. 1724 1 1, 28) folgte,
die Theologie mit Betonung eine sciezzia genannt, Vermutlich im AnschluB an Tho-
mas v. Aquino (S. 2%eol. I gu. 1, art. 2 u. 6) wurde in der zlteren Leidener Schule (z. B.
Walsdus, Loci comm. 1640 S. 4, Leidener Synopsis pur. Theol. 1624 1, g) vorsichtig von
scientia vel sapientia geredet, wihrend sonst, soweit ich sehe, die iiberwiegende
Mehrheit der dlteren (z. B. Wolleb, Christ. Theol. Comp. 1626, Praecogn.) und jiin-
geren (z. B. Mastricht, Theol. theor.-gract. 1698 1 1, 1) Reformierten, aber auch der
Lutheraner Quenstedt (T7eol. did.~pol. 1685 1, cap. 1 sect. 1 th. 28) den Begriff
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doctrina bevorzugten. J. Gerhard hat die Bezeichnung der Theologia als scientia
aus folgenden Griinden ausdriicklich abgelehnt: I. scienfiae certitudo ab internis et
inhaerenttbus principiis, fidei vero ab externis videlicet ab autoritate revelantis pendet.
2. subjectum Theologiae est Christus, cujus cognitio scientifico modo haberi neguit, sed
ex divina revelatione cam peti oportet. 3. cujusvis scientiae principium est intellectus
giando ex principiis aple cognitis ad scientiam conclusionum devenitur. At in theo-
logia intellectus non est principium sed finis. &. scientiis ratiocinando inventis potest
subesse falsum. (Loci theol. 1610, Prooem. 8.) Er und spiter Hollaz (Ex. Theol. acro-
am. 1707, Prol. 1, 1) wihlen den Begriff sepiensia. Im 19, Jahrhundert hat A, F.C.Vil-
mar, m. W, einsam, gegen den Namen ,,Wissenschaft’‘ als ,einstweilen** zu schwer
belastet, Verwahrung eingelegt. (Dogmatik 1874 I S. 38, Vgl. Die Theologie der Tat-
sachen wider die Theologie der Rhetorik, 4. Aufl,, 1876, S. VI{.) Das Pathos, mit
dem Georg Wobbermin versichext, die Theologie habe ,.das allergrdBte, nimlich
ein durchaus existentielles Interesse daran, als wirkliche Wissenschaft zu gelten, als
Wissenschaft im strengen, ja im strengsten Sinne des Wortes” (Richtlinien evang,
Theologie 1929 S. 25), ist allzugroff. Zur antiken und mittelalterlichen Vorgeschichte
dieser Frage vgl. G. S6hngen, Die kathol. Theologie als Wissenschaft und Weisheit
(Catholica, Vierteljahrschrift fiir Kontroverstheologie, April 1932).

Wenn die Theologie sich eine ,,Wissenschaft’ nennen 1i8t und selber
nennt, so erklirt sie damit: 1. Sie ist wie alle anderen sog. Wissenschaften
menschliche Bemiithung um einen bestimmten Erkenntnisgegenstand.
2. Sie geht dabei wie alle anderen Wissenschaften einen bestimmten, in
sich folgerichtigen Erkenntnisweg. 3. Sie ist wie alle anderen Wissen-
schaften in der Lage, sich selbst und jedermann (jedermann, der fihig
ist, sich um diesen Gegenstand zu bemiihen und also diesen Weg zu
gehen) iber diesen Weg Rechenschaft abzulegen. Es wiirde aber an
dem, was sie zu tun hat, nicht das Geringste dndern, wenn sie als irgend-
etwas anderes denn gerade als ,,Wissenschaft’ zu gelten hitte, Keines-
falls folgt aus der Tatsache, daB sie als solche gilt und auch wohl zu
gelten beansprucht, die Verpflichtung, sich mit Riicksicht auf das, was
sonst ,,Wissenschaft heiBt, in ihrer eigenen Aufgabe storen und be-
eintrichtigen zu lassen. Der Ausrichtung auf diese ihre eigene Aufgabe
hat sie vielmehr schlechterdings jede Riicksicht auf das, was sonst
,, Wissenschaft'* heiBt, unterzuordnen und nétigenfalls zu opfern. Die
Existenz der anderen Wissenschaften, die hoéchst achtunggebietende
Treue, mit der wenigstens manche von ihnen ihren Axiomen und Me-
thoden nachgehen, kann und muf sie daran erinnern, da8 auch sie ihrer
eigenen Aufgabe ordentlich, d. h. mit entsprechender Treue nachgehen
soll. Sie kann sich aber nicht von jenen dariiber belehren lassen, was
das in ihrem Fall konkret zu bedeuten hat. Sie hat methodisch nichts
bei ihnen zu lernen.

Sie hat sich nicht vor ihnen zu rechtfertigen, vor allem nicht dadurch,
daB sie sich den Anforderungen eines zufillig oder nicht zufillig all-
gemein giiltigen Wissenschaftsbegriffs unterzieht.

Auf die Frage, was denn eigentlich die ,,Wissenschaft sei, der die Theologie durch-
aus angehdren misse, antwortet Georg Wobbermin (a. a. O. S. 29) sehr treuherzig:
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