/K EXEGESI RIM 2,14- 16
/% (K sedmdesétiném Karla Bartha)

J.B. SOUCEK

1.

V druhém vydani svého vykladu listu k Rimandim (,,Der Rémerbrief*, 1922)
pfreloZil Karl Barth vyraz fysei R 2,14 slovy ,,ve svém pfirozeném stavu‘ a vy-
svétlil je parafrazi: ,ve své radostné sivofenosti a svétskosti, v prosté, nena-
rotné vécnosti svého &inéni* (str. 40—41). Tim navazal na b&Zné pojeti, podle
n&hoZ onen vyraz je oznatenim souhmmu vlastnosti a moZnosti, které nalefeji
&lovéku jako takovému, od narozeni, nejsouce podmin&ny néjakymi dodatedn&
nastalymi udalostmi. Na druhé strané vSak Barth v této souvislosti neobvyklym
zpisobem roz§ifil pojem zdkona, nomos. Vyznamem tohoto slova zde podle jeho
vikladu neni toliko zdkon MojZifiv ve své zviastnosti a jedinednosti, ale také
ne obecné lidsky mravni zavazek, nybrZ ,dojem, jejZ BoZi zjeveni zanechalo
v tase, v dé&jinach.., vyhasly kriter BoZi ¥eli... prizdny kanal, v némz...
kdysi proudila Ziva voda viry” (str. 40). Jinak Feteno Barth zde zobecmil po-
jem zakona, proménil jej v pojem naboZenstvi jakoZto druhotného poukazu na
plivodni zjeveni. Cinénim toho, co zdkon pfikazuje, je podle tohoto pochopeni
nova udélost toho, z ¢eho vychdzi a k ¥emu ukazuje onen ,zanechany dojem®,
totiz: ,,dochdzi ke zjeveni, Bih mluvi... nebot &lovék stoji pfed Bohem*
(str. 41). Tato udilost neni vizina na Zadné podminky se strany lidské, nybrz
zavisi toliko na svrchovaném rozhodnuti BoZim. Na zikladé toto je pocho-
pitelné, Ze také 1idé, u nichZ nelze zjistiti zanechany dojem dfivéjsiho BoZiho
zjeveni nebo prazdny kanal dfive proudici vody, tedy pohané, t. j. lidé ve svém
pfirozeném stavu, lidé bez niboZenstvi a bez tradice, mohou se setkati se zje-
venim BoZim a miti na ném Géast a tim &initi to, k ¢emu je zédkon zaméfen,
co poZaduje.

Je jasné, Ze uz v téchto vykladech z diivéji doby jeho plisobnosti zileZi
Karlu Barthovi na tom, aby vyslovil co moZno jasné svebodu a nepodminénost
BoZi milosti, Ze zde v podstaté jiz naznagil nebo piipravil viecky své pozdé&jsi
nimitky proti ,,pfirozené theologii“ (theologia naturalis). Zistdva vSak otézka,
zda onim zobecnénim: zdkon (nomos) = naboZenstvi je vskutku spravné vy-
stiZen smysl slov apodtolovych. Vzdyt celd souvislost Rim 2 ukazuje, Ze se tam
mysli konkretn& na zvla$tni zakon Mojzidiv, a to ve smyslu pozadavku, ktery
je zamé&fen mna &inéni (poiein). Nelze také dost dobie pokladat ,,pohany* tam
zminéné za ,nendboZenské* lidi. Pohanstvi, s nimZ se Pavel setkival, vyzna¢o-
valo se piece velice intensivni, i kdyZ zvracenou naboZenskosti (srovn.
R 1,18nn). MoZn4, %e podobné Uvahy pFispély k tomu, Ze Barth pozdé&ji, ve své
Cirkevni dogmatice, vychézejici od r. 1932 v fadé& statnych svazky, zajimavym

zpUsobem precisoval, dokreslil, ale také obménil svou exegesi Rim 2,14nn.

1) ,Zakon, o némi mluvi Pavel Rim 2—3, je zikon Boii, kterj jakozto zskon jeho milostivé
smlouvy volad ¢lovéka zpét od ka¥dého pokusu o vlastni zpiisobeni jeho ispravedlnosti, a tim ho
vold k pokinf, k posluinosti v podobé divéry v Boii dobrotu. Je to 7ikon, jejz Pavel nevidt
kdesi mimo evangelium, njybri jej nalézd authenticky interpretovany v evangeliu samém...*
(K. Barth, Kirchl. Dogmatik, IV/1, str. 437.)
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- Dokreslenf a dotvoFeni spotivd pfednd v tom, %e zikon ted uZ nenf pouze za-
nechany dojem o zjevéni v podob& fenomenu néboZenstvi, nybr Ze je to zviastni
zékon staré smlouvy jakoZto pravé svédectvi o zjevenf BoZim, které dochézf
ke svému cfli a smyslu v JeZisi Kristu.!) V souhlase s tim chépe nynf ¢inéni toho,
co zékon 74d4 jako setkdni s JeZiSem Kristem, s pravym zjevenim BoZim, a
jako viru v Krista;?) v pohanech zmin&nych R 2,14 vidi k¥ es tany pohanské-
ho plivodu.®)

Nejvyznamn&j¥i obmé&na diivéjsiho vykladu Barthova spotiva v tom, Ze slovo
fysis nechépe dnes uz jako oznateni ,pfirozeného stavu‘, mybri jako popis
spontannosti a samoziejmosti, s niZz &love&k véfiei v Krista plni to, co Z4d4 za-
kon.%) )

2.

Timto zpfesnénim a pretvofenim ziskalo pojeti Barthovo beze vii pochyby
na vnitini dislednosti- a sevienosti. Slova apostolova jsou tim chran&na proti
kazdému pojeti, které by chtélo ¢lovéku samému, nehled® na jeho byti v Kristu,
pfipisovat pFistup k poznanm{ a &inéni vile Bozi, Jinou otazkou v$ak je, zda se
timto vykladem vskutku sprivng vystihuje, co mél apostol na mysli a o¢ mu
8lo. Je moino s hlediska déjin pojmi, s hlediska pfesné exegese odpovédné za-
stavat pojeti, Ze ethné jsou k ¥ es fan é pohanského pivodu a fysei oznateni
spontannosti skutku viry? .

Zd§ se, ie se odborni exegetové do velké miry shoduji v zdporné odpovédi
na tuto otdzku. Neni mi sice znamo 2idné vyslovné vyvraceni Barthovy exe-
gese s této strany — kniha Lackmannova se zabyva problémem spiSe se strany
déjin theologie nei se strany movozdkonniho zkoumani ve vlastnim smyslu —,
ale zda se, Ze se vét§ina exegetl mléky shoduje v nazoru, Ze Barthiv vyklad
R 2,14 je ptikladem jakési svévole nebo umin&nosti velkého dogmatika, ktery
pFili§ bezstarostné a mezaji$téné plizplisobuje jednotliva biblicki slova svému
celkovému systematickému nézoru,’) takZe je radno piejit jeho vyklad zdvofi-
lym miltenim,®) spife net je podrobovat podrobnému zkoumani. Situace vSak
pfece jen neni tak jasna a jednoduchd, takZe pokus pfezkoumati novym roz-
borem piisluinych textli jednotlivé argumenty mluvici pro Barthovo pojeti
i proti ndmu mizZe byt poutny a plodny.

2) Srovn.: ,,... skutek viry", Dogm., I1I/2, 266, a: ,,... véFi, &ni tim to, &m je &lovek
Bohu prév a pfed Bohem spravedliv; plni zdkon..." Dogm. IV/1, 437.

8) Srovn. Dogm. 1/2, 332. Tvrzen{ Maxe Lackmanna (Vom Geheimnis der Schiipgung, str.
213), %e toto nové pojeti Barthovo je v pitkrém protikladu proti jeho diivéjsim vykladim, spo-
¢fva zfejmé na nedostatefném pochopeni vlastniho smyslu toho, co mél Barth na mysli ui ve
svém pojetf, piedneseném r. 1922 v 2. vydénf spisu ,Romerbrief”, Vidyt pfece od pohan,
kteF{ se setkavaji s pravym zjevenim Bozim bez jakjchkoli naboienskjch pFedpokladdi, nent da-
~ leko ke kfesfanim pohanského piavodu!

%) ., ... (falmista 40,8nn) mluvi tedy v osob& jednoho z takovych pohanii ... ktefi jsou sami
sob& zakonem: proto a na ziklad® toho, Ze je jim skutek zdkon napsin do srdce a kteii proto
zdkon plnf sami od sebe (fysei) a tedy spravng..." (Dogm. 11/2, 672). — ,Pravé tak a na zi-
kladg toho Bih... vlo#i zdkon do jejich nitra, u€ini jim zachovdvdni svjch piikdz4ni samo-
ziejmosti (Pavel ftka R 2,14 o kfestanech pohanského plvodu: pfirozenosti, fysis/) a tim uzavie .
kruh’ smlouvy". (Dogm. 1V/1, 34; srovn. % Dogm. 1V/2, 635). '

5) Nebo ,,se spokojuje tim, Ze po zplsobu orthodoxie cituje a vyklidi biblickd slova, jak se
mu hodf do pfedem daného dogmatického systému”, jak mini W. Wiesner (Theol. Literaturzeitung
79 [1954], 449).

8) Tak uginil i O. Michel ve svém nejnovéjiim koments#i k listu Rimandm (1955).
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a) Zd4 se, Ze Barth chce své pojeti fexegeticky podepitt predevdim tim, Ze
vyrok ,skutek zdkona napsany v srdeich® R 2,15 vypadi jako zé&mé&rny citit
z Jr 31,33. Odsud dovozuje, Ze ,,pohany, pfi nichz se vyplnilo zaslibeni Jr 31,33. ..
je podle celé souvislosti kapitoly tfeba jednozna¥né chépat jako kiestany po-
hanského pivodu“.’) Je tento zpisob dikazu presvédéivy?

v té'to otéz.ce’je zahrnut cely soubor otizek 0 vyznamu a dosahu starozakonniho pozadi novo-
zékom}lch. zejména také pavlovskjch textd. Do jaké miry apoitol pouZival starozakonnich citatd
a nardZek s ploym védomim, s jasnym Gmyslem a — to je nejdiileZitéjsi — s vérnosti k jejich
pivodnimu smyslu? Obvyklé je minéni, Ze zachizel se starozikonnim materilem velice volng.
Casto pry jen vytrhéval jednotlivé obraty z pivodni souvislosti a pouZival jich jako jakychsi
okkidlenjch slov, jindy alegoricky pieznaloval rozsshlejii citity ze Starého Zakona anebo je
jinym zplsobem ptizpisoboval svému vlastnimu kérygmatickému a theologickému ddelu, aniz
by si délal starosti s jejich plivodnim smyslem. Tento pohled na jeho postup je do velké miry
spojen s nizorem, Ze apostol byl bezprostiedné podminén jen pozdnim #idovstvim a hellenismem
chylicim se ke gnosticismu, Ze viak pfimo ze Starého Zikona ¢erpal spiie jen jazykové vyrazové
prostfedky nez vlastni myslenkové motivy. Je vskutku pravda, Ze apostol byl zcela dalek novo-
dobému déjinnému mysleni, Ze starozikonni slova chapal bez slozitych Gvah ve smyslu svého
vlastntho myslen{ viry a Ze jich pouZival k vyjadreni toho, co mé&l privé na srdei, aniZ védo-
mé nebo dokonce metodicky zkoumal plivodni smysl textu a kontextu. Tate svoboda a bez-
starostnost, lze snad také fici: tento spife intuitivni smysl, jim% chipal a pouZifval biblické texty,
viak neni totoiny s atomisujici nahodnosti a libovilli. K tomu je tfeba také uvazit, co C. H. Dodd
ve své pozoruhodné knize According to the Scriptures (1952, srovn. TP 1954, str. 19) vyklada
o tom, jak novozikonni pisatelé, i kdyZ snad pouZivaji jen n&kolika starozdkonnich slov jako ci-
titu nebo nariazky, mivaji obvykle na mysli i celou $irsi souvislost ptisluiného starozdkonniho
mista. — U Pavla lze zajisté pozorovat, Ze asto silné pfeznatuje pivodni smysl starozikonniho
mista, jehoZ poufiva. Zvlasté nipadny piiklad toho je R 2,24. Tam je rouhini jménu Hospo-
dinovu se strany pohanskych utlafovateld Izraele (Iz 52,5) pfeznadeno v pokirini Zida piestu-
pujicich zakon. Tu je prorockého vyroku vskutku poutito spife jen jako okfidleného slova, a to
z okamzitého, i kdyZ zajisté theologicky hodnotného dmyslu, aby hrot byl obricen proti ,.cirkvi®
izraelské, nikoli proti ,svétu”. Nejéastdji viak se jeho preznafenf vyznafuji jistym spoleénym
a do jisté miry konstantnim smérem. Slovo, razené pivodné na jistou situaci v Zivoté Izraele, pie-
nasi Pavel dasto na novy vztah élovéka v Bohu v JeZisi Kristu. Dobfe znamé je posunuti dirazu,
k némui doslo p#i pouziti slova Abk 2,4 v R 1,16 (Ga 3,11): z ujisténi, Ze spravedlivy zlstane
pro svou vérnost na Zivu, stala se zvést, ¥e Zivotoddrna spravedlnost spravedlivého spotivé v jeho
vife v Jeff$e Krista. — Obrazné minéné ,znénf" a ,mluveni” nebes, dne a noci Z 19,5 se
R 10,18 stalo zvéstovinim skutki JeZise Krista celému svétu. — Slovo Dt 30,12nn, které mluvt
o blizkosti a pristupnosti zékona, je R 10,6—7 chapino jako sv&dectvi o milostivé blizkosti
kizaného slova o Jeii§i Kristu. — Zvla3f pouéné je pouiiti cititu z Oz 2,1 (1,10 Kral) v R
0,25—26. Zde se zaslibeni o opétném pfijeti zavrieného Izraele stivd v&tbou o pfijett
pohani do lidu Boiiho skrze Jeiffe Krista. Slovo prorocké eschatologie je tu tedy vztaZeno
na ktestany pohanského pivodu! Bylo by moZno rozmnoZit podobné piiklady. VSem je spo-
leéns tendence k eschatologisaci a christologisaci starozékonnich vypovédi. Pavel vskutku &asto
preznatuje pozoruhodnym zpisobem, ale vidycky timto smérem.

Ve svétle téchto pozorovani se jevi malo pravdépodobnym, Ze by Pavel R 2,15
byl udinil narazku na prorocky vyrok Jr 31,33 jen néhodou a bez plného v&-
domi jeho ptvodni souvislosti a eschatologického smyslu. Oddil Jr 31,3lnn
mé pfece pro mnohé novozdkonni spisy znadny vyznam.) Obsimy citdt Zd
8,8—12 (srovn. také Zd 10,16—17) nalei arci pomérnd pozdni vrstvd movo-
zdkonntho kanonu. Vyznamnéj$l je poufiti pojmu ,novd smlouva” ve viech
zprivéach o posledn] vedefi (vietné Pavlovy 1K 11,25), a pro nasi souvislost jeSté
dtileZitéj&i jsou jiné naréZky u Pavla. V 2K 6,18 je lehka nardzka na Jr 31,33¢
kombinovéna s 31,9 a pouZita k napomenuti spife ekklesiologickému neZ escha-
tologickému ve vlastnim slova smyslu. Narazky v 2K 3,2—3.6.14 (kombinované

1) Dogm. 1/2, 332.
8) Srovn. C. H. Dodd: According to the Scriptures, 44 —46.
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s Ez 11,19; 36,26) vSak prozrazuji plné védomi o eschatologickém dosahu pro-
rockého zaslibeni. Neni vskutku snadné predpokladat, Ze by byl Pavel R 2,15
na to na viechno zapomné] a e by byl onéch slov pouzil jen na oznateni jed-~
notlivych mravnich vykonti pohant v Krista nevéficich, To by totiz znamenalo,
%e by byl zbavil eschatologické naplné starozakonni misto, které bylo plivodné
zFeteln& eschatologicky zamé&teno a které je ve viech ostatnich novozakonnich
citacich vztaZeno na christologii. Pavlovo vykladaéstvi neni arci do té miry
dusledné a jednosmérné, aby samo o sob& podalo postatujici diivody k rozhod-
nuti sporné exegetické otadzky, pfesto vSak vaha téchto vah neni nepatrné
a podpird jist® pojeti prednesené Karlem Barthem, Ze toti? ethné R 2,14nn
mame chépat jako kfesfany pohanského plivodu. ‘

b) P#i nejmen$im na jednom misté®) podpira Barth sviij vyklad R 2,14nn
poukazem na R 2,25n. Je moZno tento poukaz vyznamnym zplsobem roziifit.
Jak bylo jiZ &asto pozorovéno, vyznatuje se stavba Pavlovych listh tim, Ze vy-
znamnéjii a obtiZnéjsi myslenkové pochody byvaji v nich rozvijeny dvakrat po
sobé, ve dvou ,kolech® pozoruhodné paralelni struktury. Divoed toho je nutno
patrné hledati v pocitu jakési mespokojenosti s prvnim vykladem a v potfebé
poskytnout dalsi objasnéni.

Velmi jasné piiklady tohoto stava v&ci lze najit R 3,5—6 a 3,7—8 (dvoji odmitnuti pokusu
svalit odpovédnost za vlastni zvricenost na Bo#i viemohouci fizeni); R 6,1—14 a 6,15—19 (dvoji
vyklad o zdvazku nového Zivota, ktery je zaloZfen v spoluzemfeni s Kristem); 1K 8 a 1K 10,23—33
(dvoji diskuse o problému masa modlim obétovaného, pteruseni exkursem 9,1—-10,22); 2K 8
a 2K 9 (dvoji projednani otizky sbirky).

K takovym zfetelnym zdvojenim podstatné téhoz myslenkového pochodu
viak jisté pat¥i i R 2. ,Dv& kola“ jsou zde zastoupena oddily 2,1—16 a 2,17—29.
Obé zadinaji ostrym a osobné zabhrocenym (v 2. gramatické oscbé!) Gtokem na
sebejistotu, kterd se chce ospravedlnit poukazem na cizi h¥ichy. ,,Prvni kolo“
oslovuje jen neomluvitelného ,flovéka*, ktery neni blize oznaden, ale na po-
&atku ,,druhého kola® (v. 17) se jiZ vyslovné iik4, Ze jde o Zida. I zavéry obou
kol se vyznaduji zfetelnou pparalelnosti. Sdm sebou jisty Zid ma byt v obou
zavéretnych oddilech pfiveden k zahanbeni a zamy$leni poukazem na znamky
naplnéni zikona, po p¥. uskutenéni smyslu obtizky se strany nékterych po-
hant. I v této véci je druhé kolo vyslovnéjsi a jasnéjdi neZ prvni. PoZadavky
zékona (ta dikaiémata ti nomi) podle R 1,32 pohané neplni, ale podle 8,4 je
plni ti, ktefi chodi podle Ducha, t. j. véfici a Duchem vedeni kfesfané. To skoro
nuti miti za to, Ze kfesfany pohanského pflivodu je tfeba vidét i v neobfeza-
nyoh, o nich? se 2,26 iik4, Ze zachovévaji poZadavky izékona. To se potvrzuje
i tim, %e 2,26 se mluvi o neobfizce, ktera je pfipottena za ob¥izku: pfipoditavati,
logizesthai, je takika technickym terminem Pavlova uéeni o ospravedinéni. Po-
dobné je velmi t&%ké miti za to, Ze slova o obfizce v srdci @ v duchu 2,29 jsou
fetena o nek¥esfanech. Duch, zejména je-li uvadén v protikladu k litefe (srovn.
R 17,6; 2K 3,8) je pfece jednozna®nym znakem mového Zivota v JeZifi Kristu,

Ve vét§iné komentdid se vibec neuvauje o této moZnosti chipati slova
R 2,26—29 o kiesfanech. A. Nygren se o ni zmifiuje, ale zamit4 ji divody podle
mého min&ni nepiesvédeivymi.'®) Pfece viak aspoi Th. Zahn davé tomuto

%) Dogm. I1/2, 672, srovn. viak té% IV/1, 437.

19) Jak lze na pt. tvrdit, e pro Pavla by bylo pies vyrok Fp 3,3 nemozné, aby ¥ekl o kies-
tanu, Ze jej Bih poklddi za obfizku, jak to lze &ist u Nygrena? (Commentary on Romans, 134.)
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pojetf za pravdu?) i kdyz v. 26—27, 2d4 se, vztahuje na kfestany pohanske-
ho, v. 28—29 viak na kiestany Zidovského piivodu. Je to zbytetné rozliSovéni,
protoZe prava, duchovni obizka miZe pfece docela dobfe oznaovat pohana,
ktery je vné&jin& meobfezdn, mA viak skrze viru v JeiiSe Krista podil na pra-
vém Izraeli (Fp 3,3; Ko 2,11n, srovn. Ga 3,29).

Je-ti toto pojeti sprévné, jak se ném jevi nadmiru pravdépodobnym, pak se
klade naléhavi otizka, zda neméime ve svitle v. 26—29 chipat také ,prvni

~ kolo“, Nejsou pohané, jim¥ je skutek zékona napsén do srdei, totoZni s témi,

ktefi jsou obfez&ni na srdei a v duchu (v. 29)? Pro kladnou odpovéd ma tuto
otizku mluvi u? spoletné slovo ,srdce (kardia) a nadto jeSté mbZnost, po-
stihnout za tohoto pfedpokladu podstatnou shodu obou ,kol*. Zachovavani po-
zadavkl zidkona (v. 26) je potom celkem toté jako &inéni toho, co zikon obsa-
huje (te td nomi; v. 14), ti, ktefi nemaji zékon (v. 14), odpovidaji neobiezanym
(v. 26n). A také zavér o chvéle, kterd nepochézi od lidi, nybrZ od Boha (v. 29),
maZeme chépat jako analogii vypovédi o souzeni skrytych véci lidskych
v eschatologickém dni Pang (v. 16), vypovédi, kterou je jinak tak t&%ko uspoko-
jivé zafadit a pochopit. Za pfedpokladu tohoto pochopeni lze také zminku
o ospravedlnéni &initell zékona (v. 13) chipat netoliko jako |polemicky pod-
minénou hypothetickou Fet, nybrz jako zcela vaimé minénou kladnou vypo-
véd o ospravedlnéni téch pohani, ktefi ukazuji ,skutek viry‘‘. Toto ospravedl-
néni je zaloZeno ve chvale p¥ichazejici od Boha, jeZ je v podobé jeho pFipovédi
uZz nyni skutetnosti a jez bude zjevena v den Pané v jeho soudcovském vy-
roku. Pro toto pochopeni mluvi také to, Ze odstrafiuje potiZ, kters jinak vznikne
rozpoTem mezi vypovédmi o pohanech, jak je ¢teme 1,18—31 a 2,14—16. Podle
1,18nn maijf sice pohané jisty zbytek védomi o Bohu a jistou znalost jeho prava
(32), jenZe prdvé nedini to, co by odpovidalo tomuto jejich v&déni. Podle
2,14nn nemaji sice zdkon a nejsou zfejm& ani jeho posluchati a =znalci (13),
pfesto v8ak ¢ini to, co zékon obsahuje! Jde-li vak v druhém ptipadé o viru
v Krista jako naplnéni posledni intence zédkona, neni mezi témito dvéma vy-
povédmi Zadného rozporu.

Dosavadni tvahy snad ukézaly, %e Barthovo pojeti maprosto mevisi tak ve
vzduchu, jak se domnivd bé&iné min&ni, nybrz Ze jeho smérem ukazuji za-
vaZné skutefnosti v textu, jakoZ i Ze toto pojeti dovede odstranit vainé vy-
kladagské potize. Nejvéti z téchto potiZi, opakujme, spotivd v tom, Ze bé&zné
pojeti v. 14—16 je nuceno bud roztrhnouti podstatnou jednotnost 2. kapitoly,
anebo tvrdit proti vii pravdépodobnosti, Ze Fed o ptipoéteni neobiizky za obfizku
(26) a o obfizce v duchu (29) je v Ustech Pavliovych muyslitelnd mnetoliko za
vyluéného pfedpokladu viry v JeZife Krista, nybrZ také jako popis dokonalé,
byt toliko hypothetické spravedlnosti ze skutky.

c) Toto Barthovo pojeti v8ak narai na zavaZnou potfZ, ji% jest slovo fysei,
od pfirozenosti R 2,14. Vid&li jsme, Ze Barth toto slovo v Dogmatice chépe
jako popis spontannosti a samozfejmosti, v niZ vira %ije a projevuje se &in&-
nim. To znamena, Ze fysis neoznatuje ,prvni“, nybri ,drubou® pirozenost
&loveka. Ano, Ze ,,0d pfirozenosti” znamené vlastné véend toté% co ,Duchem”,

jak to Barth na jednom mist® vskutku naznaluje.’?) Je opravdu mo#né chapat
tento vyraz v takovém smyslu?

11) A také R. Bultmann (Theologie des N. T., 257) m4 za to, ze R 2.26nn mluvi o kiesta-
nech pobanského pavodu.

1) Dogm. IV/1, 34.

70




- V zdv§ru svého &lanku o pojmu p¥irozenosti v Novém Zakoné') klonil jsem se
jiz ke kladné odpovéedi, ale nedoved] jsem tuto odpovéd vyslovit s plnou urdi-
tostf. Materi&l v onom &lanku shromaZdény a vyloZeny nepodaval totiZ Zadny
piipad, v ném% by byl pojem fysis uvadén do jasného a piimého vztahu k no-
vému stvofeni, Dal3f krok k objasnéni je podan v rozborech F. Fliickigera,')
které mi tehdy je§té nebyly znamy. Flickiger ukazuje, 2e Pavel sice jist& pfe-
vzal pojem fysis z hellenistické tradice, Ze ho viak neuZival v urtité vymeze-
ném, metafysicky orientovaném vyznamu obecné nadosobni pfirozenosti ved-
kerenstva, nybr toliko v prostém populdrnim smyslu na oznaéeni toho, co
v tom kterém pfipadé odpovidd individudlni povaze véci. Proto je nutno od-
mitnoutj roziifené ztotoZflovani fysis s lex naturae (,piirozenym zakonem®).
Je tim také ponechana oteviend cesta k tomu, abychom fysei R 2,14 chépali
jako oznateni zplsobu & ,povahy* véiiciho, ktera je vytvofena duchem Bo-
#im. Ukazuje se tu konetné také moZnost pochopiti druhou polovinu v. 15
v souvislosti celé vypovédi zplsobem aspofi ponfkud uspokojivym: obratem
o my&lenkéich, které se navzijem obvitiuji nebo také obhajuji, se moZna popi-
suje ono duchovni dokimazein (zkouSeni, zkoumani), které je podle R 12,1—2
Fp 1,9—11 a j. zdkladnim charakteristickym znakem ethického projevu viry.')
Tyto rozbory umoiiiuji piekonati rozpaky a plné pfijmouti vyklad, pro né&jz
mluvi zejména ta zminénd jiz okolnost, Ze jen za jeho pfedpokladu lze pochopiti
a udiniti srozumitelnou vmitini jednotu 2. kapitoly listu Rimanfm, jeji har-
monii s 1. kapitolou i souhlasg cititu z Jr 31,33 s obecn& pfFijatym eschatolo-
gickym smyslem tohoto starozékonniho mista. Mame pfed sebou pou¢ny piFi-
klad toho, jak dogmaticky orientovany postfeh Barthiv dovedl anticipovati
vysledky odborného exegetického sili, ano davati jim podnét a ukazovati smér.

3

VyloZené pojeti je viak tak nové a nezvyklé a celd otadzka tak nesnadné, Ze
nelze ofekdvat okamzity souhlas na viech stranach. Vadhani pfitom nemusi byt
podminéno jen podcefiovinim piednesenych argumentd nebo phecetfiovanim je-
diného slova fysei v jeho obvyklém pojeti. Diivody rozpak mohou byt positiv-
n&j§i a theologicky vyznamnéj¥i. Oddil R 2,14nn lze pfece zatadit jesté do jiné
obsahové souvislosti, Je dobfe zndmo, Ze Pavel bez zébran poital se skuted-
nosti, e i pohané maji jisté mravni poznini a %e se také mravng projevuji.
Jen tak mlZe napominati kfestany, aby nebyli kamenem uratky nejen Zi-
dim a cirkvi BoZi, nybrz také pohanskym Rekdm (1K 10,32), jem tak miiZe na-
léhavé ukladat, aby #ili Zivotem slu¥nym v odich lidi ktefi stoji vné (1Te 4,12,
" srovn. Ko 4,5). A Fp 4,8 napomind dokonce k pilnému povaZovini vSeho, co
se pohanim jevi jako souhrn dobrého a pfikdzaného. Snad by se nékdo mohl
pokoudet popirat, Ze tu jde opravdu o to, co se jevi jako dobré pravé poha-
nim. Ale sim Karl Barth chipe toto misto tak, [fe pfikazuje respekt prede
viim ,,co je lidsky pravdivé a dobré, pfed tim, co udriuje i Zivot pohant
v kdzni a v pevném sméru, at uZ z jakychkoli diivodd a jakjmkoli zpisobem,
anebo co je od mich uctivino jako zdroj kazn& a sméru. I vy to mate vidét a
uznat jako jeden z pfedpokladf, pod kterymi stojite.“!%)

18) K. r. XXII (1955), 60 '

1) F, Fliickiger: Die Werke des Gesetzes bei den Heiden, Theol. Zeitschrift 1952, 17nn. Tyi:
Geschichte des Naturrechtes 1., 1954. Srovn. také star§i €linek: W. Mundle: Zur Auslegung von
Rém. 2,13ff, Theol. Blitter 1934, 249nn.

15) Srovn. F. Fliickiger, Theol. Zeitschrift 1952, 35n.

16) Karl Barilit Erklirung des Philipperbriefes (1928). Str. 122n,
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Tyto mydlenky jsou pro apostola velmi ptiznatné, velmi vyznamné prd sprév-
né postiZeni smyslu celého biblického poselstvi. Znemodiiuji, abychor shora
zastavané pojeti R 2,14nn chépali tak, jako by apostol pohanim v Krista ne-
véifcim chtél upirati vedkery mravni smysl a &in. Neni pfedem zajifténo, Ze
ono pojeti zfistane prosto této negativnosti, kterd kresli &erné viecko, co je
mimo oblast kiestanskou. Jisté hrozi toto nebezpeti velmi zblizka kaidému
zdogmatisovanému, ve formulky zakletému odmiténi prirozené theologie a ethi-
ky. Tyte Gvahy vedou k jisté obezfetnosti pti odmiténi jakékoli souvislosti mezi
pohany, ktefi &ini skutky zakona, a mezi moZnosti poznivat a nsjak také
uskutedtiovat lidské dobro, spravedinost a &istotu, kterd je déna &¢lovEku jako
takovému. Jinak feteno: pro odmitdni , pfirozené theologického" pojeti R 2,14nn
smé&ji rozhodovat vskutku jen konkretni exegetickd zjisténi, nikoli pfedem sta-
novené postulaty nepravého, kiefovitému dogmatismu.

1 v tomto sméru v3ak nam Karl Barth pomahé a ukazuje cestu. Pravé v no-
véjsich svazcich své Cirkevni dogmatiky se stile znovu pokou#i objasnit, Ze
smyslem jeho odmitini pfirozéné theologie a ethiky nikterak neni kietovitd
a Ctlovéka potladujici negativnost vzhledem ke viem lidskym skutenostem
a moinostem, nybri vdé&éné a radostné p¥ijimani postadujici milosti Bozi v Je-
Zi8 Kristu.'’) Tento diraz je wvelice hluboko zakotven v Barthov®é mysleni,
protoZe bytostné souvisi s jeho u¢enim o evangeliu a zdkonu. V této souvislosti
napsal pozoruhodna slova proti ,;staré a houZevnaté tendenci v k¥esfanstvu® pfe-
hlizeti lidskost €lovéka, ,nevédét o této skute®nosti humanity nebo dokonce
nechtit o ni v&dét”, pfedstavovat ,¢lovéka jako list co moZno §paind popsany
nebo v nejlep§im piipadé nepopsany.'®) V ponékud dalsi souvislosti nalézd do-
konce uznalé slova pro pojem erés u theologl tak Zasto jakoby zapovézeny, a
obraci se proti ,.jisté Stvanici proti feckému duchu, kterou lze pozorovat v theo-
logii poslednich desetileti.“?)

Dotahuje tuto linii dale, zdraziiuje Barth pravE v posledni dob& stile sil-
néji inklusivnost kfestanského mysleni, kterd je zaloZena v exklusivnosti po-
hledu upteného na JeZise Krista.*’) Tato inklusivnost je beze vif pochyby theolo-
gickou zdkladnou jeho tak chapavych interpretaci mnohych theologickych i mi-
motheologickych mysliteld, jeZz tak hojné nachizime ve svazeich jeho dogma-
tiky, ale také jeho neméné chipavého a nekfedovitého mysleni i jedndni v sou-
dobych problémech, zaméstnavajicich cirkev i svét.

Smime se snad pokusit vyjadfit tuto linii tak, Ze pravé odmitani p¥irozené
theologie a ethiky jako podstatného obsahu kiestanské viry a kiestanského
%ivota nam umoZfinje svobodu k bezpfedsudnému uznéni obecné lidské sku-
tenosti, také mravni skute€nosti. A naopak: nepokou¥ime-li se lidské pozns-
véni a &¢inéni dobra proménit ve zvlaitni Zarlivé h4jeny kiesfansky statek, jsme-li
oprodténi od sklonu pfedem podezirat nebo oferfiovat tu miru lidské dobro-
tivosti, pravdivosti, solidarity a spravedlnosti, kterou lze najit ve své&t&, pravé
tehdy nam miZe byt darovéno pochopeni toho, co je ndm déno v JeZifi Kristu
a jen v ném: zazraku piistupu k Bohu, odpulténi magich hfichd, nového -
vota v nadéji a radosti a proto také nového vztahu k spolutlovéku, vztahu, ktery
nezlistdva zaklet do okruhu, kde se potitd jen s lidskymi mravnimi poZadav-
ky, moZnostmi, vykony a zésluhami, nybri ktery je vskutku otevien pro mo?-

17) Srovn. zejména Dogm. I1/1, 182—-183.

18) Dogm. II1/2, 335.

19) Dogm. [11/2, 341.

20) Dogm. IV/1, 61; srovn. také vyklady o ,inklusivnf christologii” IV/1, 385.
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nost a skutefnost nového politku také a pravé mezi hifdniky, jimi% jsme
viichni, Tim je naznalena také cesta k tomu, aby vie, co se ,ptirozeny &lovék”
domnivd miti sam v sob& z humanity, pravdy a dobroty, bylo pievzato jako
vyzafovan{ milostivého jednédni BoZiho v JeZi§i Kristu, aby to v&e bylo na
tomto zdklad® zafazeno do Zivota viry a tak piivedeno k plnému a pravému
rozvinuti. JestliZe se Barth na p¥. pokousi zhodnotiti to, co vypracovaly jed-
notlivé filosofické anthropologie, jako ,fenomeny lidského, které dochdzeji
hloubky a pravdy v christologickém pohledu na élovéka,?’) pohybuje se ziejmé
v tomto sméru. ‘

Jist® odpovidd sméru t&chto Barthovych my#lenek, jestliZe chipeme slova
R 2,14nn jako vyzvu k pokani, obracenou proti faleinému sklonu Zidovského
cirkevnika podezfovati a olerfiovati necirkevniho ¢lov&ka, pohana, jestliZe je
viak pravé proto neaktualisujeme ve sméru cirkevnosti, kterd popira jakékoli
dobro u nevéricich. Zustava ukolem daliiho exegetického a biblicko-theologic-
kého tsili, abychom umeli je$té konkretnéji a hloub&ji pochopit Zivou souvislost
a bytostnou jednotu nové pochopeného smyslu R 2,14nn s jinymi slovy tého%

apodtola, které bez rozpaki uznévaji dobro pfi nevéficich pohanech.

POZNAMKY

9

PIERRE MAURY ZEMREL

Z Pafize pf¥iSla zprava, Ze 13. ledna
1956. zem¥el Pierre Maury, fardi re-
formovanécirkve a také prednipfedsta-
vitel francouzského protestantismu,
Zemfiel v 65. roce svého Zivota. Jeho
odchod je nedekany, tieba jsme dlou-
ho védéli o jeho v&iné a vleklé cho-
rob& Zemtel nazitii svého navratu ze
severni Afriky. Mé&] znagnou fadu pfa-
tel i mezi nami. Pasobil jako sekretaf
francouzského kfestanského hnutf stu-
dentského. Jeho kazani a pfednésky na
studentskych konferencich pusobily
ohnivou vroucnosti a krésou vyrazo-
vych prostfedkd. Patfil mezi theology,
kte{ v letech dvacétych byli zasaZeni
novymi proudy bohosloveckymi a ktefi
hledali upornym myéslenim a vainym
osobnim rozhodnutim cestu k jadru
Evangelia a k podstat& reformace, V&-
dél, Ze ndvrat k orthodoxii a tradi¢ni-
mu cirkevnictvi nenf mo#ny, ale v&dél

21) Dogm. I11/2, §2nn.

o

také, Ze theologie 19. a podétku 20. sto-
leti rozlozila duchovni sily a p¥es vie-
chnu védeckou pili pominula zdroje
vod Zivych, Vzal vaZné svédectvi Pi-
sem a stejné vainé studoval odkaz re-
formace. Jako francouzsky theolog po-
nofil se do studia Blaise Pascala a od~
haloval v jeho bojich, v jeho krvavém
zépase rozumu a srdce slovo pro novo-
dobého &lovéka. V poslednim desftileti
Uéastnil se zv1asf oddané ekumenické
prace. Kdykoli se udastnil rozhovort
nebo debat, stalo se tak vidy proto,
aby se neztratila ryzost viry a theolo-~
gického rozhodovéni, Mladd generace
francouzskych theologi vyristala pod
jeho katedrou. Neopustil kazatelnu a
sborovou praci nikdy, ale jako prak-
ticky farat piednasel také dogmatiku
na patiZské theologické fakulté. Jeho
odchod ochudil francouzskou reformo-
vanou cirkev o mimoféddné vynikajici-
ho kazatele, pastyfe a uditele. I my,
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