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1.

Y druhem vydäni sveho vykladu listu k Rimanüm („Der Römerbrief", 1922)
pfelozil Karl Barth vyraz jysei R 2,14 slovy „ve svem pfirozenem stavu" a vy-
svetlil je parafräzi: „ve sve radostne stvofenosti a svetskosti, v proste, nenä-
roßne vecnosti sveho Sineni" (str. 40—41). Tim naväzal na bezne pojeti, podle
nehoz onen vyraz je oznacenim souhrnu vlastnosti a moznosti, ktere nälezeji
Cloveku jako takovemu, öd narozeni, nejsouce podmineny nejakymi dodatefcne'
nastalymi udälostmi. Na druhe stranS väak Barth v teto souvislosti neobvyklym
zpüsobem rozäifil pojem zäkona, nomos. Vyznamem tohoto slova zde podle jeho
vykladu neni toliko zäkon Mojziäüv ve sve zvläStnosti a jedineßnosti, ale tak6
ne obecne lidsky mravni zävazek, nybrz „dojem, jejz Bozi zjeveni zanechalo
v 6ase, v dejinäch... vyhasly krater Bozi feöi... präzdny kanäl, v nemz ...
kdysi proudila zivä voda viry" (str. 40). Jinak feöeno Barth zde zobeonil po-
jem zäkona, promenil jej v pojem nabozenstvi jakozto druhotneho poukazu na
püvodni zjeveni. Cinenim toho, co zäkon pfikazuje, je podle tohoto pochopeni
novä udälost toho, z öeho vychäzi a k löemu ukazuje onen „zanechany dojem",
totiz: „dochäzi ke zjeveni, Buh mluvi... nebof fclovek stoji pfed Bohem"
(str. 41). Tato udälost neni väzäna na zädne podminky se strany lidske, ny^brz
zävisi toliko na svrchovanem rozhodnuti Bozim. Na zäklad& totio je pocho-
pitelne, ze take lide, u nichz nelze zjistiti izanechany dojem dfivej&iho Boäiho
zjeveni nebo präzdny kanäl dfive piroudici vody, tedy pohan§, t. j. lide ve svem
pfirozenem stavu, lide bez nabozenstvi a bez tradice, mohou se setkati se zje-
venim Bozim a initi na nem ücast a tim öiniti to, k 6emu je zäkon zamefen,
co pozaduje.

Je jasne, ze uz v techto vykladech z dfivejsl doby jeho püsiobnosti zälezi
Karlu Barthovi na tom, aby vyslovil co mozno jasn̂  svobodu a nepodminenost
Bozi milösti, ze zde v podstate ji z naznacil nebo pfipravil väecky sve pozdejsl
nämitky proti „pfirozene theologii" (theologia naturalis). Züstävä väak otäzka,
zda onim zobecnenim: zäkon (nomos) = nabozenstvi je vskutku sprävn§ vy-
stizen smysl slov apostolovych. Vzdyt celä souvislost ftim 2 ukazuje, ze se tarn
mysli konkretnö na zvlästni zäkon Mojzi^üv, a to ve smyslu pozadavku, ktery
je zamefen na einen! (poiein). ;Nelze take dost dobfe poklädat „pohany" tarn
zminene za „nenäbozenske" lidi. Pohanstvi, s nimz se Pavel setkäval, vyznaCo-
valo se pfece velice intensivni, i kdyz zvräcenou näbozenstkosti (srovn.
ft l,18nn). Moznä, ze jpodobne üvahy pflspely k tomu, ze Barth pozdeji, ve sve
Cirkevni dogmatice, vychäzejici öd r. 1932 v fad§ statnych svazkü, zajünavym
zpusobem precisoval, dokreslil, ale take obmenü svou exegesi Rim 2,14nn.

a) „Zäkon, o nemz mluvi Pavel ft.im 2—3, je zäkon Bozi, ktery jakozto zäkon jeho milostivö
smlouvy volä cloveka zpet öd kazdeho pokusu o vlastni zpüsobeni j,eho [spravedlnosti, a tim ho
volä k pokäni, k poslusnosti v podobe düv^ry v Bozi dobrotu. Je to z"akon, jejz Pavel nevidi
kdesi mimo evangelium, n^brz jej nalezä authenticky interpretovany v evangeliu samem..."
(K. Barth, Kirchl. Dogmatik, IV/1, str. 437.)
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Öokresleiii a dotvofeni spoclva, predraS v tarn, ie zakon teff uä neni potoze za-
nechan£ dojem o zjeveni v podobS fenomenu naboienstvi, nybrf ze je to zvläStni
zäkon stare sznlouvy jakoito prave svedectvl o zjevenf Bo2im, ktere dochazl
ke svemu cili a smyslu v Jezisi Kristu.1) V souhlass s tim chäpe nyni Cineni toho,
co zakon iädä, jako setkani s JeiiÄem Kristem, s ipravym. zjevenim Bozim, a
jako viru v Krista;2) v pfohianech zmine'nych ß 2,14 vidl k f e s t an y pohanske-
ho puvodu.8)

NejvyznamnöjSi obmSna drivejäiho vykladu Barthova spoöivä v tom, ze slova
fysis nechape dnes ui jako ozaiaöenl „pfirozen&ho stavu", nybrz jako jpopis
spontannosti a samozfejmosti, s nü ölovfek v^Hci v Krista plni to, co zadä za-
kon.4)

2.

Timito zpfesnönim a pfetvofenim ziskalo pojeti Barthovo beze väi pochyby
na vnitfni düslednosti- a sevfenosti. Slova apo§tx)lova jsou tim chränöna piroti
kaädemu pojeti, ktere by chtfclo dlovekiu samemu, nehled̂ na jeho byti v Kristu,
pfipisovat pfistup k poznäni a öineni vüle Bozi. Jinou otazkou v§ak je, zda se
timto vykladem vskutku sprävn§ vystihuje, co mel apoätol na mysli a öd mu
Slo. Je mozno s hlediska d&ji n pojmü, s hlediska pfesne exegese odpovedng za-
stävat pojeti, ze ethne jsou i k f e s f a ne pohanskeho püvodu a jysei ozaiaäemi
spontannoßti skutku viry?

Zdä se, ie se odbomi exegetove do velke miry shoduji v zaporne odpovidi
na tuto otäzku. Neni mi ske znäino zädne vyslovne vyvraceni Barthovy lexe-
gese s teto strany — kniha Lackmannova se zabyvä problemem spi§e se strany
dejin theologie nez se strany novozäkonniho zkoumäni ve vlastnim smyslu —,
ale zdä se, ze se vetäina exegetü ml6ky sh'Oduje v näzoru, ze Barthüv vyklad
ft 2,14 je pfikladem jakesi sv^vole nebo uminönosti velkeho dogrnatika, ktery
pfili ä bezstarostne a nezajiSt§n§ pfizpüsobuje jednotlivä biblickä slova svemu
celkovemu systematickemu nazoru,5) takze je radno pfejit jeho vyklad zdvofi-
lym mlCenim,6) spiäe nez je podrobovat podrobnemu zkoumäni. Situace vSak
pfece Jen neni tak jiaisnä a jednoduchä, takfce pokus pfezkoumati novym roz-
borem pfisluänych textü jednotlive argumenty mluvici pro Barthovo pojeti
i proti n&nu müze byt pouCny a plodny.

2) Srovn.: „.. . skutek viry", Dogm., II/2, 1266, a: „ . . . vefl, cini tim to, cim je ßlovek
Bohu präv a pfed Bohem spravedliv; plni zäkon..." Dogm., IV/1, 437.

3) Srovn. Dogm. 1/2, 332. Tvrzeni Maxe Lackmanna (Vom Geheimnis der Schöpfung, str.
213), ze toto nove pojeti Barthovo je v pfikrem protikladu proti jeho drivejsim vykladum, spo-
civa zfejme na riedostatecn6m pochopeni vlastniho smyslu toho, co mel Barth na mysli uz ve
svem pojeti, pf,ednesenem r. 1922 v 2. vydäni spisu „Römerbrief". Vzdyf pfece öd pohanü,
ktefi se setkävaji s pravym zjevenim Bozim bez jakychkoli näbozenskych pfedpokladü, neni da-
leko ke kfesianüm pohanskeho püvodu!

*) „ ... (zalmista 40,8nn) mluvi tedy v osob6 jednoho z takovych pohanü ... ktef J jsou sami
sobe zäkonem: proto a na zäklade toho, ze je jim skutek zäkon napsän do srdce a ktefi proto
zäkon plni sami öd s,ebe (fysei) a tedy sprävne..." (Dogm. II/2, 672). — „PrävS tak a na zä-
klade toho Buh... vlozi zäkon do jejich nitra, uCini jim zachoväväni svych pfikäzäni samo-
zfejmosti (Pavel fikä R 2,14 o kresfanech pohansk6ho püvodu: pfirozenosti, fysisl) a. tim uzavfe
kruh smlouvy". (Dogm. IV/1, 34; srovn. >t6z Dogm. IV/2, 635).

5) Nebo ,,se spokojuje tim, ze po zpüsobu Orthodoxie cituje a vyklädä biblickä slova, jak se
mu hodi do p?edem daneho dogmaticke'ho systfimu", jak mini W. Wiesner (Theol. Literaturzeitung
79 [1954], 449).

6) Tak uCinil i O. Michel ve sv&n nejnov^Jim komentäfi k listü ftlrnanüm (1955).
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a) Zdä se, 2e Barth chce sve" pojetJL /exegeticky .podepflt pfedevSfm tfm, ze
vyrok „skutek zakona napsany v srdcich" ft 2,15 vypadä jako zamörnŷ citat
z Jr 31,33. Odsud dovozuje, ze „pohany, pfi nichz se vyplnilo zaslibeni Jir 31,33 ...
je podle cele soiuvislosti kapitoly tfeba jedhoznaöne chäpat jako kfestany po-
hanskeho püvodu".7) Je tenta zpüsob dükazu presv&USivy?

V teto otäzce je zahrnut cely soubor otäzek o vyznamu a dosahu starozäkonniho pozadi novo-
zäkonnich, zejmena take pavlovskych textü. Do jake miry apostol pouzival starozäkonnich citätü
a naräzek s plnym vedomim, s jasnym ümyslem a — to je nejdulezitejsi — s vernosti k jejich
püvodnimu smyslu? Obvykle je mineni, ze zachäzel se starozäkonnim materiälem velice volne.
Casto pry Jen vytrhäval jednotlive obraty z püvodni souvislosti a pouzival jich jako jakychsi
okfidlenych slov, jindy alegoricky pfeznacoval rozsählejsi citäty ze .Starelio Zakona anebo je
jinym zpusobem prizpüsoboval svemu vlastnimu kerygmatickemu a theologickemu ücelu, aniz
by si delal starosti s j,ejich püvodnim smyslem. Tento pohled na jeho postup je do velke miry
spojen s näzorem, ze apostol byl bezprostfedne podminen Jen pozdnim zidovstvim a hellenismem
chylicim se ke gnosticismu, ze vsak pfimo ze Stareho Zakona cerpal spise Jen jazykove vyrazove
prostfedky nez vlastni myslenkove motivy. Je vskutku pravda, ze apostol byl zcela dalek novo-
dobemu dejinnemu mysleni, ze starozäkonni slova chäpal bez slozitych üvah ve smyslu sveho
vlastniho mysleni viry a ze jich pouzival k vyjädfeni toho, co mel präve na srdci, aniz vedo-
me nebo dokonce metodicky zkoumal püvodni smysl textu a kontextu. Tato svoboda a bez-
starostnost, Ize snad take fici : tento spise intuitivni smysl, jimz chäpal a pouzival biblicke texty,
vsak neni totozny s atomisujici nähodnosti a libovüli. K tomu je tfeba take uväzit, co C. H. Dodd
ve sve pozoruhodne knize According to the Scriptures (1952, srovn. TP 1954, str. 19) vykladä
o tom, jak novozäkonni pisatele, i kdyz snad pouzivaji Jen nekolika starozäkonnich slov jako ci-
tätu nebo naräzky, mivaji obvykle na mysli i celou sirsi souvislost pfislusneho starozäkonniho
mista. — U Pavla Ize zajiste pozorovat, ze casto silne pfeznacuje püvodni smysl starozäkonniho
mista, jehoz ppuzivä. Zvläste näpadny pfiklad toho je ft 2,24. Tarn je rouhäni jmenu Hospo-
dinovu se strany pohanskych utlacovatelü Izraele (Iz 52,5) pfeznaceno v pokäräni 2idü pfestu-
pujicich zäkon. Tu je prorockeho vyroku vskutku pouzito spise Jen jako okfidleneho slova, a to
z okamziteho, i kdyz zajiste theologicky hodnotneho ümyslu, aby hrot byl obräcen proti „cirkvi "
izraelske, nikoli proti „svetu". Nejcasteji vsak se jeho preznaceni vyznacuji jistym spolecnym
a do jiste miry konstantnim smerem. Slovo, razene püvodne na jistou situaci v zivotS Izraele, pfe-
näsS Pavel casto na novy vztah cloveka v Bohu v Jezisi Kristu. Dobre znäme je posunuti dürazu,
k nemuz doslo pfi pouziti slova Abk 2,4 v R 1,16 (Ga 3,11): z ujisteni, ze spravedlivy züstane
pro svou vernost na zivu, stala se zvest, ze zivotodärnä spravedlnost spravedliveho spocivä v jeho
vif e v Jezise Krista. — Obrazne minene ,,zneni" a „mluveni" nebes, dne a noci 2 19,5 se
ft 10,18 stalo zvestovänim skutkü Jezise Krista celemu svetu. — Slovo Dt 30,12nn, ktere mluvi
o blizkosti a pfistupnosti zakona, je R 10,6 — 7 chäpäno jako svedectvi o milostive' blizkosti
käzaneho slova o Jezisi Kristu. — Zvläsj poucne je pouziti citätü z Oz 2,1 (1,10 Kral.) v R
9,25 — 26. Zde se zaslibeni o opetnem pfijeti zavrzeneho I z r a e le stävä vestbou o pfijeti
p o h a nü do lidu Boziho skrze Jezise Krista. Slovo prorocke eschatologie je tu tedy vztazeno
na kfesfany pohanskeho püvodu! Bylo by mozno rozmnozit podobne pfiklady. Vsem je spo-
leßnä tendence k eschatologisaci a christologisaci starozäkonnich vypovedi. Pavel vskutku casto
pfeznacuje pozoruhodnym zpusobem, ale vzdycky t i m t o smerem.

VesvStle techto pozoroväni se jevi mälo pravdepodobnym, ze by Pavel ft 2,15
byl uöinil närazku na prorocky vyrok Jr 31.33 Jen nahodou a bez plneho v§-
dami jeho püvodni sooivislosti a esdiatologickeho smyslu. Oddil Jr 31,31nn
mä pfece pro mnohe novozäkonni spisy znacny vyznam.8) Obsirny citat 2d
8,8—12 (srovn. take Zd 10,16—17) nalezi arci pomern& pozdni vrstv& novo-
zäkonniho känonu. Vyznamnejsl je pouziti pojmu „novä smlouva" ve väech
zpräväch o posledni vefiefi (v<5etn§ Pavlovy 1K 11,25), a pro nagi souvislost jeätS
dülezitejäi jsou jine narazky u Pavla. V 2K 6,18 je lehkä naralka na Jr 31,33c
kambinoväna s 31,9 a pouzita k napomenuti spiSe ekklesiologickemu nef escha-
tologickemu ve vlastnim slova smyslu. Naräzky v 2K 3,2—3.6.14 (kombinovane

7) Dogm. 1/2, 332.
8) Srovn. C. H. Dodd: According to the Scriptures, 44—46.
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s Ez 11,19; 36,26) vSak prozrazuji plne vfedomi o eschatologickem dosahu pro-
rockeho zaslibenf. Neni vskutku snadne pfedpoklädat, &e by byl Pavel ft 2,15
na to na väechoio zapomnel a Se by byl onech slov pouzil jien Ina oznaöeni jed-
notlivych mravnieh vykonü pohanü v Krista nevef icich. To by toti£ znamenalo,
ze by byl zhavil eschatologicke näplnS starozäkonni misto, ktere bylo püvodnfe
zfetelne1 eschatologicky zamefeno a ktere je ve v§ech ostatnich novozäkonnich
citacich vztazeno na christologii. Pavlovo vykladafistvi neni arci do te miry
düsledne a jednosmern£, aby saono o sob& podalo postaöujici düvody k rozhod-
nuti spornt exegeticke otäzky, presto väak väha techto üvah neni nepatrnä
a podpira jist§ pojeti predneiene Karlem Barthem, ze toti2 ethne. ft 2,14nn
imäme chäpat jako kfestany pohanskeho püvodu.

b) Pfi nejmengim na jednom imistö9) podpirä Barth svüj vyklad fi 2,14nn
poufeaizem na ft 2,25n. Je mozno tento poukaz vyznamnym zpüsobem rozäifit.
Jak bylo jiz fcasto pozoroväno, vyznaöuje se stavba Pavlovych listü tim, ze vy-
znamne'j§i a obti2n§j§i myälenkove pochody byvaji v nich rozvijeny dvakrät po
sobe", ve dvou „kolech" pozoruhodne paralelni struktury. Düvod toho je nutno
patrn§ hledati v pocitu jakesi nespokojenosti s prvnirn vykladem >a v potfeb̂
poskytnout dal̂ i objasnSni.

Velmi jasne pfiklady tohoto stavu veci Ize najit ft 3,5—6 a 3,7—8 (dvoji odmitnuti pokusu
svalit odpovednost za vlastni zvräcenost na Bozi vsemohouci fizeni); R 6,1 — 14 a 6,15—19 (dvoji
vyklad o zävazku noveho zivota, ktery je zalozen v spoluzemfeni s Kristem); 1K 8 a 1K 10,23 — 33
(dvoji diskuse o problemu masa modläm obetovaneho, pferusenä exkursem 9,1—10,22); 2K 8
a 2K 9 (dvoji projednäni otäzky tebirky).

K takovym zfetelnym zdvojenim podstatne tehoz my§lenkoveho pochodu
vSak jist§ patfi i ft 2. „Dv§ kola" jsou zde zastoupena oddily 2,1—16 a 2,17—29.
Obe" zaöinaji ostrym >a osobn& zaihrocc'nym (v 2. gramaticke oscbe!) ütokem na
sebejistotu, kterä se chce ospravedlnit poukazem na cizi hfichy. „Prvni kolo"
oslovuje Jen neomluviteln6ho „cloveka", ktery neni blize o,z!na£en, ale na po-
öätku „druheho kola" (v. 17) se jiz vyslovne fikä, ze jde o Zida. I zävery obooi
kol se vyzna^uji zfetelnou (paralelnosti. Säm sebou jisty Zid mä byt v obou
zävöreönych oddilech pfiveden k zahanbeni a zamyüsleni poukazem na znämky
napln&ni zäkona, po pf. uskuteöneni smyslu obfizky se strany nekterych po-
hanü. I v teto v&ci je druhe kolo vyslovnejli a jasnejäi nez prvni. Pozadavky
zäkona (ta dikaiomata tu nomü) podle R 1,32 pohane neplni, ale podle 8,4 je
plni ti, ktefi chodi podle Ducha, t. j. vefici a Duchem vedeni kfestane. To skoro
nuti miti za to, ze kfestany pohanskeho püvodu je tfeba videt i v neobfeza-
nyoh, o nkhz se 2,26 fikä, ze zaohovävaji pozadavky izakomla. To se potvrzuje
i tim, ze 2,26 se mluvi o neobfizce, kterä je pfipoötena za obfizku: pfipo^itävati,
logizesthai, je takfka technickym terminem Pavlova ugeni o ospravedlnini. Po-
dobn̂  je velmi tezke miti za to, ze slova o obfizce v srdci a v duchu 2,29 jsou
feöena o nekfestanech. Duoh, zejmenia je-li uväden v protikladu k litefe (sirovn.
R 7,6; 2K 3,6) je pfece jednozna6nym znakem noveho zivota v Jezisi Kristu.

Ve v§tSin§ komentäfü se vübec neuvazuj© o teto moznosti chäpatl slova
R 2,26—29 o kfesfanech. A. Nygren se o ni zminuje, ale zamitä ji düvody podle
meho minöni nepfesvedöivymi.10) Pfece väak aspoA Th. Zahn dävä tomuto

9) Dogm. 11/2, 672, srovn. vsak tez IV/1, 437.
10) Jak Ize na pf. tvrdit, ze pro Pavla by bylo pfes vyrok Fp 3,3 nemozne, aby fekl o kfes-

tanu, ze jej Buh poklädä za obfizku, jak to Ize eist u Nygrena? (Commentary on Romans, 134.)
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pöjeti za pravdU,11) i kdyz v. 26—27, zda se, vztahuje na kfesfany pohanske-
ho, v. 28—29 vsak na kfestany zidovskeho püvodu. Je <to zbytefcn6 rozliäoväni,
protoze pravä, duchovni obfizka müf e pfece docela dobfe oznaßovat pohana,
ktery je vnej§n§ neobfezän, mä väak skrze viru v Jeziäe Kriista podil na pra-
vem Izraeli (Fp 3,3; Ko 2,lln, srovn. Ga 3,29).

Je-ti toto pöjeti sprävne, jak se näm jevl raadmiru pravdöpodobnym, pak se
klade nalehavä otäzka, zda nemame ve svetle v. 26—29 chäpat täte „prvni
kolo".. Nejsou pohane, jimz je skutek zäkonia napsan do srdci, totozni s tfemi,
ktefi jsou obfezäni na srdci a v duchu (v. 29)? Pro kladnou odpoved na tuto
otäzku mluvl u2 spoleCne slovo „srdce" (kardia) a nadto je§ti mjoznost, po-
stihnout za tohoto pfedpokladu podstatnou shodu obou „kol" . Zachoväväni po-
zadavkü zäkona (v. 26) je potom celkem Iote2 jako £ineni toha, co zakon obsa-
huje (ta tu nomü; v. 14), ti, kteri neniaji zakon (v. 14), odpovidaji neobrezanym
(v. 26n). A tak§ zäver o chväle, kterä nepochazl öd lidi, nybri öd Boha (v. 29),
müzeme chapat jaka analogii vypavedi o souzeni skrytych veci lidskych
v eschatologickem dni Pän§ (v. 16), vypovedi, kterou je jänak tak t&2ko u&poko-
jiv§ zafadit a pochopit. Za pfedpokladu tohato pochopeni Ize take zminku
o ospravedlneni öinitelü zäkona (v. 13) chapat netoliko jako (polemioky pod-
mftiixiou hypathetickou fe5, nybrz jako zcela väzn§ min&nou kladnou vypo-
vgcT o ospravedln§ni t^ch pothanü, ktefi 'Ukazuji „skutek viry". Toto ospravedl-
nöni je zalozeno ve chväle pfichazejicl öd Boha, jiez je v podob§ jeho pHpovecli
uz nyni skutecnosti a jez bude zjevena v den Pän§ v jeho soudcovskem vy-
roku. Pro toto pochopeni mluvi take lo, ze odstranuje potii, kterd jinak vznikne
rozporem mezi vypov&dmi o pohanech, jak je öteme 1,18—31 a 2,14—16. Podle
l,18nn maji sice pohane jisty zbytek vödoani o Bohu a jistou. znalost jeho präva
(32), jenze präv§ nef i ini to, co by odpovidalo tomuto gejich v&d^ni. Podle
2,14nn nemaji sice zakon a nejsou zfejmS ani jeho posluchaöi a znalci (13),
pfesto v&ak ß i n i to, co zakon obsahuje! Jde-li väak v druhem pfipad& o viru
v Krista jako naplneni posledni intence zäkona, neni mezi temitto dväma vy-
pov§dmi zädneho irozporu.

Dosavadni üvahy snad ukäzaly, 2e Barthovo pöjeti naprosto nevisi tak ve
vzduchu, jak se domnivä bfezn̂  mineni, nybrfc 2e jeho sm&rem ukazuji za-
vazne skuteßnosti v textu, jakoz i 2e toto pojleti dovede odstranit väzne vy-
kladaöske potize. Nejv&täi z techto potizl, opakujme, spoöivä y tom, ze bezne
pöjeti v. 14—16 je nuceno bud* roztrhnouti podstatnou jednotnost 2. kapitoly,
anebo tvrdit proti väi pravdepodobnosti, ze feö o pfipo£teni neobfizky za ob?izku
(26) a o ohrizce v duchu (29) je v üstech Pavlovych myslitelnä netoliko za
vyluCneho pfedpokladu viry v Jeziäe Krista, nybrz take jako popis dokonale,
byf toliko hypotheticke spravedlbosti sze skutkü.

c) Toto Barthovo pöjeti vSak naräii na zäviaznou potiz, jig jest slovo fys'ei;
öd pfirozenosti ft 2,14. VidSli jsnue, ze Barth 1oto slovo v Dogmatice chäpe
jako popis sp-ontännosti a samozfejmosti, v niz vira zije a projevuje se cine-
nim. To znamenä, ze jysis neoznaöuje „prvni", n^brz „druhbu" pfirozenost
ölov§ka. Ano, ze „öd pfirozenosti" znamenä vlastnfe vecn& totez co „Duchem",
j.aik to Barth na jednom mlst§ vskutku naanacuje.12) Je opravdu mozn§ chapat
tento vyraz v takovem smyslu?

") A tak6 R. Bultmann (Theologie des N. T., 257) mä za to, ze R 2.26nn mluvi o kfesfa-
nech pohanskeho püvodu.

«) Dogm. IV/1, 3(4.
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V zäv^ru sveho clänku o pojmu pfirozenosti v Növem Zäkone13) klonil jsem se
ji2 ke kladne odpovedi, ale nedovedl jsem tuto odpov&T vyslovit s plnou urti-
tosti. Material v onom clänku shn>ma2d&ny a vyloSeny nepodäval toti2 2ädny
pfipad, v n&nz by byl pojem jysis uväden do jasneho a primeho vztahu k no-
vemu stvofeni. Daläi krok k objasmeni je (podän v rozborech F. Flückigieira,14)
kter§ mi tehdy j!e§tfe nebyly znämy. Flückiger ukazuje, Je Pavel sice jistS pfe-
vzal pojem jysis z hellenisticke tradice, ze ho vsak neuzival v uröite vymeze-
nem, metafysicky orientovanem vyznamu obecne nadosobni pfirozenosti veS-
kerenstva, nybrz tolik,o v prostem populärnim smyslu na oznaöeni toho, co
v tarn kterem pfipadS odpovidä individuälni povaze veci, Proto je nutno od-
mitnouti rozäifene ztotozfioväni fysis s lex naturae („pfirozienyin zäkonem").
Je tim take ponechäna otevfena cesta k tomu, abydioni jysei ft 2,14 chalpali
jiako oznaäeni zpüsobu öi „povahy" veficiho, kterä je vytvofena duchem Bo-
2im. Ukazuje se tu koneßne take inoznost pochopiti druhou polovinu vi. 15
v souvislosti cele vypovedi zptisobem aapon ponekud uspokojivym: obratem
o myälenkäch, ktere se navzijem obvinuji nebo take obhajuji, se mo2nä popi-
suje ono duchovni dokimazein (zkouSeni, zkoumani)', ktere je podle ft 12,1—2
Fp 1,9—11 a j. zäkladnim charakteristickym znakem ethickeho projevu viry.15)
Tyto rozbory umoznuji pfekonati xozpaky a plnä pfijmouti vyklad, pro n§j2
mluvi zejmena ta zminenä ji2 okolnost, ze Jen za jeho pfedpakladu Ize pochopiti
a uciniti srozumitelnou vnitfni jednotu 2. kapitoly listu ftimanüm, jeji har-
monii s 1. (kapitolou i souhlas1 citätu z Jr 31,33 s obecn& pfijatym eschatolo-
gickym smyslem tahoto stairozäkonniho mista. Marne pfed sebou pouöny pfi-
klad toho, jak dogmaticky orientovany postfeh Barthüv dovedl anticipovati
vysledky odbomieho exegetiekeho üsili, ano dävati jim podnet a ukazovati smer.

3.
Vylo2en6 pojeti je vSak tak nov£ a nezvykle a celä otäzka tak nesnadna, 2e

nelze o£ekävat okamzity souhlas na vsech stranäch. Vähäni pfitom nemusi byt
ipodniineno Jen podcenovänim pfednesenyoh argumentü nebo prscefiovänim je-
dinehoslova jysei v jeho obvyklem pojeti. Düvody rozpakü mohou byt positiv-
nejäi a theologicky vyznamn&jäi. Oddil R 2,14nn Ize pfece zafadit je§te do jine
obsahove souvislosti. Je dobfe znämo, 2e Pavel bez zdbran ipodital se skuteö-
nosti, ie i pohane maji jiste mravni poznäni  ta ze se tfake mravn§ projevuji.
Jen tak müze napominati kfestany, aby nebyli kamenem. uräzky nejen Zi-
düm a cirkvi Bo2i, nybrz take pohaoiskym fteküm (1K 10,32), Jen tak müze na-
lehave uklädat, aby iil i zivotem sluSnym v oßich lidi, ktefi stoji vn& (ITe 4,12,
srovn. Ko 4,5). A Fp 4,8 napomlnä dokonce k pilnemu povazovd'ni vSeho, co
se pohanüm jevi jako souhrn dobreho a pfikäzaneho. Snad by se ngkdo mohl
pokouäet popirat, ge tu jde opravdu o to, c;o se jevi 'jako dobre präve poha-
nüm. Ale sam Karl Bairth chape toto mlsto tak, |2e pfikazuje respekt pfede
v§im „co je lidsky pravdive a dobre, pfed tiin, co udr2uje i givot p-ohanü
v kazni a v pevnem smeru, at uz z jakychkoli düvodü a jakymkoli zpüsobein,
anebo co je öd mich uctiväW) jako zdroj käznö ia tem§ru. I vy to mäte videt a
uznat jako jeden z pfedpokladü, pod kterymi stojite."16)

1S) K. r. XXI I (1955), 60.
M) F. Flückiger: Die Werke des Gesetzes bei den Heiden.' Theol. Zeitschrift 1952, 17nn. Tyz:

Geschichte des Naturrechtes I., 1954. Srovn. take starsi clänek: W. Mundle: Zur Auslegung von
Rom. 2,13ff, Theol. Blätter 1934, 249nn.

15) Srovn. F. Flückiger, Theol. Zeitschrift 1952, 35n.
16) Karl Bari'K. Erklärung des Philipperbriefes (1928). Str. 122n.
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Tyto myälenky jsou pro apoStola velmi pfizna£n6, vebni vyznamn6 pr.ö
ne postizenl smyslu celeho biblickeho poselstvi. Znemoäftuji, abychoxh shona
zastävane pojeti Ä 2,14nn chapali tak, jako by apoStol ipohanüm v Krista ne-
veficim chtel upira.ti veäkery mravni smysl a £in. Neni pfedem zajiSteno, ze
ono pojeti züstane prosto teto negativnosti, kterä kresli Cerne vsecko, co je
mimo oblast kfesfenskou. Jiste hrozi töto nebezpeöi velmi zblizka kazdemu
zdogmatisovanemu, ve formulky zakletemu odmitäni pfirozen6 theologie a ethi-
ky. Tyto üvahy vedou k jiste obezf etnosti pfi odmitäni jakekoli souvislosti mezi
pohany, ktefi Cini skutky tzäkooia, a mezi mo2nosti poznävat ai xi&jak take
uskutecfiovat lidske dobro, spravedlnost a distotu, kterä je däna öloveku jako
takovemu. Jinak receno: pro odmitäni „pfirozen& theologickeho" pojeti ft 2,14nn
smeji rozhodovat vskutku Jen konkretni exegetickä zjigt&ni, nikoli pfedem sta-
novene postuläty nepraveho, kfefiovitemu dogmatismu.

I v tomto smeru v§ak nam Karl Barth pomähä a ukazuje cestu. PrävS v no-
vej§ich svazcich sve Cirkevni dogmatiky se stdle znovu pokouSi objasnit, 2e
smyslern jeho odmitäni prirozene theologie a ethiky nikterak neni kfeöovitä
a cloveka patlacujici negatiVnost vzhledem ke vSem lidskym skute^nostein
a moznostem, nybrz vdeöne a radostne pfijimäni postaCujici milosti Bozi v Je-
zi§i Kristu.17) Tento düraz je velice hluboko zakotven v Barthovö mySleni,
protoze bytostnö souvisi s jeho uöenim o evangeliu a zakonu. V teto souvislosti
napsal pozoruhodnä slova proti ,,stare a houzevnate tendenci v kfestanstvu" pfe-
hlizeti lidskost öloveka, „nevedet o teto skuteönosti humanity nebo dokonce
nechtit o ni vedet", pfedstavovat „iloveka jako liist oo moino §patne ipopsany
nebo v nejlepSim pfipad§ nepopsany.18) V pon&kud da!5i souvislosti nalezä do-
konce uznalä slova pro pojem eros u theologü tak Casto jakoby zapovözeny, a
obraci se proti ,rjiste ätvanici proti feckemu duchu, kterou ke pozorovait v theo-
logü poslednich. desetileti."18)

Dotahuje tuto linii däle, zdüraziiuje Barth präv§ v posledni dob& stale sil-
neji inklusivnost kfesfanskeho myäleni, kterä je zalozena tv exklusivnosti po-
hledu upfeneho na Jeziäe Krista.20) Tato inklusivnost je beze vsi pochyby theolo-
gickou zäkladnou jeho tak chäpavych interpretaci mnohych theologickych i mi-
rnotheologickych myslitelü, jez tak hojn§ nachäziime ve svazcich jeho dogma-
tiky, ale take jeho nemenö cihäpaveho a nekfefcoviteho myälenl i jednäni v sou-
dobych problemech, zamestnävajicich cirkev i svet.

Smüne se snad pokusit vyjädfit tuto linii tak, ze präve odmitäni pfirozen̂
theologie a ethiky jako podstatneho obsahu krestanske viry a kfestanskeiho
zivota nam uxnoznuje svobodu k bezpfedsudnemu uznäni obecnö lidske sku-
teönosti, take mravni skuteönosti. A naopak: nepokouslme-li se lidske poznä-
väni a cineni dobra promSnit ve zvläätni zärlive häjeny kf estansky statek, jsme-li
oproäteid öd sklonu pfedem. podezirat nebo oCerftovat tu iniru lidske dobro-
tivosti, pravdivosti, solidarity a spravedlnosti, kterou Ize najit ve svete, präv§
tehdy nam müze byt daroväno pochopeni toho, co je nam däno v Je2isl Kristu
a Jen v nem: zäzraku pfistupu k Bohu, odpustent naäich hfichü, növeho zi-
vota v nadeji a radosti a proto take növeho vztahu k spoluCloveku, vztahu, ktery
nezüstävä zaklet do okruhu, kde se poöitä Jen s lidskymi mravnüni pozadav-
ky, moznostmi, vykony a zäsluhami, nybrz ktery je vskutku otevfen pro moz-

17) Srovn. zejm^na Dogm. H/1, 182-183.
18) Dogm. HI/2, 335.
19) Dogm. HI/2, 341.
20) Dogm. IV/1, 61; srovn. take vyklady o „inkluaivni christologii" IV/1, 3S5.
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nost a skuteCnost noveho pocätku take a piräve mezi hffsniky, j&miz jsm6
vSichni. Tim je naznaöena tak6 cesta k tamu, aby väe, co se „pfirozen̂  ClovSk"
domnivä miti säm v sobö z humanity, pravdy a dobroty, bylo pfrevzato jako
vyzafovani milostiveho jednäni Boziho v JeziSi Kristu, aby to vSe bylo na
tomto zäkladö zafazeno do zivota viry a tak privedeno k plnemu a praveinu
rozvinuti. Jestiize se Barth na pf. pokousi zhodnotiti to, co vypracovaly jed-
notliv£ filosoficke anthropologie, jako „fenomeny lidskeho", kter§ dochäzeji
hloubky a pravdy v christologickem pohledu na fcloveka,81) pohybuje se zfejmS
v tomto sm£ru.

Jist& odpovidä smeru t&chto Barthovych myälenek, jestlize chäpeme slova
ft 2,14nn jako vyzvu k pokäni, obräcenou proti faleänemu sklonu 2idovskeho
ciirkevnika podezfovati a röernovati necirkevniho ölov&ka, pohana, jestli2e je
vSak präv§ proto neaktualisujeme ve smSru cirkevnosti, kterä popirä jakekoli
dobro u nevöficich. Züstävd ükolem dalsiho exegetickeho a biblicko-theologic-
keho üsili, abychom umfeli jeät§ konkretneji a hloubgji pochopit zivou souvislost
a bytostnou jednotu nov§ pochopeneho smyslu fl 2,14nn s jinymi slovy tehoz
apoStola, ktere bez rozpakü uznävaji dobro pfi nevöficich pohanech.

P O Z N Ä M K Y

PIERRE MAURY ZEMßEL
Z Pafize pfiäla zpräva, ze 13. ledna

1956, zemfel Pierre Maury, fairaf re-
formovaneicirkve a takepfednipfedsta-
vi'tel franco'uzskelio protestantismu.
Zemfel v 65. roce sveho zivota. Jeho
odchod je neöekany, tfeba jsme dJou-
ho v&d&l i o jeho väzne a vlekle cho-
rob§. Zemfel nazltfi sveho nävratu ze
sevemi Afriky . Mel znafinou fadu pfä-
tel i mezi nämi. Püsobil jako sekretaf
franco-uzskeho kfesCanskeho hnuti stu-
dentskelio. Je-ho käzani a pf ednääky na
studentskych konferencich püsobily
ohnivou vroucnosti a kräsou vyrazo-
vych prostfedkü. Patfil mezi theology,
ktefi v letech dvacätych byli zasazeni
novymi proudy bohosloveckymi a ktefi
hledali üpornym mySlenim a väznym
osobnim rozhodnutim cestu k jädru
Evangelia a k podstatö ref ormace. V§-
dfel, ze nävrat k orthodoxii a tradiCni-
niu cirkevnictvi neni mozny, ale

take, ze theologie 19. a po^ätku 20. sto-
leti rozlozila duchovni sily a pfes väe-
chnu vedeckou pili pominula zdroje
vod zivych. Vzal väzn§ sv§dectvi Pi-
sem a stejnfe väzn§ studoval odkaz re-
formace. Jaiko francouzsky theolog po-
nofil se do studia Blaise Pascala a od-
haloval v jeho bojich, v jeho krvavem
zäpase irozuanu a srdce slovo pro npvo-
dobeho ölov&ka. V poslednim desitileti
üöastnil se zvläSf oddan§ ekumenick§
präce. Kdykoli se ücastnil rozhovorü
nebo debat, stalo se tak v2dy proto,
aby se nezitratila ryzost viry a theolo-
gickeho rozhodovani. MLadä generace
francouzskych theologü vyrüstala pod
jeho katedrou. Neopustil kazatelnu a
sborovou präci nikdy, ale jiaiko praik-
ticky faräf pfednä§sl tak6 dogmatiku
na pafizske theologkke fakulte. Jeho
odchod Orchudil francouzskou reformo-
vanou cirkev o mimofädnS vynikajici-
ho kazatele, pastyfe a uditele. I my,

81) Dogm. HI/2, 82nn.
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