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Der Weg der Theologie Karl Barths.

B.Soulex,
/Karl Barth¢d;Ef§E'10.mai 1956 sie{@igjéhrigen/.'

Vor einigéi Wocheﬁrilirﬁgrl Bgrth an der theologischen Tagung
in Wuppertal l/, dass das einzige Axiom seiner Theologie in dem Be-

I/ Ein Bericht dariiber erschegn in der "kreslanskd revue" Nr 4,
S. 113,

T I

streben besteht, bei jeder Frage zu bedenken, was es bedeuten soll,
dass Jesus Christus auferdfanden ist und dass er lebt - und dabei

die schlichte Nachfolge Christi nicht zu vergessen, In einem snderen
Zysanmcenhang legte er dar, was ihm an der sogenannten liberalen Theo-
logie seiner Jugendzeit unzulidnglich erschien, warum er mit ihr ge-
brochen hats es war ihr¥ 2zu grosses XHHEX IXXKHEEEXXXXXKKH

sein in der Welt des XBXX 1Y. Jahrhunderts, das in der
in der kritischen Zeit des Ausbruches des ersten Weltkrieges zunm
Vorschein kamj; ferner ungeniigendes Erfassen und Geltendmachen dessén,
dags Gott nicht nur eine Projektion unserer Religiositdt und woralisb]
tét, sondern unser unreduzierbares Gegeniiber ist; endlich die mangeln
de Intensivitdt des Bestrebens in der Bibel die Botschaft dieses i{ibers
legenen Gottes,xmuxkiixmmy nicht nur einen Ausdruck unserer Ahliegen,
Bediirfnisse und Ansiéﬁ%enf‘tIT%s weitere, was nachher in geiner theo-
logischen Arbeit kam, erklérte Bgrth fiir eine Entfaltung und Geliend-
machung dieser dreifachen Grundinsicht und rundpprotestes. Alke seiﬁ%
beriihmten Polemiken, sein ganzes Versuch  das gesamte theologische
Denken kri.isch zu revidieren, der auf den beinahe 8000 Seiten der
bisher erschkenenen : der Kirchlichen Dogumatik entfaltet xmx
wird, und wohl auch alle seinen konkreten Eingriffe in das Leben
der Kirche undd der Welt sollen wir als theoretischem Kommentar und
praktisches Geltiendmachen jener drei schlichten Punkte begreifen, die
in einem noch schlichteren Punkt zusammengefasst werden kdnnens: Jesus

Christus, unser lebendiger Heiland, will der Herr unseres Denkens und
unserel Lebens sein,

Diese Schlichtheit kann und darf aber nicht leicht und billig
sein. In der verwickelten ideellen und'geschichtlichen BX Lage der
chris.lichen Botschaft, Theologie und Kirche muss man Jene schlichte
Wahr38§t¥§§§5§¥}Esgrbindungen und gesellschafiiichen Bijndnissen
befreien, welche sie verdunkelt und verdorben hatten, - xx
war und ist eine durch konzentriertes Gedankenanstrengen durchgefijihr-
te Revision der gesamten theologischen Tradition X notwendig, aber
auch gutige konkrete Entscheidungen und furchtloses Ringen um Durch-

setzung dessen, was imxgsgeksnexr jeweils als das vom Worte Gottes
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Gebptene xmm sich aufdringt. Es handelt sich hier um kein feriiges
System von Lehrsitzen, sondern un einen Weg des Denkens und des Lebens,
der durch viele Stufen und Wendgz'durchgegangen ist und durchgeht,
der aber eine klare Einheit der Grundrichtung aufweist. Wir wollen
versuchen diese Richtung und den Sinn sowie die Hauptstufen diases
Weges der Theologie Barths an einigen Beispielen klarzumachen.
x

Als Kgrl Bgrthi vor 35 Jghren sxmximxzuxxerataxxa¥ die Aufmerksam-
keit der theologischen Oeffehtlichkeit zmmxmrsxsRRaXxARfxaXRXINRKLK
durch seine Auslegung des Romerbriefes !/ zun erstenmsgl auf sich lenkty

2/ Der Rbmerbrief, die erste uns unzugingliche Auflage 1918, Einen
weiten Widerhall hat jedoch erst die 2. umgearbeitete Auflage 1921
gefunden, Die Anfinge des theologischen Weges Barths werden durch 4<e
1924 erschienen gesammelten Vortridge aus den erstien Jdgphren unter

dem Ritel Das Wort Gottes und die Theologie,

schien es, als ob er das ganze Gewicht auf %xm den zweiten Punkt jenes
Protestes gegen die *liberale ITheologie*/legte. Damals betonte er
scharf und beredt den X Gott von dem ienschen trennenden Abgrund, EXE
das Anderssein Gottes, sebne Unanschaulichkeit, Ungegenstindlichkeit,
Unmoglichkeit ihn durch irgendeinen menschlichen Begriff, Erlebnis
°d?£.3f2u3“ fassen. Br oflegte damals mittels eines Zzggh-Kierkegaard
und die~ deytsc nachkan ischeyPhilosophie beeinflussten Wortschatzes
zu reden.dgg?ggéztﬂy dess es unmdglich igt von Gott in abgerundeten
Aussagen eines ruhigen Gedankensystems zu reden, sondern nur in dialek=
tisch zugespizzten Sd.zen, die durch ihre Oberflachengegensitzlichkeit
auf die Souverenitdt des lebendigen, ereignishaften Redens Gottes hine
weisen. Daraufhin hat man Bgrths theologische Richtung als “"djalektis
sche Theologie" bezeichnet, und man gebraucht manchual dw= bi§§§S‘?
Bezeichnung, wenn es auch lingst klar ist, dass dies hdchstens die
dienende Form, nicht aber das Wesen seines Werkes trafft.
Barthswigﬁiigiugggen allg/Ver:enschlichung, Anpassung, Zshmung der
bibdischen Botschaft war so scharf, und, wie man zu sagen pflegte, %wk
"eingeitig®, dass er einen Proteststurm hervorgerufen hat. Er vernei-
ne jeden Xxmxzx Ort des wenschen im dem Glauben, er sei wie bezaubert
von der Vorstellung elnes fremden, strengen, ja grausamen Gottes, er
nehme dem menschlichen Begtrebungen und Entscheidungen jedwede Bedeuw
tung. Von dieser Thecologie xxik gebe es keinen Weg zum konkreten HZKAEN
Handeln, zur Ethik. XXKKE Solche Behauptungen und ihre Bestreituggen
bildeten den Inhalt vieler Diskussionen und Polemiken in der gesamten
damaligen theologischen Welp, auch bei uns. Einige von uns aber haben
von allem Anfang an wenigstens geahnt, dass der Radikalismus Bgrths

die Theologie und@f die Kyrche von allen Gadanken- und Gessllschafts—
bindungen befreien will, dass darin deshalbd eine grosse Energie .4dex

iese
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ethischep Ernenntnis sowie Kraft zum konkreten Hgndeln in der gege-
benen Stunde verborgen ist. Dies wurde aber in den ersten Jahren
wirklich nicht klar entfaltet, und deshalb konnten auch bei gutem
Willen manche Bedenken und Zweifel entstehen, besonders wenn KmX
man ausserhald der damaligen’dkirchlichen und theologischen Lage
+n-Deutsekland stand und Barths Werk nur aus den literarischen
Aeusserungen verfolgen konnte. Ich erinnere umich noch lebendig
darauf, welche grosse Freude, ja Genugtuung mmxRibrxmmzxwaryx fir

uns &k das klare und entsohﬁ%ﬁtzaggkuftreten Barths am Ende des
Priihjahres 1933 bedeutete 3/, durch die es bestdtigt wurde, dass

5/ Dgs Heft Die theologische Existenz heute!

es einx tiefes wuissverstdindnis war, Barth als einen abstrakten
Theoretiker ohne Beziehung zu den aktuellen Aufgaben aufzufassen.

X
Seine Grundposition hat Barth am Abfang der dreissigen Jahren
durch seine beriihmte Verwerfung der sogenannten “natiirlichen Theolo-
gie" ausgedriickt., Dieser Standpunkt wurde durch die Studie zur
Lohre vom Heiligen Geist xmxkmxmx und durch die Schrift iiber Anselms
"Gottesbeweis” vorbereitet und polemisch wohl zuerst durch seine
scharfe Absage an Fr.Gogarten zur Geltung gebracht, wp er seine

iitarbeit an der Zeitschrift Zwischen den Zeiten und infolgedessen

auch das Erscheinem bedeutenden Orgaens des ersten Jahrzehntes der

"dialek :ischen Theologie" zu Ende gebracht hat. Gposses Aufsehen

‘hat seine Polemik gegen Brunners Versuch erregt, den Sin#der "dig~
lektischen Theologie" als Grundlage einer neuen, theologisch behut-
samer begriindeten Hgrmonie von "Natur und Gnade" aufzufassen.f/

4/ Die Sehriften: Der Heilige Geist und das chris:.liche Leben /fn dem
Sanmelband Zur Lehre vomHeiligen Geistv, 193%0. - Fides quaerens in-
tellectums Anselms Beweis der Existenz Gottes, 1931, - Nein! Antwort
an Eril Brunner, 1934. .an kann auch den Aufsatz: Barths Absage an
Gogarten, Kresltanskd revue VII /1y33%-34/, 5.106, vergleichen,

Den posiiiven Sinn dieses Standpunktes kann man durch die ‘hese A

ausdriicken, dass wir den wahren Gott in Jesus Christus, er von

der Schrift bezeug® ist, und mkx an keiner anderen Stelle- axkeRmax
- nicht in der Natur, in den geschichlichen Ereignissen, in unserer

religidsen Begabung und in unserem Erleben, mE in unserem sittlichen
Bemuhenzérkennen kénnen, Di

hese war so ungewohnt, dass sie Staunen,
kedenkzn Verlegenheit, Proteste ausl@ste. Ist es nicht bloss eine

theologische Schrulle, eine kxxxpfhakn kranpfhafte sonsequenzmacherei

des abgtrakten Denkens? Wird dadurch nicht ein Abgrund zwischen dem

Glauben an Jesus Christus und .der
b

gesanten Weite des Lebens ausgegra-

. el )
en, ist &e® nicht ein Weg zur intoleranten Ausschliesslichkett, zum
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gturen Verwerfen alles, was nicht den aééﬁstlichen Nauen tragt?
Aehnliche Fragen waren erklarlich, Sinn und’ Tragweite von
Bgrths "radikalem Christozentrismus" waren nicht unmittekbar gamxkizh
deutlich, RENIEKIEEE 8psitestens seit 1933 wer es aber klar, dass es
gich un etwas v8llig anderes als ein theoretisches Justanent handelte
Barths Betonung, dass Jesus Christus das alleinige Wort Gottes isg
wurde zur Grundlage des "Barmener Thesen", die zuu Sammelpunkt und
Zeichen aller derjenigen geworden sind, die xmx willig und fahig dazu
waren, dem “"deutschen Christentum", jenem unseligen Versuch das Evan-
gelium ntkii:i{jnteressen ungnzgggéggfzgéﬁiintlich raysenbedingtqp
Wesen eines Volkes zu binden, Widerstand zu leisten. Damals
wurde es deutlich, ®k wie grosse Iragweite dem Barth’schen Widerspruch
gegen die Behauptung zusteht, dass die Orientation eines Qhristen in
den #ffemxiizkenxFragen der offentlichen Verantwortung 28Ry
angeblich von der Offenwm rung in Jesus Christus unabhingigen &
"Schpfungsordnungen” begriinded sein soll, lign kennte sich daran er-
tnnern, dass Barth berei%%Sig der anscheinend bloss theoeetischen
Arbeit ymmxdmkrmx¥a¥® iiber den Heiligen Geist X#¥x in einer kurzen,
aber deutlichen Anmerkung von jenem Widerspruch die Folgerung abgelei-
tet hat, dass es ganz falsch is®P den gegenrevolutiondren politischen
und sozialen THeorien eine christliche Stiitze anbieten zu wollen.
ehr oder weniger gleichzeitig hat er auch anderswo die XE "Pro Deo"
heissende Aktion und Organisation als vollendete Gottlosigkeit ixzmim
bezeichnet, viel schlimmer als jedweder theoretische Atheismus., Es
war immer deutlicher, dass Barths Christozentrismus zur Befreiung
des Christentums und der Kirche von der ¥mxBindung an jedes ideolo-
gische, zivilisatorische, sozial-polilische System beitragen will.
Es ist ein Beweis xmmaxRurxhxxd fiir die Schiarfe von Bgrths Blick, dass
er bereits damals wenigstens hypo.hetisch die These Hdusserte 5/,
’/
-
dass nxiglx unssrer geschichtlichen Epoche der grosse konstantinische
Konkordat mumxEwdexmaigt zwischen Kirche und Welt, zwischen Evangelium
und einewm Zivilisationstypus gﬁﬁﬁﬁﬁae neigts eine These, die heute,
nach der Xatastrophe deg zweiten Weltkrieges allmihlich Gemeingut
der geistig empfindlicheren theologischen Meinung in der ganzen Welt
' Schon damals konnte und sollte e klar sein, dass die Abweisung
der natiirlichen Theologie und das Xonzentrieren alles Gehorsams und
aller Hoffnung an Jesus Christus alles andere als kraupfhafte Engher-
zigkeit ist, dass tm Gegenteil von #ngstlichefy Apologetik befreit

und dwx einen freien Zugang zum Begreifen und Srfassen deg ganzen
Fille des Lebens ersffnet,

In dem Heft Das Evangekiux in der Gegenwart, 1J34.

X
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:;::§¥ mes ganz deualich-wemdenr%%%hsgz war es notwendig, diesen
immerhin eher negativen, begrenzenden Zug von Barths Denken als
Folge und und Erscheinung seiner positiven These zu begreifen und
darzulegen. Diese positive These x erscheint immer mehr als das Grund-
prinzip seines Denkens - insofern. man bei Bgrth ftwxhkaumk iiber ein
von der Person Jesu Christi verschiedenes Prinzip iiberhaupt reden
kann, Es handelt sich um seine These mmx von dem Priuat des Evange-
liums vor dem Gesetz. Bgrth formulierte diese These 6/ in einem deut-

6/ IXXEEX Zyerst vielleicht in dem Heft Evangelium und Gesetz, 1934,
seitdem in immer neuen Abwandlungen und Vertiefmngen in den aneinan-
derfolgenden Bénden seiner grossen Doguatik.

lichen Gegensatz gegen ein landliufiges Schema der traditionellen
lutherischen Theologie, aber es war seit dem ersten fugenblick klar,
dass es keine Schulforhel, sondern eine Richtlinie von grundlegender
Bedeutpng und grosser konkreter Iragweite ist. Jesus Christus kommt
zu uns, um das grosse Ja auszusprechen und zu versiegeln, das Gott
zu uns, siindigen und elenden lienschen xuIXprizhixx sagt. Gerade diese
Gnade des Evangeliums wird uns zur Verpflichtung zuz neuen Leben.
Barth macht hierin das grundlegende "Schems¥ des Neuen Testauwentes
geltend, wo der Tmperativ der Verpflichtungiimmer wieder auf dem In-
dikativ der Gnade gegriindet xx%xx wird. Das machtX von jene:u Schema-
fismus frei, der um jeden Preis zuerst durch harte Predigt des Ge-
setzes und durch Beweiseﬁ der sittliehen Verkehrtheit und Eitelkeit
Jedes sittlichen Beliihens den ienschen von seiner Siinde/iiberzeugen
versuch., Lass uns mimzkixftemeinzaxmgs mit solchem abstrakten 8chwarz-
gmgchen und Verwerfen der menschlichen Wirklichkeit und der menschli-
chen iwOglbchkeiten nichts Gemeinsames haben! Die wahre Siindenerkennt-
‘nig ist keine Frucht der moralistischen Hirte, sondern im Gegenteil
entsteht sie in der Begegnung mit dem wahren Evangelium, Die Siinde ist
doch keine Summe von moralischen Verfehlungen, sondern der Widerstand
gegen die Gnade Gottesf?ﬁﬁwilligkeit Zu anerkennen, dass wir nur von
Gottes Liebe leben, sie ist Pharisiertum und Gesetzlichkeit. Positiv
kann man sagen, dass die These von Primat des Evangeliuwms die Ueberle-
genheit der Gnade gegeniiber der Verdammung, der Bejahung gegeniiler der
Verneinung, der EBK Schopfermacht Gottes gegeniiber der Nichivigkeit
und so auch der Hoffnung gegeniiber Verzweiflung aasxxsprechen will,
Bedeutende Entfaltung dieser Richtlinie bieten‘die Versuche‘die
ganze Lehre von dem wenschen christobogisch zu begriinden 7/, ja eine

r’ - " . ) .. y bk
/ Domgmatik III/2; ich berichtete dariiber in dem Aufsatz ..gn in the

Light of the Humanitv of Jesus, Scottish Journal
) of Theolo II.
/1949Y, S, 7422, ' ’ &y X
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"inklusive" oder "extensive" Christologie aufzubauen, die es ermdgli-
ehen wiirde, im Glauben "nichts wahrlich Menschliches fiir fremd zu
halten". Das sind Ansitze zu einem neuen "ENFXEXIX "christlichen Huma
nismus", der in der Erkenntnis Jesu Christi und so unvergleichlich
tiefer und solider als bisherige naturtheologische oder philosophische
Huganismusaufffassungen begriindet wére?/

©/Nebst den neuesten Banden der Dogmdik AIV/1 u. 1V/2) siehe das
Heft Humanlsmus, 1950.

RSSO

X
Eg diirfte deutlich sein, dass Barth diese neuen Hinweise und
Ausblicke nur so zeigen konnte, dase er zugleich eine durchgreifende
Revision der iiblichen theologischen Thesen und Denkensarten durchzu-
figren versuchte., Es handel- sich nicht nur um Schemata wie "Gesetz
und BEvengelium". Barth unterwirft auch die festesten Xkmmkmgixmixmx
dogmatischen Iraditionen seiner gewagten kritischen Durchsicht.Er
tut es durch griindliche, konzentrierteX Analysen, in denen er xigxkizh
mdglichst tief ina das Wesen und den Sinn der Lehre der theologischen
"Viter" einzudringen versucht., Ernst und respektvoll hﬁréméuch auf
die Stimi..e der altkirchlichen und miikiw mittelalterlichen Theologen,
aber auf der anderen Seite weicht Exxmw=mitx sein beharrliches Bestre-
I Eeg.ggg ghristogentrischen Sin%agggilréﬁgeite der biblischen Botschaft
eu zu begreifen nicht einmal e atoren zuriick, Die gesam=-
te theologische Tradition.aggﬁﬁy so in Bewegung, die durch das neue
Horen auf die Schrift vewirkt wird. Das ist es, was den Binden von
Barths Dogmatik ihre immnense Ausdehnung - die Auseinandersetzung
mit der ganzen Tradition kann man nicht auf wenigen Zeilen durchfiih-
ren - sowie ihre fesselnde mmax Wirkunge
Eine I%égggfation statt vielen: Bgrih, de?fgls ein typisch calvini-
stischer) angesehen wird undidmx der wirklich an der Linie des refor-
nierten theologischen Denkens dankbar weiterarbeiten will, hat eine
iiberaus durchgreifende Revision der herkdmmlichen calvministischen
Lehre von der Erwihlung und Vorausbestimming durchgefiihrt, 9/ Er

qy Kurzgefasst in der Schrift Gottes Gnadeawahl, 1936, ausfiihrlich
in der Dogmatik, 11/2,

weist diejenige Auffassung der Vorausbestimmung zuriick, depzufolge
die lienschen durch einen vorzeitlichen Ubteil Gottes in zwei unver-
anderlichef Kategorien klassifiziert sinds® die Erwihlten und die
Verworfenen. In dieser Leghre sieht er - iibrigens dhnlich wie seiner-
zait Comenius! - eing illegitime Spekupation. Rr zeigt, dass man auf
Grund der Schrift von der Erwdihlung in Christus reden muss, ja dass

Jesus Christus der einzige wahre Erwihlte ist - gerade als der,
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der Fottes Verwerfung und FluchPgenomuen hat, Es geht un
eine Lehre von dem erwdhlenden Goid, nicht aber von den erwdhlten

oder verworfenen lienschen. Auch hier kommt die Botschaft von dem
Primat und der Ughberlegenheit des Evangeliums und der Gnade zur Gel-
tunge Deshalb istXes notiwendig von aller Konzentration des Blickes
auf den Akt der_Verwerfung befreit zu werden, und destp mehr von
ebner gewissen i&ggi;’dass die Holle vielleicht entvdlkert werden
knnte! Gott ist freilich frei auch zu verwerfen - aber wir kenschen
gollen bei keinem von unseren Ndéchsten mit der Wahrscheinlichkeit der
Verwefung rechnen. Durch diese kritische devision der Vof%%étimmungs
lehre will Bgrth die berechtigten Finwendungen der luherischen
Theologie gegen die klassische calvinistische Gestalt der Prgddestiha-
tionsléhre aufnehmen, ohne dabei einfach und kritiklos die traditio-
nellen lutherischen Alternativen zu bejghen. '
Zugleich ist dies ein Beispiel , wie Bgrths lebendiges,
biblisch aktuelles theologisches Denken die traditionellen konfessio-
riellen Griben iiberwindet. XXEE Dieses Denken ist durch mHchiige oeku-
menische Tendenz gekennzeichnet. Wenn er auch keine Illusionen dar-
iiber hegt, dass es mdglich sikin konnte das Hindernis wegzurdumen,
welches dem Wege zur Einheit der Christenheit durch den UnfehlbarkBXZ
keitsanspruch ded rémischen Stuhles in den Weg gelegt wurde, wenn
er auch die Unterschiede~dsx_Exh23°§er anderen nonfessionen nicht
kilnstlich xmxmxzgkerxwx zu verwischen wiinscht, tewegt er sich dennoch
bewusst g energisch in der Richtung des theologischen EEExXsxmishen
Verstehens der Einheit des lebendigen Erbes der Reformation. Das
briggt ihn unserejeigenen Kirche, der Evangelischen Kirche der Boh-
mischen Briider, ganz besonders nahe. Unsere konfessionelle XIKXKBXX
Vielheit 10/ konnte leicht eine Briicke fiir Verschwommenheit und

£U7 Die Pridambel der Kirchenverfassung erklédrt, dass diese £irche
"bei derXEE Auslegung der Schrift im Gehorsam und in der Freiheit
des Glaubens von den altchridlichen Glaubensbekenntnissen «.. sowie
von der Zeugnis der reforumatorischen Viter, wie es besonders in den
Vier Artikeln von Prag, im Bekenninis der unitit der Bthmischen
Briider ..., in der Bohmischen Konfession xgwimx wie auch in dem
ﬁ?gsburger und dem zweiten Hellvetischen Bekenntnis ausgesprochen ist"

o

Unbestimmtheit werden, Barth hat uns einen wichtigen Dienst dadurch
geleistet - und wird ihn gewiss noch in der Zukunft leisten - dass
er uns dazu beLLWflich ist, unsere grundlegende Richtlinie, niémlich
bei der ErkldArung der Schrift im Gelorsam und in der Freiheit des
Glaubens von den Vdtern zu lernen, mit gebiihrendef, theologischep
Verantwor.ung zu begreifen und geltend zu machen,

X

. Diese kritische Revision der kirchlichen und theologischen Tra-
gi§non Wwurde Bgrth dadurch erleichtert, dass er in einem ungewShnli=-
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chen liasse die Gabe der Interpretation besitzt. Eg handelt sich
night nur um Auslegungen der biblischen BiicherX und Stellen, die

XXtk v einer ewiseenzbeniaagg die e riihmte Aus-
legung des Egmerbriefeg%gggmﬁh ich fre

Iden, und die trotz gele-
gentlichen :.angels an Durcharbeitung und gewagtem - Linien-
ziehungen mfk die Ergebnisse der gelehrten exege.ischen X Arbeit

oft merkwiirdig vorwegnehuen, ll/ Barth veruag ui{ ungewShnlicheg,

Il/ Ich versuchte dies an dem Beispiel der Exegese von Rom. 2,14ff

inxderxnanenxBaxikifa in neinen Beitrag zum neuen Barth-Festschrift

/Die Antwort/ zu zeigen. XXX

Aufmerksamkeit und Frische auch die klassischen theologischen lexte,

die altchristlichen Symbole und die Reformat_onsbekenntnisse, abgﬁzg
gen

auch viele andere theologische wie auch "weltliche" Denker ausle

12/ Zwel Auslegungen des apostolischen Bekenntnisses: Credo, 1935;
Dogratik im Grundriss, 1947. - Eine XX Auslegung der schottischen
Konfession: Gotteserkenntnism und Gottesdienst nach reformatorischen
Lehre, 1938, - Die chris liche Lehre nach de: Heidelberger Katechgl-
mus, 1948, - Higzu gehdrt vielleich. a.ch seine Predigtutivigkeit:
8iehe die Predigtsaumlung PFirchte dich nicht, 1949,

MitVerstdindnis, ja mit Liebe verfolgt er auch den Gedankenweg ERXEhRY
flerjenigen Theologen, die er streng kritisieren muss, z.B.Schleier-
macher, er beleuchtet in bedeutender Weise auch die grossen Philoso-
phen und andere Denker, sei es Kgnt oder Hegel, Nietzsche oder

1igrx, Heidegger oder Sartre.lz/ Er vernachlissigt aber auch nicht

i ot o, LI

“%/ Nebst zahlreichen Exkursen in der Dogi.atik siehe das Buch: ﬁ{é—sj
protestan.ische Theologie inm 19Y.Jahrhundert, 1947«

e

die grossen kiinstlerischen Erscheinungen. In den letzten Jahren
ist seine warme Liebe zu ..ozart beriihmt geworden, aber %ann suok-
manches beleuchtende Wort auch iiber einen Dichter wie Goethe oder
einew ..gler wie Griinewald aussprechen. Das alles gehdrt zu den Aus-
wirkungen seiner inklusiven und extensiven Chrisblogie.

X

Desto mehr gehoren dorthin seine politischen Einsichten und Ein-
griffe., Barth soll einaal gesagt haben, dass e nur zwei Bereiche
des menschlichen Denkens und Bes'.rebens des wirklich letzen,
toternsten Interesses wiirdig erachtetf - die Theologie und die
Polifik. Beides steht bei ihm im engem, Zusammenhang. Nicht dass es
moglich und erlaubt sein sollte beide Bereiche, den Glauben und die
politische Verantwor:ung, zu verwechseln oder gar zu identifizieren,
Aber der Christ darf und soll in der Freiheit von allen tradi.ione~

llen, nabionalen, standesgemissen und kulturellen Bindungen verante
wRRIX kR xx
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worilich und konkret sich in gegebener Situaion g entscheiden, die
'er mit seinen durch die Disziplin des Glaubens geschirften 3 Augen
niichtern erkennt, und er in hoffnungsvollep Erwartung auf die
Leitung durch das Wort und durch den Geist zxtxkxxxherantritt., Mehr-
mels hat®den Sinn davon durch sein konkretes Eingreifen in die poli-
tische Lage veranschéﬁicht. Frilher sls andere hat er dike notwendige
poli.ische Reichweite und Sinn des Widerstandes der Bekennenden Kirche
gegen das "deutsch Chhistentum" nach 1933 begrigfen, Krar hat er das
durch seinen beriihmten Brief an Bromddka von dem 19.September 1938
gegussert, in dem er die Ischechen und Slowaken zum unnachégbigen
Widerstand gegen Hilker ermutigte und in dem er auch einen Satz
aussprach, der auch vielen seinen,Freundep ein Aergernis bereitete,
nimlich den Satz: "Jeder tschechische Soldat, der dann streitet und
leidet, wird es auch fiir uns - und, ich sage es heute ohne Xuxkmhmix;
Vorbehalts er wird es aich fiir die Kirche Jesu Christi tun, die in dem
Dunstkreis der Hitler und kiussolini nur entweder der Licherlichkeit
oder der Ausrottung verfallen kann", Theologisch hat er diesen Satz
in den Arbeiten verantwortet, in denen er die christologische Grundla-—
ge dep xmximx Beziehung eined Christen zum Staate zu skizzieren ver-
suchte, praktisch hat er denselben Standpunkt xx wdhrend des Krieges
in einer Reihe von Vortrdgen und Kufsdtzen in der Schweiz und in
vielen nachdriicklich ermutigenden und warnenden Briefen nach Frank-
reich, ®hgland, Amerika, Hollanﬁ Norwegen und an de. Kriegsende

auch nach Deutschland geltend gemasht. 14/

S

14/ Die Hauptsichlichen dieser theologischen Erdrter.ngen und
prakischen Stellungpnahmen sind gm in dem Bande Eine Schweizerstimme
1938-1945 gegam elt. - Bin neues Durchdenken des christologisdhen
Herantretens. zu den Fragen S%mx des Staates und der Polifik wird

in dem Heft Christengemeinde und Bilirgergemeinde, 1946, geboten,

—

Die gleiche Klarsicht und Entschlossenheit hat er aber auch nach
1945 und besonders nach 1948 bewigsen, als er fest und bewusst alle
Stimmen abwies, die ihn zum Schreiben "eines neuen Hromddka-Briefes®
bewegen wollten, d.h. zu der Rinreihung in die westliche & antikomuu-
nistische Front. Nicht dass er beim Blick auf die "dstliche" Welt
keine Fragen und Sorgen hatte. Wir wissen doch nur zu xiii; wie
unklar die Lage, von seinem Sshweizer Beobachtungspunkt betramhtet,
erscheinen musste, wie schwere Fehler xmxaxX¥XXwm von allen Seiten gesch
hen, wum uns dariiber zu wundern oder, ¢s ihm iibel zu nehmen, Desto
bedeutungsvoller ist es, dass er gég%gﬁboggher im Westen geléugmge*
prinitivef Iden.ifizierung vpn Emxummmmismxmxmwmd Faschisnus und
Kommunismus als zwmx vermeintlich zwei Abarien von tobalitirem

) Séstgm imner unzuginglich blieb. Diese Identifizierung haé?fur.Bliad-

Wirklichkeit,und ihre theologische Begriindung fiir die
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Folge eines verderblichen abstraku@n Doktrinarismus gehalten, Wirk-
liche, aktuelle, der westlichen Christenheit nehe Gefahr hat er auf
einer anderen Seite gesehen: in dem ungeniigenden Beg;eifen der
Gewich igkeit der sozialen Frage, in der mangelnden Energie der
Versuche um ihre Bew#ltigunge. Und bald hat er angefangen, Briefe

Zzu schreibhen ung zu entschlossenem Widerstand auf einer ganz anderen
Front M angefangens gegen die Versuche die deutsche
drmee zu erneuern, die auch wider Willen zur Erneuerung des bdsen
¥uxpfem Geistes der deutschen nationalidischen und militaristischen
Vergangenheit fiihren miissten und die das Leben Europas und der
ganzen Welt mEkimksaiamfixkmmmiiziexsnxk@raxEg®x verhingnisvoll
komplizieren kdnnten. In dieser Rich:ungbiiiph er bis auf den heuti-
gen Tgg begtimmt und entschlossen, wie®Bein Auftreten aud der
unlingst abgehaltenen theologischen ronferenz in Wuppertal kikax
bezeugt. '

Aus diegem seinen grundlegenden Standpunkt fliesst es, dass er
von allem Anfang dem,Weg der Reformationschristen in den soziglisti-
schen lLandern, besonders unseren Weg und den Weg unserer ungarischen
briider, mit hoffnungsvollep,Teilnahme verfolgt. Die ungarische refor
mierte nirche hat widhrend seiner Heise nach Ungarn in der Zeit um
die Ogterfeier 1948 £ den Entschluss,eine Posi .ive AEREXRERGEXZELZTX
Auseinandersetzung miﬂder neuen Gesellschaft zm anzustreben eruu-
tigte1?/ Dehalb fihlte er sich im besonderen Sinn fir ihren Weg

IS/ Siehes: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Doku
mente einerUngarnreise, 1948,

mitveranéngt ich, Eggﬁdiese witverantwortung hat er guch dadurch
gelteﬁg*gamaeh$;Eg%%%‘ﬁfyéusfragte, wie es die dortigen Briider mx
tun‘und dass er sich selbst und auch ihnen sorgenvolle Fragen vor-
legte, ob es ihnen immer gegeben ist, das richtige Wort und den
richtigen Pon zu finden, Auch uns hat er bei einigen Gelegenheiten
ghnlich eindringliche und besorgte Fragen vorgelegt. Wir sind ihm
auch d=fiir dankbar, weil wir wissen, dass diese Fragen ein Beweis
des Bestrebens sind, uns, unsere Lgge und unsere Zufgaben wirklich
zu begreifen, und dass sie von dem Swhwswshk Verlangen getragen
sind, von uns und von unseren Vélkern immer nur gute und hoffnungs-
volle Nachrichten zu héren, Barth selbst ist doch wiederum bereit
unsere Fragem, Einwiénde und Kri ikenm zu héren und ernst zu nehmen,
Eg handelt sich um ein Gesprich, das konkrete Aeusserung des gegen-
seitigen Lehrens und Ermshnung der Briider ist. Nichts ist in einem

solchen Gesprich verboten, nur der geistliche Hochmut, Selbstlob
uhd Selbstgerechtigkeit.

X



X

Barth ist gewiss kein universalgenius, der alle dringlichen theo-
logiechen Fragen ldsen oder wenigstens ein fiir alleral die fiir alles
weitere Suchen verbindliche Richtung zeigen ktnnte., Er selbst ist
von jedem #hnlichen Anspruch weit entfernt. Wer die heutige theolo-
gische Lage in der WeltX iiberblickt, kann deutlich sehen, dass eine

xix neue Generdion gggiibgée viele andere Fragen hat und die in
axduxsx einer and- er in deu Werk Karl Bgrths und seiner

unmittel rer Schiiler vorgezeichneten Weise denkt., Anders ist es

nisht m8glich, menschliches Denken kann man nixg:ni:zggéég in der
Theologief nicht auf einer bestimmten Posicion zuu bringen.

Wer kénnte es besser wissen als gerade Xarl Barth, der Theologe des
immer neu stattfindenden Redens Gottes! Die neuen Wege dedygegen-
wdrtigen Theologie sind aber hicht imier und in jeder Hinsicht
verheissungsvoll und ermutigend. Auf der einen Seite gibt es zuviel
Tendenzgkoaﬁr konfessionellen oder anderen Tradition zuriickzukehmen,
auf der anderen Seite zuviel Konzentration auf abstraktie theoretische
Fragen oder auf gelehrted Forschung, was auch ein entweichendes
Platzmachen filr kirchliche, kulturelle oder gesellschaftliche Xon-
vention sein kann, Deshalb konnte die gegenwiirtige Theologie nur
zu ihremn Schaden die Stimme Kgqrl Barths {iberhdrens eine Sxtimx=
Stimne, die so bestimmt, im besten Sinne so fnnerlich frei, weil
ganz an das Bvangelium gebunden und dabei in letzter Zeit immer
schlichter, wdrmer und persdnlich dringlicher ist. Wer das seieht
und begreift, ist dafiir dankbar, dmx dasS8dBx menschlicherund theolo-
gisoheﬁWeg noch nicht zu Ende ist, dass er noch unter uns ist,
dase er uns noch lehren und ermutigen kann. Die Kirche und die Theolo
gie werden gewiss noch oft zu dem Werk XKarl Bgrths zuriickkehren und
daraus Belehrung und Weisung schopfen, auch in der Zeit, wo B auf

dieser ®rde noch irgendeinezgn uns, seiner Zeitgenossen leben
wird,




