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Der Weg der I h e o l o g i e K a r l B a r t h s .

/Karl Barth(dem~äliri0.ivlai 1956 siebzigjährigen/. •
Vor einigen WochefirJÜtlrilrl Barth an der theologischen Tagung

in Wuppertal /, das» das einzige Axiom seiner Theologie in dem Be<

/ Bin Bericht darüber ersehen in der "Xfes^anskä revue" Nr 4»
S. 113.

streben besteht, bei jeder Präge zu bedenken, was es bedeuten soll,
dass Jesus Christus auferstanden ist und dass er lebt - und dabei
die schlichte Nachfolge Christi nicht zu vergessen. In einem anderen
Zusammenhang legte er dar, was ihm an der sogenannte! liberalen Theo-
logie seiner Jugendzeit unzulänglich erschien, warum er mit ihr ge-
brochen hat: es war ihrg zu grosses XSÜÜU *K3nnnra»syYYygMy Zuhause-
sein in der Welt Äes IfCDt 19. Jahrhunderts, das in der
in der kritischen Zeit des Ausbruches des ersten Weltkrieges zum
Vorschein kam; ferner ungenügendes Erfassen und Geltendinachen dessen,
dass Gott nicht nur eine Projektion unserer Religiosität und iv.orali**
tat, sondern unser unreduzierbares Gegenüber ist; endlich die mangeln.
de Intensivität des Bestrebens in der Bibel die Botschaft dieses über-
legenen Gottes,XÄXktaMX£j£icht nur einen Ausdruck unsere» Abliegen,
Bedürfnisse und Ansiehten/rttlies weitere, was nachher in seiner theo-
logischen Arbeit kam, erklärte Barth für eine Entfaltung und Geltend-

^ dieser dreifachen Grun^insicht iind rffrundpDotestes. Alle serßS
berühmten Polemiken, sein ganze» Versuch f das gesamte theologische
Denken kritisch zu revidieren, der auf den beinahe 8000 Seiten der
bisher erschienenen JsfffEaSr der Kirchlichen Dogmauik entfaltet XÄ±
wird, und wohl auch alle seinen konkreten Eingriffe in das Leben
der Kirche undi der Welt sollen wir als theoretische» Kommentar und
praktisches Gel uendmachen jener drei schlichten Punkte begreifen, die
in einem noch schlichteren Punkt zusammengefasst werden können: Jesus
Christus, unser lebendiger Heiland, will der Herr unseres Denkens und
unsere^ Lebens sein.

Diese Schlichtheit kann und darf aber nicht leicht und billig
sein. In der verwickelten ideellen und geschichtlichen XI Lage der
christlichen Botschaft, Theologie und Kirche muss man jene schlichte
WahrK8?t¥fig|?jffSf§rbindungen und gesellschaftlichen Bündnissen
befreien, welche sie verdunkelt und verdorben hatten.
war und ist eine durch konzentriertes Gedankenanstrengen durchgeführ-

.. te Revision der gesamten theologischen Tradition £ notwendig, aber
;auch gütige konkrete Entscheidungen und furchtloses Ringen um Durch-
setzung dessen, was ±ftxtft*£fes*sx jeweils als das vom Worte Gottes



Gebptene XJUE sich abdrängt. Es handelt sich hier um kein fertiges
System von Lehrsätzen, sondern um einen Weg des Denkens und des Lebens,
der durch viele Stufen und Wendl«' durchgegangen ist und durchgeht,
der aber eine klare Einheit der Grundrichtung aufweist. Wir wollen
versuchen diese Richtung und den Sinn sowie die Hauptstufen dieses
Weges der Theologie Barths an einigen Beispielen klarzumachen.

x
Als Karl BarthÄ vor 35 Jahren £jaExtoüuUExxx*i*ftaxä : die Aufmerksam-

keit der theologischen 0 Öffentlichkeit 3CTttx*:rgt«wi»irtxEHixg±skxxMfc* K
durch seine Auslegung des Römerbiiefes / zum erstenmal auf sich lenkte

/ De» Römerbrief, die erste uns unzugängliche Auflage 1918, Einen
weiten Widerhall hat jedoch erst die 2. umgearbeitete Auflage 1921
gefunden. Die Anfänge des theologischen Weges Barths werden durch
1924 erschienen gesammelten Vorträge aus den ersten Jahren unter
dem Eitel Das Wort Gottes und die Theologiê . -&*£ou

schien es, als ob er das ganze Gewicht auf &n den zweiten Punkt jenes
Protestes gegen die -"liberale X;rheologieJ*xlegte. Damals betonte er
scharf und beredt den X Gott von dem i^enschen trennenden Abgrund, UM
das Anderssein Gottes, seine ünanschaulichkeit, Ungegenständlichkeit,
Unmöglichkeit ihn durch irgendeinen menschlichen Begriff, Erlebnis

-^f î JU

oder l'at zu fassen. ISr r>flegte damals mittels eines duroh Kierkegaard• - w

und €tare- deutsche» na chk an .ischeatPhilosophie beeinflussten Wortschatzes
zu reden. ErTzeiĝ v dass es unmöglich ist von Gott in abgerundeten
Aussagen eines ruhigen Gedankensysterns zu reden, sondern nur in dialek-
tisch zugespitzten Sätzen, die durch ihre Oberflachengegensätzlichkeit
auf die Souveränität des lebendigen, ereignishaften Redens Gottes hin-
weisen. Daraufhin hat man Barths theologische Richtung als "dialektie
sehe Ideologie" bezeichnet, und man gebraucht manchmal ix bisSelfdiese
Bezeichnung, wenn es auch längst klar ist, dass dies höchstens die
dienende Form, nicht aber das Wesen seines Werkes trifft.

Barths 4SnÜti8xug'egen all^Veraienschlidiung, Anpassung, Zähmung der
biblischen Botschaft war so scharf, und, wie man zu sagen pflegte, »»fr
"einseitig*, dass er einen Proteststurm hervorgerufen hat. Er vernei-
ne jeden fffrutsx Ort des iVxenschen in dem Glauben, er sei wie bezaubert
von der Vorstellung eines fremden, strengen, ja grausamen Gottes, er
nehme den menschlichen Bestrebungen und Entscheidungen jedwede Bedeu*
tung. Von dieser Theologie g±h gebe es keinen Weg zum konkreten
Handeln, zur Ethik. SXJÜSS Solche Behauptungen und ihre Bestreituggen
bilfleten den Inhalt vieler Diskussionen und Polemiken in der gesamten
damaligen theologischen Welt?, auch bei uns. Einige von uns aber haben
von allem Anfang an wenigstens geahnt, dass der Radikalismus Barths
die Theologie unda^ die Kirche von allen Gadanken- und Gessllschafts-
bindungen befreien will, dass darin deshalb eine grosse Energie Ata:



ethischen Ernenntnis sowie Kraft zum konkreten Handeln in der gege-
benen Stunde verborgen ist. Dies wurde aber in den ersten Jahren
wirklich nicht klar, entfaltet, und deshalb konnten auch bei gutem
Willen manche Bedenken und Zweifel entstehen, besonders wenn

und theologischen Lageman ausserhalb der
in DoutaoJalandh stand und Barths Werk mir aus den literarischen
Aeusserungen verfolgen konnte. Ich erinnere mich noch lebendig
darauf, welche grosse Freude, ja Genugtuung mExÄtoÄMxwpquc für
uns itm das klare und ent s chSSGSw%uf treten Barths am Ende des
Frühjahres 1933 bedeutete V» durch die es bestätigt wurde, dass

V Das Heft Die theologische Existenz heute!

es einm tiefes idlssverständnis war, Barth als einen abstrakten
Theoretiker ohne Beziehung zu den aktuellen Aufgaben aufzufassen.

X
Seine Grundposi bion hat Barth am Abfang der dreissigen Jahren

durch seine berühmte Verwerfung der sogenannten "natürlichen Theolo-
gie" ausgedrückt. Dieser Standpunkt wurde durch die Studie zur
lehre vom Heiligen Geist xox&KXKt und durch die Schrift über Anselms
"Gottesbeweis11 vorbereitet und polemisch wohl zuerst durch seine
scharfe Absage an Fr.Gogarten zur Geltung gebracht, wpouSwi er seine
Mitarbeit an der Zeitschrift Zwischen den Zeiten und infolgedessen
auch das Erscheinen* bedeutenden Organs des ersten Jahrzehntes der
"dialektischen Rheologie11 zu Ende gebracht hat. Grosses Aufsehen
hat seine Polemik gegen Brunners Versuch erregt, den Sirwder "dia-
lektischen Theologie" als Grundlage einer neuen, theologisch behut-
samer begründeten Harmonie von "Katar und. Gnade11 aufzufassen. /
f̂̂ "̂ **'̂ *'*̂ '****"*******̂ ***̂ **'* *  ' ........ ..... iiiiiiiKiiii'imiirjiiin»!.»-*!!» ! •i m mim.imijnm^uitt *-IH'UII>IM»I > wuimimiii^tt^uii^^Mir»;»^^^

/ Die Sshriften: Der Heilige Geist und das christliche Leben /£n dem
Sarauielband Zur Lehre vĉ t/H eiligen Geist, 1930. - Pides quaerens in-
tellectum: Anseiras Beweis der Existenz Gottes, 1931. - Nein! Antwort
an Emil Brunner, 1934. i-an kann auch den Aufsatz: Barths Absage an
Gogarten, Kfestanskä revue VII /l̂ j33-34-/, S. 106, vergleichen.

Den posü.iven Sinn dieses Standpunktes kann man durch die 'jJhese
ausdrücken, dans wir den wahren Gott in Jesus Chris tus,̂ SSS er von
der Schrift bezeugt ist, und ÄXX an keiner anderen Stelle
- nicht in der Natur, in den geschichtlichen Ereignissen, in unserer
religiösen Begabung und in unserem Erleben, HA in unserem sittlichem
ßemühen^4rkennen können. Die^hese war so ungewohnt, dass sie Staunen,
ita*KftkK& Verlegenheit, Proteste auslöste. Ist es nicht bloss eine
theologische Schrulle, eine taaranrfkaiH krampfhafte i^onsequenzmacherei
des abstrakten Denkens? Wird dadurch nicht ein Abgrund zwischen dem
Glauben an̂ Jesus Christus und der gesamten Weite des Lebens ausgegra-
en, ist 4«» nicht ein Weg zur intoleranten Ausschliesslichke±t, zum



sturen Verwerfen alles, was nicht den christlichen Namen trägt?
duüls - g*rfr • j_

Aehnliche Fragen waren erklärlich, TOOL Sinn unSP Tragweite von
Barths "radikalem Christozentrismus" waren nicht unmittelbar
deutlich. M̂Tgire»ini Spätestens seit 1933 war es aber klar, dass es
eich um etwas völlig anderes als ein theoretisches Justament handelt*
Barths Betonung, dass Jesus Christus das alleinige Wort Gottes ist,
wurde zur Grundlage deA/'Barmener Thesen", die zum Sammelpunkt und
Zeichen aller derjenigen geworden sind, die gnc willig und fähig dazu
waren, dem "deutschen Christentum", jenem unseligen Versuch das Evan-
gelium aix5ÄKiifnter essen und aäxiffcver nie int lieh rapsenbe dingte^
M T . _ • _ _ _ _ . Tf _ T l 'VJw.J^.v . fcM. -T-U_v\ W •? r*  Af»m +• »•>»• » ft im T an O "h ä XI  _ Tl Q 171Q l !Wesen eines Volkes zu binden," ga¥ioa Widerstand zu leisten. Damals
wurde es deutlich, &x wie grosse Tragweite dem Barth'schen Widerspruch]
gegen die Behauptimg zusteht, dass die ürientation eines Christen in
den jfcfcfauucxiaiaÄÄxFragen der öffentlichen Verantwortung
angeblich von der Offente rang in Jesus Christus unabhängigen
"Schöpfungsordnungen11' begründet sein soll. Man konnte sich daran er-
innern, dass Barth berei%i^ln der anscheinend bloss theosetischen
Arbeit xmxafcfeXBxxätäfö über den Heiligen Geist 3r&5hc in einer kurzen,
aber deutlichen Anmerkung von jenem Widerspruch die Folgerung abgelei-|
tet hat, dass es ganz falsch isl» den gegenrevolutionären politischen
und sozialen Theorien eine christliche Stütze anbieten zu wollen,
kehr oder weniger gleichzeitig hat er auch anderswo die IX "Pro
heissende Aktion und Organisation als vollendete Gottlosigkeit
bezeichnet, viel schlimmer als jedweder theoretische Atheismus. Es
war immer deutlicher, dass Barths Christozentrismus zur Befreiung
des Christentums und der Kirche von der XaocBindung an jedes ideolo-
gische, zivilisatorische, sozial-politische System beitragen will.
Es ist ein Beweis xux£xx*&gxS für die Schärfe von Barths Blick, dass

K
er bereits damals wenigstens hypo hetisch die These äusserte /,

/ In dem Heft Das Evangelium in der Gegenwart. 1934«

dass KXpZKx unserer geschichtlichen Epoche der grosse konstantinische
Konkordat xs3QdftB9texBa±g:fc zwischen M r ehe und Welt, zwischen Evangelium
und einem Zivilisationstypus zu^Ende neigt: eine These, die heute,
nach der Katastrophe de;J zweiten Weltkrieges allmählich Gemeingut
der geistig empfindlicheren theologischen Meinung in der ganzen Welt
ISwlK'' Schon damals konnte und sollte -ÖÄ- klar sein, dass die Abweisung
der natürlichen. Theologie und das Konzentrieren alles Gehorsams und
aller Hoffnung an Jesus Christus alles andere als krampfhafte Engher-
zigkeit ist, dasŝ STtin Gegenteil von ängstliche^Apologetik befreit
und gbut einen freien Zugang zum Begreifen und Erfassen defc,ganzen
Fülle des Lebens eröffnet.
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^ sr>t*c*&&* &£> p*
PttmAt xes ganz deuaioh werdsn/̂ ltSnn*«/ war es notwendig, diesen

immerhin eher negativen, "begrenzenden Zug von Barths Denken als
Eolge und und Erscheinung seiner positiven These zu begreifen und
darzulegen. Diese positive These x erscheint immer mehr als das Grund-
prinzip seines Denkens - insofern- man bei Barth Jtiurkrayt über ein
von der Person Jesu Christi verschiedenes Prinzip überhaupt reden
kann» Es handelt sich um seine These KBLX von dem Primat des Evange-
liums vor dein Gesetz. Barth formulierte diese These / in einem deut-
t -•" - •• "" -- - "' "---•--•""• " --.--r._:nr.i_-- i _ J -.o«, ru.---j.il. - i __..i_inuiL JJT-JJ •' M i««i-n»i

/ XXgK&X Zuerst vielleicht in dem Heft Evangelium und Gesetz, 1934,
seitdem in immer neuen Abwandlungen und Vertiefungen in den aneinan-
derfolgenden Bänden seiner grossen Dogi.atik.

liehen Gegensatz gegen ein landläufiges Schema der traditionellen
lutherischen Theologie, aber es war seit dem ersten Augenblick klar,
dass es keine Schulformel, sondern eine Richtlinie von grundlegender
Bedeutang und grosser konkreter Tragweite ist« Jesus Christus kommt
zu uns, um das grosse Ja auszusprechen und zu versiegeln, das Gott
zu uns, sündigen und elenden Menschen XKU$x±KkJocx sagt. Gerade diese
Gnade des Evangeliums wird uns zur Verpflichtung zum neuen Leben.
Barth macht hierin das grundlegende "Schema^ des Neuen Testamentes
geltend, wo der Imperativ der Verpflichtung immer wieder auf dem In-
dikativ der Gnade gegründet rxlxx wird. Das macht! von jenem Schema-
tismus frei, der um jeden Preis zuerst durch harte Predigt des Ge-
setzes und durch Beweiset der sittliehen Verkehrtheit und Eitelkeit

ÄÄ/

jedes sittlichen Beliühens den menschen von seiner Sünde/überzeugen
versuch.. Lass uns xJadtiocftKBKiaunxni mit solchem abstrakten Schwarz-
wachen und Verwerfen der menschlichen Wirklichkeit und der menschli-
chen Möglichkeiten nichts Gemeinsames haben! Die wahre Sündenerkennt-
•nis ist keine Frucht der rnoralistischen Härte, sondern im Gegenteil
entsteht sie in der Begegnung mit dem wahren Evangelium. Die Sünde ist
doch keine Summe von moralischen Verfehlungen, sondern der Widerstand
gegen die Gnade Gottesf^ünwilligkeit zu anerkennen, dass wir nur von
Gottes Liebe leben, sie ist Pharisäertum und Gesetzlichkeit. Positiv
kann man sagen, dass die These vom Primat des Evangeliums die üeberle-
genheit der Gnade gegenüber der Verdammung, der Bejahung gegenüber der
Verneinung, der Efcfi Schöpfermacht Gottes gegenüber der Nichtigkeit
und so auch der Hoffnung gegenüber Verzweiflung ausxxspreohen will.

Bedeutende Entfaltung dieser Richtlinie bieten die Versuche,die
ganze Lehre von den menschen christologisch zu begründen V» ja ein«
r *Z^m~—~-~~~—^_„ „ . , _

f ~ ' ' '"'̂'1"̂"'*™*'L''*̂'*'W*"̂

/ DojBgmatik HI/25 ich berichtete darüber in dem Aufsatz ̂ an in the
of ohe Humanity of Jesus, Scottish Journal of Theologv II.
, S. *
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H inklusive11 oder "extensive" Christologie aufzubauen, die es ermögli-
chen würde, im Glauben "nichts wahrlich Menschliches ftfr fremd zu
halten". Das sind Ansätze zu einem neuen "KMKlttllX "christlichen Huma-
nismus", der in der Erkenntnis Jesu Christi und so unvergleichlich
tiefer und solider als bisherige naturtheologische oder philosophische

Q

Humanismusaufifassungen begründet wäre«/

ö/Nebst den neuesten Bänden der Dogmäik X.IV/1 u. 1V/2/ siehe das
Heft Humanismus, 1950. - ________ _____________________________________ , , , , nm__t_üt mum^n.^^.-.»! -ui

X
ES dürfte deutlich sein, dass Barth diese neuen Hinweise und

Ausblicke nur so zeigen konnte, dass er zugleich eine durchgreifende
Revision der üblichen theologischen Thesen und Denkensarten durchzu-
füferen versuchte. Es handele sich nicht nur um Schemata wie "Gesetz
und Evangelium". Barth unterwirft auch die festesten
dogmatischen Traditionen seiner gewagten kritischen Durchsicht. Er
tut es durch gründliche, konzentrierte^ Analysen, in denen er
möglichst tief ini das Wesen und den Sinn der Lehre der theologischen
"Väter" einzudringen versucht. Ernst und respektvoll hört auch auf
die Stirn;;.e der altkirchlichen und miÜR mittelalterlichen Theologen,
aber auf der anderen Seite weicht EXXUKkx sein beharrliches Bestre-

christofcentrischen Sinn.und. Tragweite der biblischen Botschaft
reu zu oegreifen nicht einmal^vBrYCTtSecöMatören zurück. Die gesam-
te theologische Tradition î mSf* so in Bewegung, die durch das neue
Hören auf die Schrift bewirkt wird. Dae ist es, was den Bänden von
Barths Dogmatik ihre immense Ausdehnung - die Auseinandersetzung
mit der ganzen Tradition kann man nicht auf wenigen Zeilen durchfüh-
ren - sowie ihre fesselnde xx&x Wirkung»

Eine Illustration statt vielen: Barth, de? als ein tvpisch ealvini-f"T̂ ogô ĝ  rf * ^
stiscner ) angesehen wird unddbnt der wirklich an der Linie des refor-
mierten theologischen Denkens dankbar weiterarbeiten will, hat eine
überaus durchgreifende Revision der herkömmlichen calvainistischen
Lehre von der Erzählung und Vorausbestimmung durchgeführt. ̂ / Er

/ Kurzgefasst in der Schrift Gottes Gnadenwahl, 1J36, ausführlich
in der Dogmatik, H/2. ^

weist diejenige Auffassung der Vorauebestimmung zurück, demzufolge
die Menschen durch einen vorzeitlichen ütteil Gottes in zwei unver-
änderlicheii Kategorien klassifiziert sindiÄ die Erwählten und die
Verworfenen. In dieser Lehre sieht er - übrigens ähnlich wi» seiner-
zeit Comenius! - eing, illegitime Spekulation. Rr zeigt, dass man auf
Grund der Sc&rift von der Erwählung in Christus reden muss, ja dass
Jesus Christus der einzige wahre Erwählte ist - gerade als der,



Verwerfung und FlucS^genomiaen hat. Es geht um
eine^Lehre^von dem erwählenden Gott, nicht aber von den erwählten
oder verworfenen ikenschen. Auch hier kommt die Botschaft von dem
Primat und der LJeberlegenheit des Evangeliums und de* Gnade zur Gel-
tung. Deshalb isties notwendig von aller Konzentration des Blickes
auf den Akt der Verwerfung befreit zu werden, und destp mehr von
einer gewissen *KgK]k£'dass die Hölle vielleicht entvölkert werden
könntel Gott ist freilich frei auch zu verwerfen - aber wir Menschen
sollen bei keinem von unseren Nächsten mit der Wahrscheinlichkeit der
Verwefung rechnen. Durch diese kritische Revision der Vorfiestimmungs-
lehre will Barth die berechtigten Einwendungen der Iberischen
Theologie gegen die klassische calvinistische Gestalt der Prädestiha-
tionslehre aufnehmen, ohne dabei einfach und kritiklos die traditio-
nellen lutherischen Alternativen zu

Zugleich ist dies ein Beispiel ŜafefiffJ wie Barths lebendiges,
biblisch aktuelles theologisches Denken die traditionellen konfessio-
nellen Gräben überwindet. II&& Dieses Denken ist durch mächtige oeku-
inenische Tendenz gekennzeichnet. Wenn er auch keine Illusionen dar-
über hegt, dass es möglich sein könnte das Hindernis wegzuräumen,
welches dem Wege zur Einheit der Christenheit durch den ünfehlbarfeÄlX
keitsanspruch de§ römischen Stuhles in den Weg gelegt wurde, wenn
er auch die unterschiede ̂4ws-Jl£iiäMcaer anderen Konfessionen nicht
künstlich XSXKXJUÜKKIKXKX zu verwischen wünscht, bewegt er sich dennoch
bewusst un(j energisch in der Richtung des theologischen

Verstehens der Einheit des lebendigen Erbes der Reformation. Das
briggt ihn unserem/eigenen Kirche, der Evangelischen Kirche der Böh-
mischen Brüder, ganz besonders nahe. Unsere konfessionelle YlttlftffiEX
Vielheit / könnte leicht eine Brücke für Verschwommenheit und

1U/ Die Präambel der Kirchenverfassung; erklärt, dass diese Kirche
"bei derXJQL Auslegung der Schrift im Gehorsam und in der Freiheit
des Glaubens von den alt christlichen Glaubensbekenntnissen T. • sowie
von dem Zeugnis der reforinatorisehen Väter, wie es besonders in den
Vier Artikeln von Prag, im Bekenntnis der Jnität der Böhmischen
Brüder ..., in der Böhmischen Konfession X$K±KX wie auch in dem
Augsburger und dem zweiten Helvetischen Bekenntnis ausgesprochen ist*

Unbestimmtheit werden. Barth hat uns einen wichtigen Dienst dadurch
geleistet - und wird ihn gewiss noch in der Zukunft leisten - dass
er uns dazu behilflich ist, unsere grundlegende Richtlinie, nämlich
bei der Erklärung der Schrift in Gehorsam und in der Freiheit des
Glaubens von den Vätern zu lernen, mit gebührendejfc/ theologische^
Verantwortung zu begreifen und geltend zu machen.

X

Diese kritische Revision der kirchlichen und theologischen Tra-
on wurde Barth dadurch erleichtert, dass er in einem ungewöhnli-
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chen Masse die Gabe der Interpretation besitzt. Eg handelt sich
ni£ht nur um Auslegungen der biblischen Bücher^ und Stellen, die

k von einer gewissen^genialen.JÜDüÜüttUI die berühmte Aus-
legung des KömerbriefeSlaTlmährioh frei ÄBrden, und die trotz gele-

fa+fa, 0Js*tAtn£h**zS

gen blichen mangels an Durcharbeitung und JnBBßdTV̂  gewagt em/Linien-
ziehungen udbt die Ergebnisse der gelehrten exege vischen X Arbeit
oft merkwürdig vorwegnehmen. / Barth vermag mit ungewöhnliche^

Ich versachte dies an dem Beispiel der Exegese von Rom. 2,14ff
in Deinem Beitrag zu» neuen Barth-Festschrift

/Die Antwort/ zu zeigen. XXX

Aufmerksamkeit und Frische auch die klassischen theologischen Texte,
die altchristlichen Symbole und die fieformat_.onsbekenntnisse, aber /
auch viele andere theologische wie auch "weltliche" Denker auslegem
•T O "~~ — '~"--rIur-"IT"" r ' "•r-

/ Zwei Auslegungen des apostolischen Bekenntnisses: Credo, 1935;
Dognatik im Grundriss, 19 47« - Eine M Auslegung der schottischen
Konfession: Gotteserkenntnisx und Gottesdienst nach reformatorischen
Lehre, 1938, - Die chris liehe Lehre nach de-ü Heidelberger Katec]
mus, 1948. - Hjgrzu gehört vielleichu a-ch seine Predigttäcigkeit:
äiehe die Predigt saüjalung Fürchte dich nicht, 1949.

Mit Verständnis, ja mit Liebe verfolgt er auch den Gedankenweg
derjenigen Theologen, die er streng kritisieren muss, z. B. Schlei er-
macher, er beleuchtet in bedeutender Weise auch die grossen Philoso
phen und andere Denker, sei es Kant oder Hegel, Nietzsche oder

•i f"\

i.iarx, Heidegger oder Sartre. / Er vernachlässigt aber auch nicht

V Nebst zahlreichen Exkursen in der Dognatik siehe das Buch: Die
protestan,ische Theologie im 19.Jahrhundert, 1947-r

die grossen künstlerischen Erscheinungen. In den letzten Jahren
ist seine warme Liebe zu i-ozart berühmt geworden, aber^tann aiioJk-
manches beleuchtende Wort auch über einen Dichter wie Goethe oder
einefl^^aler wie Grünewald aussprechen. Das alles gehört zu den Aus-
wirkungen seiner inklusiven und extensiven Chriäblogie.

X
Desto mehr gehören dorthin seine politischen Einsichten und Ein-

griffe. Barth soll einmal gesagt haben, dass e» nur zwei Bereiche
des menschlichen Denkens und Bestrebens**? des wirklich letzen,
toternsten Interesses würdig erachtet^ - die Theologie und die
Politik. Beides steht bei ihm imenge^ Zusammenhang, Nicht dass es
möglich und erlaubt sein sollte beide Bereiche, den Glauben und die
politische Verantwortung, zu verwechseln oder gar zu identifizieren.
Aber der Christ darf und soll in der Freiheit von allen traditione-
llen, nationalen, standesgemässen und kulturellen Bindungen verant-
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wörtlich und konkret sich in gegebener Situation j* entscheiden, die
er mit seinen durch die Disziplin des Glaubens geschärften S Augen
nüchtern erkennt, und $St-Ä̂  er in hoffnungsvolle» Erwartung auf die
Leitung durch das Wort und durch den Geist Mixtitxher antritt. Mehr-
mals hate5en Sinn davon durch sein konkretes Eingreifen in die poli-
tische Lage veranschaulicht. Früher als andere hat er die notwendige
politische Reichweite und Sinn des Widerstandes der Bekennenden Kirche
gegen das "deutsch Chtoistentum11 nach 1933 begrigfen. Kiar hat er das
durch seinen berühmten Brief an Bromädka von dem 19 • S ep t ernte r 1938
geäussert, in dem er die Tschechen und Slowaken zum unnachgiebigen
Widerstand gegen Hilfeer ermutigte und in dem er auch einen Satz
aussprach, der auch vielen seinejfc Freunde^ ein Aergernis bereitete,
nämlich den Satz: MJeder tschechische Soldat, der dann streitet und
leidet, wird es auch für uns - und, ich sage es heute ohne
Vorbehalts er wird es auch für die Kirche Jesu Christi tun, die in dem
Dunstkreis der Hitler und Mussolini nur entweder der Lächerlichkeit
oder der Ausrottung verfallen kann". Theologisch hat er diesen Satz
in den Arbeiten verantwortet, in denen er die christologische Grundla-|
ge de» xtefcsx Beziehung eine<§ Christen zum Staate zu skizzieren ver-
suchte, praktisch hat er denselben Standpunkt JOB während des Krieges
in einer Eeihe von Vorträgen und Aufsätzen in der Schweiz und in
vielen nachdrücklich ermutigenden und warnenden Briefen nach Frank-
reich, "Rfcgland, Amerika, HollarjA Norwegen und an de,:; Kriegsende

14 /auch nach Deutschland geltend gemacht. y

/ Die Hauptsächlichen dieser theologischen Erörterungen und
prakti.sch.en Stellungnahmen sind &K in dem Bande Eine Schweizerstimme
1938-1945 ge$arn elt. - Ein neues Durchdenken des Christologischen
Herantretena zu den Fragen Sbcu des Staates und der Poliidk wird
in dem Heft Christengemeinde und Bürgergemeinde, 1946, geboten.

Die gleiche Klarsicht und Entschlossenheit hat er aber auch nach
1945 und besonders nach 1948 bewiesen, als er fest und bewusst alle
Stimmen abwies, die ihn zum Schreiben Meines neuen Hromädka-Briefes11

bewegen wollten, d,h, zu der Einreihung in die westliche t antikommu-
nistische Front, Nicht dass er beim Blick auf die "östliche11 Welt
keine Fragen und Sorgen hatte. Wir wissen doch nur zu xfiti; wie
unklar die Lage, von seinem Sfihweizer Beobachtungspunkt betraahtet,
erscheinen musste, wie schwere Fehler XKXXÜKX von allen Seiten geschi
hen, um uns darüber zu wundern odei\ es ihm übel zu nehmen. Desto
bedeutungsvoller ist es, dass er gogoimbsr dor im Westen geläufige!. ° /

Identifizierung vpn &K»nonm±;8usÄaxiiÄi Faschismus und
Kommunismus als snz vermeintlich zwei Abarten von totalitärem
System immer unzugänglich blieb. Diese Identifizierung hal̂ ür
"siA&Jtäi  dt&fe' • *

E~fil r aio-Wirklichkeitj und ihre theologische Begründung für die
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Folge eines verderblichen abstrakten Doktrinarismus gehalten. Wirk-
liche, aktuelle, der westlichen Christenheit nahe Gefahr hat er auf
einer anderen Seite gesehen: in dem ungenügenden Begreifen der
Gewich igk ei t der sozialen Frage, in der mangelnden Energie der
Versuche um. ihre Bewältigung. Und bald hat er angefangen, Briefe
zu schreiben und zu entschlossenem Widerstand auf einer ganz anderen
Front ^Amofffo^f^t angefangen: gegen die Versuche die deutsche
Armee zu erneuern, die auch wider Willen zur Erneuerung des bösen

Geistes der deutschen nationalistischen und militaristischen
Vergangenheit führen müssten und die das Leben Europas und der
ganzen Welt yyfrfryfr*K»frî yfr««p****raM:xJcaM±ghttx verhängnisvoll
komplizieren könnten. In dieser ßich ung Ü$fite er bis auf den heuti-
gen Iag bestimmt und entschlossen, wie

elein Auftreten aud der
unlängst abgehaltenen theologischen Konferenz in Wuppertal
bezeugt,

Aus diesem seinen grundlegenden Standpunkt fliesst es, dass er
von allem Anfang def^Weg der Heformationschristen in den sozialisti-
schen Ländern, besonders unseren Weg und den Weg unserer ungarischen
Brüder, mit hoffnungsvolle)!/ Teilnahme verfolgt. Die ungarische refor-
mierte Kirche hat während seiner Keise nach Ungarn in der Zeit um
die Osterfeier 1948 58 dem Entschluss, eine posi äve &xn±XKKQt&XjBKlxx
Auseinandersetzung minder neuen Gesellschaft xx anzustreben ermu-

•j C »

tigt. / Dehalb fühlte er sich im besonderen Sinn für ihren Weg

/ Siehe: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Doku-
mente einer Ungarnreise, 1948«

mitverantwortlich, und. diese Mitverantwortung hat er auch dadurch
fr* <VMAt*t** <u4w*&hs>

geltena QomaQh-fe-^^ttägS er ausfragte, wie es die dortigen Brüder m
tun i und dass er sich selbst und auch ihnen sorgenvolle Fragen vor-
legte, ob es ihnen immer gegeben ist, das richtige Wort und den
richtigen l'on zu finden. Auch uns hat er bei einigen Gelegenheiten
ähnlich eindringliche und besorgte Fragen vorgelegt. Wir sind ihm
auch d«für dankbar, weil wir wissen, dass diese Fragen ein Beweis
des Bestrebens sind, uns, unsere Lage und unsere Aufgaben wirklich
zu begreifen, und dass sie von den SfcstaÄXEkJE Verlangen getragen
sind, von uns und von unseren Völkern immer nur gute und hoffnungs-
volle Nachrichten zu hören. Barth selbst ist doch wiederum bereit
unsere Fragen, Einwände und Kri iken zu hören und ernst zu nehmen.
ES handelt sich um ein Gespräch, das konkrete Aeusserung des gegen-
seifigen Lehrens und Ermahnung der Brüder ist. Nichts ist in einem
solchen Gespräch verboten, nur der geistliche Hochmut, Selbstlob
und Selbstgereohtigkeit.

X
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Barth ist gewiss kein Universalgenie, der alle dringlichen theo-
logischen Fragen lösen oder wenigstens ein für allemal die für alles
weitere Sachen verbindliche Richtung zeigen könnte. Er selbst ist
von jeden ähnlichen Anspruch weit entfernt« Wer die heutige theolo-
gische Lage in der WeltX überblickt, kann deutlich sehen, dass eine

neue G-eneration kfi$Si»iäie viele andere Prägen hat und die in
einer and̂ erl5Th.lNaer in dem Werk Karl Barths und seiner

onmittelte rer Schüler vorgezeichneten Weise denkt. Anders ist es
niaht möglich, menschliches Denken kann man xtxgxnlxz auch in der
Rheologie J nicht auf einer bestimmten Position zum ̂SSSSe bringen.
Wer könnte es besser wissen als gerade Karl Barth, der Theologe des
immer neu stattfindenden Redens Grottes! Die neuen Wege de&'gegen-
wärtigen Ideologie sind aber nicht imner und in jeder Hinsicht
verheissungsvoll und ermutigend. Auf der einen Seite gibt es zuviel
Tendenzen°lfir konfessionellen oder anderen Tradition zurückzukehnen,
auf der anderen Seite zuviel Konzentration auf abstrakte theoretische
Prägen oder auf gelehrteX Forschung, was auch ein entweichendes
Platzmachen für kirchliche, kulturelle oder gesellschaftliche Kon-
vention sein kann. Deshalb könnte die gegenwärtige Theologie nur
zu ihrem Schaden die Stimme Karl Barths überhören: eine
Stimme, die so bestimmt, im besten Sinne so fnnerlich frei, weil
ganz an das Evangelium gebunden und dabei in letzter Zeit immer
schlichter, wärmer und persönlich dringlicher ist. Wer das sieht
und begreift, ist dafür dankbar, obn dasleüx menschlicher und theolo-
gischeilWeg noch nicht zu Ende ist, dass er noch unter uns ist,
dass er uns noch lehren und ermutigen kann. Die Kirche und die Theolo-
gie werden gewiss noch oft zu dem Werk Karl Barths zurückkehren und
daraus Belehrung und Weisung schöpfen, auch in der Zeit, wo £ auf

9t»£4JV OAXdieser HJrdê eT noch irgendeinen uns, seiner Zeitgenossen leben
wird» '


