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ge entgegengingen und ich vor der Aufgabe stand,mich zunichst um eine Neu-
auflage jenes ersten Teils zu bekiimmern, Was ich vor zwglf Jahren bei der
Neubearbeitung des Romerbriefs erlebt hatte,wiederholte sich: ich kounnte
und wollte dasselbe sagen wie einst; aber so wie ich es einst gesagt,komn.
jetzt

te ich esinicht mehr sagen,Was blieb mir {ibrig,als von vorn anzufangen
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und zwar (dasselbe,aber dasselbe noch einmal ganz anders,zu sagen? Und so

muss ich nun die Leser erfreuen oder vielleicht teilweise auch drgern

durch die Tatsache,dass ich ihnen statt des erwarteten neuen Buches zu-

nachst noch einmal bloss das erneuerte alte vorlege. Mochten es mir Eini-
ge glauben,dass,wenigstens von mir aus gesehen,das Alles unter dem Druck
von zusseren und inneren Notwendigkeiten so planwidrig laufen musste! Und
mochte es dann wainigen auch als sinnvoll einleuchten,dass ich mich in die._
der nicht gerade iiblichen Weise aufhalten und ablenken liessl|

Die eingetretene Verénde&ung besteht zunachst formell in der sehr
viel grosseren Ausfiip@lichkeit,die ich der Darstellung meinte geben zu
sollen. Sie zeigt sich augenfdllig darin,dass ich vorlgaufig bei nicht un-
erheblich grosserem Umfang des Buches und trotz einiger kréftiger Strei-
chungen nur Wis zur HZlfte des in seiner ersten Fassung besprochenen
Stoffes vorgedrungen bin und also nur einen ersten Halbband vorlegen
kann. Was kann ich dafiir? Alle Probleme haben sich mir eben in den fiinf
Jahren noch sehr viel reicher,bewegter und schwieriger dargestellt. Ich
musste weiter ausholen und breiter begriinden. Und nun wage ich doch zu
hoffen,es sei gerade damit,alles faktisch einfacher und durchsichtiger
geworden. Die Worte "im Entwurf" im Titel habe ich trotzdem nicht fallen

lassen, Wiesen sie doch zum wenigsten auf eine quantitative Schranke hin.

Nach wie vor mdchte ich damit zum Ausdruck bringen,dass ich mir eine stre:

ge,schulmassige Dogmatik noch sehr anders vorstelle als das,was ich zu bi?-

ten vermag und dass meine Arbeit nur als Zuriistung auf ein von jemand An-
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offenbarten Schopfer untergeordnete,aber auch unlgslich zugeordnete,
jene
mit ihm seiende Person Jesus Christus,in der #xzxe Offenbarung Wirklich-
keit ist. Anderd ausgedriickt: es gibt keinen Jesus an sich,der dann viel-

leicht auch das Pridikat eines Trigers jener Cffenbarung seines Vaters

bekommen kannte.[ﬁ; sere Kritik der ebionitischen

Christologie hat uns gezeigt,dass
son und die 8Bache wirklich diese Einheit
Jesus Chribstus,ob es nun bei de

1 o

allen Umstanden nicht in Form eines Syllogismus :rlauft,

der Irkenntnis der Gottheit Christi aufho weil es danit
twm '
sghon au'e ai gen hat. Man kann 13£ Einheit von COffenbarungsinhalt und

Pffenbarer-Person auch von dieser Seite gesehen nur herumkommen,indem man
sich dem neutestamentlichen Zeugnis entzieht,indem man das in ihm auf*e-

Ve was ¢

richtete Verbot und Gebot micht beachtet, Was¥ konnen wwm im Blick auf das
iber Schipfung und Versohnung Ausgefiihrte noch hinzufiigen: die Gottes-
sohnschaft Jesu Christi ergibt aich auch daraus,dass die Schépfung(der
Inhalt seiner Offenbarung des Vaters] und die Versghnung (der I,halt dei-
ner Selbstoffenbarung)ganz und gar vergg@;eden voneinander in ihrer Bedeu-
tung fiir uns,auch wieder ganz und gar zusammengehdren in ihrem Ursprung.
Wir haben ja schon den Begriff des Schépfers,indem wir dabei der Spur

der heiligen Schrift selbst folgen wollten,nicht anders fassen kdnnen zls
auf dem scheinbaren Umweg i{iber die Lirkenntnis Gottes als des Herrn i{iber
Leben und Tod,als des Gottes von Karfreitag und Ostern. Und indem wir

den Begriff des Versohners zu fassen versucht haben,mussten wir voraus-
setzen: es gibt eine von Gott geschagffene,wenn auch gefallene und verlo-
tene Telt,einen von Gott geschaffehen,wenn auch faktisch in der Feind-

schaft gegen Gott existierenden llenschen. Nur in dem als Versdhner durch

Kreuz und Auferstehung an uns Handelnden kpnnten wir den Schopfer und
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nur in dem trotz unserer Feindschaft der Herr unseres Daseins bleibenden
e -] - \ \
i 1
Schiopfer kounen wir den Versshner erkennen. 7:(«' ﬁ(‘f/ e‘”f af/,ﬁ.f Z;N’ féf’& .
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Oebo 6dtc advriew lovaisy jo 16l lpiiio oas M2 (gregor von Nyssa
éﬂ?&ﬂafzyr dbd kodTéog B e :
Or.cat.3).7ir miissen sie unterscheiden,diese zwei,und wir miissen sie offen-
el il
bar auch so unterschéiden,dass wir das Unterordnungsverhiltnis einsehen

und anerkennen,das hier stattfindet.7Vir miissen also sagen: der Versihner
ist nicht der Scropfer und zals Versshner folgt er dem Schopfer,vollzieht
er sozus.einen zweiten gottlichen Akt - nicht einen sokr hen,den wir aus
dem ersten abzuleiten,dessen Folgen aus dem ersten wir zu iiberblicken und
als notwendig einzusehen vermochten,aber doch einen zweiten,in geinergan-
zen Neuheit urd Unbegreiflichkeit auf den ersten bezogenen Akt. Gott ver-
sohnt uns mit Ehm selber,er kommt zu uns,er redet mit uns - das folgt da-
rauf und wir miissen sogar sagen: das folgt daraus,dass er zuerst der Schop.
fer ist. 7ir kdnnen =zuch sagen: es folgt darauf und daraus,dass er “unsér
Vater im Himmel'"ist.

Herr unseres Daseins ist,an dem wir gesiindigt haben,dessen Zorn darum auf
uns liegt,dessen Zorn aber doch nur die Umkehrung seiner Liebe als Schop-
fer und Vater ist,wie kinnte er dann der Versohner,der Friedestifter sein®
p;gfgy Crdnqu von bchﬁpfung und Versghnung entspricht christoldgisch die
Or@yupg_vgn vater und Sohn oder Vater und Wort: Jesus @hristus als der Ver.
sohner kann dem Schopfer,kann "uncerem Vater im Himmel" nicht vorangehen.
Zr steht zu ihm in dem unumkehrbaren Verhgltuis,dass er auf ihw, und aus bhuc
Tolgt,wie der Sohn zuf den Vater oder aus dem Vater,wie das Wort auf den
Sprecher oder aus dem Sprecher folgt. Aber wiederunm Egpn diese Unterordnun?

und Folge keine Verschiedenheit des Seins,sondern eben nur eine Verschiedey _

heit der Seinsweise bedeuten., Denn es ist die Versonnung nicht leichter be-

greitlich)als die Schéptung. &s ist nicht 80,d1s ob die Versghnung im Un-

terschied zur Schipfung als ein kreatiirliches Beschehen verstindlich zu ma_
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chen wire. Sondern wie die Schipfung creatio ex nihilo ist,so dies Ver-
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C:ég;}ﬁt%ﬁ@‘ sohnung Totenerweckung. Wie wir Gott dem Schopfer das Leben verdanken,so
LN "'?z,

; qott den Versohner das ewige uebeﬂJ-“euat me,cum non essem,redenisti
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standios. rAlef i Wunder neben echten Tunder,hier kann

.

hiiben noch driiben ein Hehr oder Weniger an under,hier kanu also auch kein

kbt g

Iflehr oder Weniger an Gottheit in Betracht kommen,Hier gilt beide llale

nur Entweder-Oder, Hier ist also Sohnschaft so gut wie Vaterschaft,in
und mit der damit ausgespréchenen Ueber-und Unterordnung der Seinsweisen
als uneingeschrankt wahre Gottheit zu verstehen.
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geler ewige dohn,- Ter ist Gotd der Sohn? Wir haben die vorlzufige Ant=-

i

wort gehﬁrf; Jesus Christus als der den Vater Offenbarende und uuns mit
dem Vater Versohmende ist der Sohn Gottes, Denn indem er das ist,offen-
bart er sich selbst als der zu uns gekommene Sohn oder als das uns gesag-
te Wort Gottes. Das Trinitatsdogma fiigt dieser dem Offenbarungszeugnis

der ochrift entnommenen LEinsicht nur insofern etwas Neues hinzu,als es
s




