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S. 56: „der Osterglaube, der vom S y m b o l der
Auferstehung zur Wirklichkeit des lebendigen Christus
hindurchgedrungen ist" — auf der nächsten Seite noch-
mal: „der Schritt vom s y m b o l h a f t e n Osterglauben
hin zur Wirklichkeit des lebeMgen Heilandes".

S i n d das n ich t d ie W o r t e des a l t e n L i -
b e r a l i s m u s ?

Zu diesen Aussagen ist nun noch Eines zu bemer-
ken: Sie stammen nicht von i r g e n d w e lche n Leuten.
Ob Kuptsch in der Führung ist, weiß ich nicht. Aber
alle andern Aussagen stammen von den F ü h r e r n der
Bewegung, also von den Leuten, die die Bewegung be-
herrschen.

I st n u n m e i n e B e h a u p t u n g st i m m u n g s-
m ä ß i g o d e r w i ssenschaf t l i ch bew iesen?

Und zur b a y e r i s c h e n Frage! —
1. Wo steht in meinem Artikel, daß in Bayern Be-

kenntniswidriges geschehen ist? Ich habe nur von S o r-
gen geredet.

2. Auch hier ist die S o r g e b e g r ü n d e t : die
Richtlinien der Deutschen Christen, Ortsgruppe Nürn-
berg, bringen den gleichen unbiblischen und bekenntnis-
wbdrigen Satz über den artgemäßen Chrisiusglauben.

3. Was haben die b a y e r i s c h e n Kollegen aus den
Deutschen Christen getan gegen diese bekenntniswidrige
Art der norddeutschen Brüder? I n seinem Artikel re-
det mich Kollege Greifenstein »daraufhin an: Was
hat Kollege Schieder getan, um das bekenntnis-
widrige Geschehen vor der Kirche festzustellen. I n
der Aussprache hat er mich gefragt, warum ich nicht an
die Betreffenden geschrieben habe. Vielleicht hat Kollege
Greifenstein ein gewisses Recht, einmal darauf den Fin-
ger zu legen. Allerdings hat die Aussprache auch erge-
ben: Wer nicht Deutscher Christ ist, k a n n gar nicht zu
Wort kommen. So begründet man ja auch den E i n -
t r i t t in die Bewegung. Nur wenn wir hineingehen,
können wir etwas ausrichten. Also sind w i r gar nicht
imstand, hier nach dem Rechten zu sehen. Was haben
nun aber die bayerischen Brüder, die in der Bewegung
stehen, getan, was gedettken sie zu tun, daß nun n icht
g e r ü t t e l t wir»d am B e k e n n t n i s ?

4. Werden Sie etwas tun k ö n n e n ?
Sehr verehrte Amtsbrüiler aus den Deutschen Chri-

sten, soweit Sie in die Bewegung hineingegangen sind
aus Erbarmen und mit dem Willen, Schlimmes zu ver-
hüten, wir anderen e h r e n eure Gewissensentscheidung.
A b e r e i n m a l : Wie steht es mit dem R e v e r s oder
mit der Verpflichtung beim Eintritt? Wird hier nicht et-
was versprochen, was eigentlich nicht mehr versprochen
werden >kann? Tritt man damit nicht in eine Konflikts-
weit, in die man einfach nicht hinein k a n n .

Zum a n d e r n : ihr sei'd in die Bewegung eingetre-
ten. Damit seid ihr P r o p a g a n d a m a t e r i a l ge-
worden. Das heißt, die Leute werden sagen: „Unser
Pfarrer ist dabei. Also muß »die Sache gut sein". Ein-
zelne von euch haben selber Ortsgruppen gegründet. —
Wenn nun die Wanderprediger aus dem Norden kom-
men (und sie k o m m e n , das steht fest), d a n n h a b t
ihr i h n e n den R e s o n a n z b o d e n geschaf fen .

Zum D r i t t e n : ihr werdet mir antworten: Wir
find Manns genug, diesen Leuten Widerstand zu tun.
Bitte, wir wollen nicht vergessen: es gibt den F ü h r e r -
g e d a n k e n mit seiner eigentlichen religiösen Kraft. Und
nicht wahr — laßt mich auch einmal scherzen: Der Ober
sticht den Unter.

Zum V i e r t e n : das, was »diese führenden Leute
bringen (übrigens auch durch ihre Literatur. Nach den Or-
gamsationsgrundsätzen »der „Deutschen Christen" ist jedes
Mitglied der Bewegung verpflichtet, das „Evangelium im
3. Reich" zu halten!) ist die liberale R e l i g i o n d e s n a-
t ü r l i c h e n Menschen. Wir wissen doch alle mit-
einander, wie der natürliche Mensch in uns allen befreit

aufatmet, wenn ihm die natürliche Religion verkündet
wird; nun kann man mit gutem Gewissen diesem un-
heimlichen Anspruch jener andern, kirchlichen Verkündi-
gung entrinnen.

Es wird dann so sein: hier der von Norden kom-
mende Liberalismus, umkleidet mit der Weihe und Wucht
des Führergedankens — hier euere Scharen, in denen
»der natürliche Mensch auf seine Befreiung wartet. Und
nun mitten drin steht ihr, habt in gutem Glauben die
Leute zur Gemeinde jenes Liberalismus geführt. Und
der Liberalismus im Herzen eurer Scharen jauchzt dem
Liberalismus der Wanderprediger entgegen. W a s
w i r d d a n n w e r b e n ?

Sagt nicht „Zukunftsmusik, Zukunftssorgen! Das
muß man erst sehen, wie es wird". — Eure H o f f n u n -
g e ivsmd ebensogut Zukunftsmusik wie unsere Sorgen.

Sagt nichts vom fröhlichen Gottvertrauen, das man
haben müsse. Es gibt auch das Wort von dem Turm-
bauen und vom Kriegführen.

Ein allerletztes Wort! Wir verdonnern gar nicht al-
les, was in der Bewegung laut wird. Wie jeÄe Bewe-
gung, die an die Kirchenmauern heranbrandet, ein Körn-
lein Recht hat, so ist es auch hier. Wir hören auch in
den Deutschen Christen einen Ruf zur Buße. Und sehen
in ihnen einen Aufruf zu ernstester Pfarrersarbeit.

Mu ß man aber, um das berechtigte Anliegen zu er-
füllen, „Deutscher Christ" werden. M u h man auf die-
sen so gefährlichen Boden gehen. G i b t es nicht an-
d e r e , sch l i ch te re , g e s e g n e t e r e M e t h o d e n ?

Schieder.

„Kirchliche Existenz" in dieser Zeit.
Von Pfarrer Christian Stoll-München.

Jahre liegen hinter uns, in denen ,wir mit gutem
Necht Hagen 'konnten: wir leben zwischen den Zeiten.
Dieser Zwischenzustand ist heute vorbei. Eine neue Zeit
ist angebrochen, die ganz klare Entscheidungen verlangt,
ein Ja, das Ja ist, >und ein Nein, 'das Nein ist, nicht aber
Ja und Nein zugleich. Nas ist so, darüber ist weiter
»keine Besinnung mehr anzustellen. I n dieser neuen
Zeit steht,die Kirche Jesu Christi. Auch sür sie gilt: ein
Zwischenzustanid, in dem sie ihr Eigenleben der ersten
— vergangenen — Zeit schlecht un,d recht ohne ernste
Behelligung weiterführen konnte, ist vorüber und zwar
endgülti'g. Nun wirb sie behelligt, nun ist chr Eigen-
leben prüfenden Blicken ausgesetzt, nun lwivd sie sehr ver-
nehmlich nach ihrem Tun in dieser Zeit gefragt. Wer
fragt sie? Der Staat und das in ihm lebendige Staats-
volk. Was ist das für ein Staat? Der neue Staat, der
sich grundsätzlich von ,dem bisherigen Staat und 'doch
wohl auch von seinen Vorgängerstaaten unterscheidet.
Dieser Staat will Ganzheit, Einheit, Verbundenheit, Zu-
saünmenordnung und Unterordnung, er «will das in Stän-
de gegliederte Volk als e i n Volk im Staate. Das bedeu-
tet den Krieg gegen die liberale Staatsauffassung und
ihre Privatisierung der Lebensgebiete. Die Kirche ist
darum nicht mehr „Religionsgesellschaft", also ein Ver-
ein für Weltanschauung neben ungezählten anderen Ver-
einen, sondern Kirche des Volkes, Kirche für »das Volk,
mit dem Vobk durch eine gemeinsame Geschichte verbun-
den, zu Aufgaben in diesem Volke - ^ nicht vom Staate,
sondern von Gott berufen. Was wil l aber der Staat von
der Kirche? Nach seinen bisherigen Kundgebungen nichts
anderes, als daß die Kirche wirklich Kirche in ,diesem
Staate sei und daß sie den Staat auch wirklich ganz
Staat sein lasse. Das scheint eine ganz einfache Sache
gu sein und ist es doch nicht; denn woher käme ldann
diese Unruhe und Unsicherheit gerade in ernsten kirch-
lichen Kreisen? I m Zeitalter 'des Liberalismus sind der
Kirche Aufgaben als Nobwerke zugewachsen, die heute
der Staat als 'seme Werke beansprucht und dem Staat
ist es noch nicht zur klaren Erkenntnis geworden, wo
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»leine Politik Vor der Kirche Halt machen muß. Die Exi-
stenz »der Kirche als Kirche Jesu Christi ist heute keine
andere als gestern und ehegestern, aber die Existenz der
Kirche als !der »verfaßten Gemeinschaft der Gläubigen ist
im nationalsozialistischen Staat eine von Grund auf an-
dere als im untergegangenen Staat. Denn heute geht
der Staat auf die Kirche zu, »heute will er allen Ernstes
bewegen, daß ihm an einem positiven Christentum ge-
legen ist, heute vermag er weltanschaulich entwurzelte
Bürger nicht mehr zu ertragen. Er rechnet — nicht in
'dogmatischer Klarheit und Korrektheit, aber tatsächlich,
mit den Grundordnungen Gottes für die Erhaltung der
Welt, also mit den Ständen, ihrer Besonderheit und Ver-
bundenheit, mit dem Wolkstum, mit »der Rasse, mit der
geschlechtlichen Geschiedenheit und Verschiedenheit, mit
der hohen Würde der Obrigkeit, ihrer Gewalt und Macht.
Dieser Staat steht vor der Kirche un>d will ihren Dienst.
Hat »der Staat überhaupt ein Recht den Dienst der Kir-
che zu fordern? Ja, wenn es der k i rch l iche Dienst ist
und kein fremder. Der kirchliche Dienst aber ist nach
dem Bekenntnis: Das Wort Gottes in der Welt zu ver-
kündigen und die durch das Wort gesammelte Gemein-
de mit der Predigt des Evangeliums und mit der Dar-
reichung der Sakramente zu betreuen. Die Kirche hat
aber diesen Dienst stets in einer bestimmten Stunde der
Geschichte und innerhalb eines bestimmten Volkes zu
tun. Denn sie ist von ihrem Herrn in diese Welt und
Zeit hineingebaut und die Formen ihrer irdischen Exi-
stenz sind »darum schlechterdings nicht zu lösen von dem
völkischen und staatlichen Raum, in dem sie lebt, leben
muß, wenn anders sie die gehorsame Kirche Jesu sein
will. So existiert also die Kirche nur als eine deutsche
oder schwedische oder französische ode.' chinesische Kirche,
niemals aber und nirgends als die Kirche an und für sich.
Wie es einst Gott gefallen hat, die Verwirklichung sei-
nes Heilsvlanesdurch das eine Volk der Israeliten an-
zubahnen, so hat es ihm in Christus gefallen alle Völker
unter seine Herrschaft zu rufen, daß sie nach ihrer Art
und in ihren Zungen unter ihm leben und ihm dienen
sollten. Deshalb finde ich mich als deutscher Christ vor,
durch eine 'deutsche Ahnenreihe geprägt, durch die deut-
sche Geschichte und durch das gegenwärtige Zusammen-
leben mit deutschen Menschen in meinem Schicksal be-
stimmt, durch die deutsche Kultur geformt. Nicht anders
als ein solcher vernehme ich das Wort Gottes, das mich
in meiner Muttersprache zum Glauben ruft. Zum 'deut-
schen Wort Gottes kommt der deutsche Katechismus und
»der deutsche Choral. Auch mit meiner theologischen Exi-
stenz bin ich untrennbar in meine deutsche Existenz ge-
bunden.

Es ist darum einfach nicht richtig, wenn Karl Barth
in seiner tapferen Schrift „Theologische Existenz heute"
es unternimmt, jenen Punkt des alten heidnischen Philo-
sophen außerhalb von Raum und Zeit un>d jenseits der
tatsächlichen Geschichte — also auch außerhalb der kon-
kreten Existenz — zu suchen, um von da aus «die ver-
weltlichte Kirche aus ihren irdischen Angeln zu heben
und sie dann in den Katakomben zu bergen. Es ist eben-
so falsch, den Begriff des Christen und des Theologen
nach sokratischem Vorbild in sauberer Gedankenarbeit
herauszustellen und nach dieser Bemühung zu fragen,
wie denn nun diese „Idee" mit den Wirklichkeiten der
Rasse, 'des Staates und des Volkes zusammengenommen
werden müsse. Es kann darum weiter nicht gebilligt
werden irgendein Verhalten der römischen Kirche, der
Kirche des vatikanischen S t a a t e s , wenn auch nur bei-
spielsweise als Vorbild für das gegenwärtige Tun in der
Kirche des Evangeliums zu gebrauchen, 'die niemals
Staat im Staate oder Staat neben dem Staate werden
»darf. Jawohl, der Horengesang der Benediktiner in Ma-
ria Laach geht auch im dritten Reich ohne Unterbruch
und Ablenkung weiter — aber in lateinischer Sprache,

außerhalb dieser Welt, 'die ja durch die Klosterpforte ab-
geriegelt ist. Wi l l Barth mit der Bezugnahme auf Maria
Laach andeuten, daß dort das ewige Evangelium besser
gewahrt werde als in der evangelischen Gemeinde? Oder
zweifelt er daran, daß in der lutherischen Kirche im drit-
ten Reich dieselben Choräle gesungen werden wie vorher,
oder befürchtet er, daß nun mit einem Male ein anderer
Text der Bibel verkündigt werde, etwa der marcioniti-
sche? Zwischen der Mönchsgemeinde und einer lutheri-
schen Gemeinde ist allerdings ein unaushebbarer Unter-
schied. So geht etwa in der Laurentiuskirche in Neuen-
dettelsau der Psalmengesang in den Matutinen und
Vespern auch im dritten Reich ohne Unterbruch und Ab-
lenkung weiter, aber in deutscher Sprache, von der gan-
zen Gemeinde getragen, und mit der Freiheit, daß ein
Gebet für alle Anliegen und Nöte dieser Zeit einen ge-
wichtigen Raum hat. Die lutherische Kirche kann nicht
unbewegt bleiben von dem Geschehen in ihrem Volk, ja
in i h r e m Volk, in das ihr Herr sie — auf Gedeih und
Verderb — hineingebaut hat. Diesem ihrem Volk hat sie
das ganze lautere Evangelium aus gut deutsch zu sagen,
wobei es in de,r Tat auch Gottes Auftrag ist, den Leuten
sehr genau aufs Maul zu sehen. Das hat sie allezeit —
nicht erst heute zu tun, aber nicht minder heute und
heute in neuer Besinnung, weil eine geschichtliche Stunde
geschlagen hat, in der sie Gott jetzt u. hier Gehorsam schul-
det; denn er ist der Herr der Geschichte. Sie weiß dabei
wohl: nicht Gott u n d die Geschichte, aber wahrhaftig
Gott i n der Geschichte und durch die Geschichte, und da
erkannt und zu erkennen als der durch sein Wort Offen-
bare.

Unsere Kirche ist Nolkskirche. Nur deshalb geht der
Staat auf sie zu, nur deshalb kann sie diesem Staat nicht
gleichgültig sein. Was ist aber eine Volkskirche? Doch
wohl die Kirche, welche das ganze Volk beansprucht, die
s i ch dem ganzen Volk als die geistliche Heimat öffnet.
Die meisten Kinder des Volkes werden auch in die Kirche
hineingeboren. Zwar wurde das Volkskirchentum in den
vergangenen Jahren in seinem Anbruch bedenklich durch
das Freidenkertum gestört, das sich nicht ohne Erfolg be-
müht hatte die Zusammenordnung Kirche und Volk hin-
fällig zu machen, aber im Bewußtsein des Volkes selbst
stand es noch fest, daß die Kirche Volkskirche sei und sein
müsse. Auch wenn der untergegangene Staat grundsätz-
lich keine Volkskirche kennen wollte, sondern nur Reli-
gionsgesellschaften, so mußte er doch allezeit mit der Tat-
sache rechnen, daß der größte Teil seines Staatsvolkes
in den Religionsgesellschasten zusammengeschlossen war.
Der heutige Staat erhebt das nicht verlorene Bewußtsein
des Volkes von der Volksverbundenheit der Kirche zur
Erkenntnis und richtet darnach sein Verhalten zur Kirche
ein. Weil er aber keine einheitliche christliche Kirche vor-
findet, sondern zwei christliche Hauptkonfessionen als ge-
schichtliche Gegebenheiten, so bejaht er in gleicher Weise
die evangelische und die katholische Kirche als die deut-
schen Volkskirchen. Wil l aber die evangelische Kirche
WoNskirche sein und bleiben, dann muß sie Misstons-
kirche sein und bleiben. Denn dem jederzeit drohenden
Abfall und Unglauben gegenüber gibt es Kirche nur im
Angriff. Eine Kirche, die das vergißt — und wann wäre
die Gefahr das zu vergessen, nicht vorhanden! — würde
mehr und mehr neben dem Volke oder als Insel im
Volke stehen. Sie würde dann aber auch dem Missions-
befehl ihres Herrn ungehorsam. Ih r ist aufgetragen zu
lehren, zu predigen, zu taufen. Das Wort Gottes ist ihr
immer Gabe u n d Aufgabe. Dieses Wort und das heißt
C h r i s t u s durch den Heiligen Geist baut die Kirche,
die Volkskirche. Das zu leugnen i!st offene Ketzerei. Einen
anderen Kirchenbaumeister als den Herrn Christus kennt
die Kirche nicht, es müßte denn keine K i r ch e, sondern
irgend etwas gebaut werden. Niemals ist das Volk Bau-
meister der Kirche und würde es auch durch immer neue
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„Urwahlen" zu dieser Einbildung verführt. Ein Volk,
das durch Abstimmungen !die Gestalt der Kirche Waffen
wil l , gründet — im besten Fall! — einen frommen
Verein, dessen Satzung — im besten Fall! — die Stücke
enthielte: Gott der liebende Vater der Menschen, Wohl-
anständigkeit und Unsterblichkeit. Das Volk als Masse
kann sehr wohl „religiös" bewegt sein, so wie die gesun-
de natürliche Art eines Menschen „religiös" bewegt ist,
niemals aber vermag es aufgrund dieser natürlichen
religiösen Bewegtheit ( die Luther auch wohl dem alten
Adam zubilligt) die Offenbarung des lebendigen Gottes
in Christus zu erfassen und zu bekennen, die schlechter-
dings von jenseits aller menschlichen Bewegtheit und
Frömmigkeit herkommtMürde heute der Herr Omnes —
der wie zu Luthers Zeiten ein frommer Herr Omnes sein
kann! — in der Kirche die Lehre regieren wollen, dann
könnte er das, aber ganz genau so wie der Elefant als
Geschäftsführer eines Porzellanladens. Eine Massen-
kirche kann die Kirche Jesu niemals sein, wohl aber eine
rechte Volkskirche, in welcher das Wort Gottes durch das
ordentliche Amt ausgeteilt und verkündigt wird, das
g a n z e Wort Gottes. Das Wort Gottes allein ist Gottes
Stimme und alle anderen Stimmen, 'die sonst noch als
Gottes Stimme vermutet werden können, also z. B. die
Gelschichte, sind von dieser gewissen Stimme Gottes aus
zu beurteilen. Es ist infolgedessen eine groteske Irrlehre
das Sprichwort „des Volkes Stimme ist Gottes Stimme"
in dem entscheidenden Augenblick, in »dem Kirchenwahlen
gegen den Willen der kirchlichen Führer gemacht wer-
den sollen, wie ein christliches Dogma zu verkünden, an-
scheinend um wenigstens e i n e n Grund für dieses Vor-
gehen Zu haben. M i t diesen Requisiten eines unmög-
lichen Liberalismus sollten aber gerade die verantwort-
lichen Männer dieser Zeit aufräumen. Läßt eine Kirche
es einfach zu, daß ihre Substanz, das Bekenntnis, durch
irgendeine Masse bestimmt wird, dann ist ihr Ende als
Kirche Ie'su Christi da, d. h., die Kirche Jesu wind dann
außerhalb dieser Masse — und dann vielleicht in den Ka-
takomben! — sein.

Volkskirche ist eine immer neue Aufgabe. Das
Evangelium ist ein ewiges Evangelium, das Volk aber
wird täglich neu. Darum ist das Evangelium im Volke
niemals gesicherter Besitz, sondern stets bedroht miß-
achtet, vergessen, verkürzt, vergewaltigt, verworfen zu
werden. Darum ist es auch immer neu zu verkündigen,
auch immer neuen Menschen mit gewandelten Vorstel-
lungen und Lebensbedingungen. Heute ist das Evange-
lium durch die evangel. Volkskirche in ihren geordneten
Aemtern den Menschen im neuen Staat zu verkündigen.

Wie ficht aber diese Volkskirche aus? I n weiten
Gebieten des deutschen Reiches jammervoll genug! Da
sind Hunderttausende, die wohl alle durch die Taufe un-
ter die ganze Verheißung des Evangeliums gestellt sind,
aber kaum jemals diese Verheißung für sich ernsthaft in
Anspruch nehmen. Da gibt es große Stadtkirchen, in
deren weiten Räumen sich zum sonntäglichen Hauptgot-
tesdienst ein Häuflein von 10—Z0 Gemeindegliedern
sammelt, in denen aber viele Hunderte guten Platz fän-
den, ja die wohl zu klein sein müßten für die Tausende,
die in der Gemeindokartothek aufgezeichnet sind. Da ist
weiter eine ganz erschütternde Unkenntnis der evange-
lischen Lehre bei Hoch und Nieder und manch einer ist
zwar in irgendeiner Wissenschaft vortrefflich beschlagen,
in den Hau'ptstücken des Glaubens aber steht er weit hin-
ter einem Taufbewerber von Neuguinea. Also V o l k s-
kirche? Die war einmal — nun aber ist sie wieder ein
heiß erischntes Ziel geworden. Was fehlt? Da lies
Augustana V I I ! „Es wird auch gelehrt, daß alle Zeit
müsse eine heilige christliche Kirche sein und bleiben, wel-
che ist die Versammlung aller Gläubigen". Hier liegt
es: V e r s a m m l u n g aller Gläubigen! Die Kirche be-
steht ja nicht dadurch, daß Tausende ihren Namen tra-

gen, aber dann wie Fremdlinge fern voneinander woh-
nen, sondern dadurch, daß Gemeinde, Gemeinschaft, Zu-
sammenkommen, Miteinanderleben wirklich vorhanden
ist. Darum tut es not, daß die Kirche mehr und mehr
eine solche Versammlung wird. Diese Versammlung aber
ist als die Gemeinschaft der Gläubigen eindeutig dadurch
bestimmt, daß bei ihnen „das Evangelium rein gepre-
digt u. die heiligen Sakramente laut des Evangeliums ge-
reicht werden". Die Kirche lebt durch Wort und Sakra-
ment. Daß das Wort recht im Schwange gehe und daß
die Sakramente unverfälscht gereicht werden, das muß
das erste Anliegen einer Kirchenregierung sein. Dem-
gemäß erklärt unser Bekenntnis zur Hauptaufgabe der
Bischöfe, daß sie „Lehre urteilen". Was für eine große
Not herrschte darin bislang in den evangelischen Kirchen,
eine Not, die aus Verschulden!kam. Der Pfarrer wurde
zwar auf das Beikenntnis der Kirche ordiniert, aber
dann — wenige Landeskirchen machten hier eine Aus-
nahme! — niemals ernstlich auf bekenntnismäßige Ver-
kündigung hin angesprochen. Was konnte — was kann
am Ende noch? — darum auch auf deutschen Kanzeln an
I r r tum und Ketzerei, an Menschenweisheit und Men-
schentorheit gepredigt werden, ohne daß eine feste Füh-
rung zugrifs und die Zersetzer des evangelischen Glau-
bens in Zucht nahm! Es wird einer späteren kirchlichen
Geschichtsschreibung vorbehalten sein, die Tragödie auf-
zuzeichnen, die sich durch die tatsächliche Einsargung des
Bekenntnisses im deutschen Protestantismus ereignet hat.
Wie kläglich wird dabei die Rolle der theologischen Fa-
kultäten aussehen, die — von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen! — nicht mehr wußten, daß sie ihre Existenz der
Kirche schulden und mit ihrer Existenz der Kirche — nie-
mandem sonst! — zu dienen haben. Die Theologie ist
nun einmal keine „freie" Wissenschaft und ohne Kirche
ein in sich sinnloses und unmögliches Unterfangen. Die
Kirche aber braucht die Theologie zur klaren Selbstbesin-
nung über ihre Verkündigung und ihr Handeln in die-
ser Welt des Irrtums. Die „reine" Predigt des Evan-
geliums ist keine Selbstverständlichkeit. Die Gefahr, das
Wort Gottes mit menschlicher Weisheit zu durchsetzen,
droht jedem Prediger des Evangeliums. Wann gäbe es
die Versuchung nicht mehr, sich selbst zum Richter über
das Evangelium aufzuwerfen, es abzuschwächen oder
seiner göttlichen Weisheit, die den Menschen ärgerlich ist,
zu entkleiden? Jede geistige Bewegung der Zeit dringt
irgendwie in die Verkündigung der Kirche ein, sucht sich
mit ihr zu verbinden, um so das Evangelium hörbar zu
machen. So wurde der Rationalismus und die Auf-
klärung, so der Individualismus und der geistige Libe-
ralismus der Predigt zur Gefahr, ja so gefährlich, daß
ein Verlust der Substanz des Evangeliums zu befürchten
stand.

Die kirchliche Verkündigung geschieht immer zwischen
Skylla und Charybdis. Sie kann entweder von der
Sknlla des Zeitgeistes verschlungen werden, indem sie sich
ihm ganz erschließt, oder ste fällt der Charybdis der
Selbstgenügsamkeit anheim, wenn sie daraus verzichtet,
die Menschen ihrer Zeit wirklich anzugreisen. Zwischen
Skylla und Charybdis hindurch gelangt sie nur, wenn
sie gebunden ist an das Wort Gottes, an das gange Wort
Gottes im Alten und Neuen Testament. Das Wort Got-
tes allein hat die Grundsätze evangelischer Lehre gestal-
tet, wie sie nun als Bekenntnis der Kirche vorliegen.
Darum ist rechte Verkündigung gegründet auf das Wort
Gottes und ausgerichtet am Bekenntnis. Davon ist nicht
zu weichen, es mag darüber fallen u. stürzen, was nicht
bleiben kann. Das Wort Gottes bleibt in Ewigkeit. Da-
durch allein ist die Kirche gesichert. Von den Menschen
her ist die Kirche niemals gesichert, vielmehr angefoch-
ten und versucht, hineingetrieben in die Gefahr und in
den Kampf. Daß die Kirche noch ist, daß Gottes Wort
noch gehört werden kann, das ist allein Gottes gnädiges
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Handeln an uns und des Herrn Christus machwolle
Herrschaft. Die Kirche des Evangeliums kennt darum
nur einen Herrn, nämlich Christus, das Wort Gottes.
Als Diener 'dieses Herrn ist es uns aufgetragen, alle Leh-
re nach!dem von ihm gegebenen Maßstab zu prüfen. Die
Kirche.darf sich deshalb niemals von Leidenschaften und
Dämonieen dahintreiben lassen, sondern muß sehr nüch-
tern Wahrheit, I r r tum und Lüge voneinander scheiden/
immer dessen eingedenk, daß sie nicht Stätte menschlicher
Begeisterung, sondern das Haus des Heiligen Geistes ist.
Sie lehnt!die menschliche Begeisterung nicht ab, da sie
weiß, daß sie von Gott dem Schöpfer geschenkt wird,
aber in ihrer eigenen Mitte ist sie gehalten vom dritten
Artikel her alles zu beurteilen. Man will heute eine um-
fassende Theologie «des ersten Artikels. Das ist recht und
notwendig. Man bedenke nur den rechten Ansatzpunkt
für eine solche Theologie! Denn schon hat es den Anschein,
als würden die Rufer im Streit im Bannkreis der soge-
nannten natürlichen Theologie und damit innerhalb der
Aufklärung bleiben. Sie meinen voller Entdeckerfreude
ein totales Neues zu pflügen, während sie in Wahrheit
zu den mageren Aeckern der Aufklärung zurückkehren.
Es geht eben nicht so: zuerst die Theologie des ersten Ar-
tikels, sodanndie des zweiten und am Schluß auch eine
solche des "dritten Artikels. Denn 'dabei ist zu befürchten,
daß man in dem falsch verstandenen ersten Artikel stecken-
bleibt. Wie der persönliche C h r i s t e n stand mit Luthers
Beikenntnis anhebt: „Ich glaube, daß ich nicht aus eige-
ner Vernunft noch Kraft an Jesus Christus, meinen
Herrn, glauben oder zu ihm kommen >kann, sondern der
Hl. Geist hat mich »durchs Evangelium berufen, mit sei-
nen Gaben erleuchtet —" so ist kirchliche Verkündigung
nur von diesem Ausgangsort her wirklich kirchlich. I n
der Kirche Jesu ist durch den Hl. Geist die neue, die rich-
tige Schau der Schöpfung und der Erlösung und der
Heiligung. Hier redet der dreieinige Gott sein ganzes,
unverkürztes Wort. Darum steht hier kein Artikel des
Glaubens in verderblicher Isolierung.

Das ganze Wort Gottes, wie es in den drei Ar-
tikeln des christlichen Glaubens einen kurzen beikenntnis-
mäßigen Niederschlag gefunden hat, ist durch die evan-
gelische Volkskirche dem ganzen Wolke zu bringen. Hat
die Kirche darin bisher versagt? Nein und ja! Nein;
denn es wurde gepredigt und es wurde doch auf sehr
vielen Kanzeln das lautere Evangelium gepredigt und
die Predigt erweckte die Tat der Liebe in reichem Maße.
Bestreiten kann das nur Wer blinde Haß. Die Kirche war
da und gebrauchte ihre Gaben zum Dienst. Warum soll
sie denn gleichwohl versagt haben? Deshalb, weil es ihr
nicht mehr Vordringliche Aufgabe war, eine Kirche im
Angrisf zu sein, ihren Besitz nicht nur zu hüten, sondern
auszuteilen und zu mehren. Die großen Gedanken I . H.
Wicherns fanden nur eine teilweise Verwirklichung. Wer
dem einmal nachdenkt, kann nicht anders als freudig zu-
stimmen, wenn Pfarrer und Gemeindeglieder als deut-
sche Christen ausstehen unld die Kirche zum Volk, das
Volk zur Kirche rufen. Die dadurch in »die Kirche hin-
eingetragene Beunruhigung kann sehr heilsam sein, die
dadurch für kirchliche Menschen notwendig gewordene Be-
sinnung mag nur fruchtbar ausfallen. Die Kirche soll
wissen, daß sie hier in dieser Zeit nur ecclesw miliwns
sein kann, sein d a r f , niemals in Neutralität, nie-
mals auch in wohlwollender Neutralität. Wenn ihr
Volk in tiefer Bewegung ist, 'dann kann die Kirche nicht
abseits stehen und fromm schweigen. Es ist nicht richtig,
wenn uns heute gesagt wird, die Kirche dürfe sich nicht
von außen her bewegen lassendes dürfe z. B. eine poli-
tische Umgestaltung nicht auch eine Umgestaltung der
kirchlichen Verfassung nach sich ziehen. Warum denn
nicht? Ist die Verfassung — wohlgemerkt die Verfas-
sung als kirchenrechtliche Ordnung — in einer evange-
lischen Kirche iure äivino gesetzt oder iure kumemo?

Ist aber die Verfassung ius kumanum, dann mag
man nach Art. 15 der Conf. Aug. fragen und nach den
hier festgestellten Grundsätzen verfahren. Vielleicht ist
es nicht ohne Nutzen einmal Umschau zu halten im
Kreis der lutherischen Kirchen außerhalb des Reiches und
deren kirchliche Existenz zu prüfen, etwa in Schweden,
in Finnland, in Siebenbürgen, vielleicht gewinnt man
dann auch ein besseres Verständnis für das lutherische
Bischofsamt, das in den deutschen lutherischen Landes-
kirchen sich bislang nicht entfalten konnte. Ob diese Hem-
mungen nur aus innerkirchlichen Gründen kamen?

Die deutschen Christen sind nicht deswegen zu be-
argwöhnen, weil sie mit allen Mitteln eine fruchtbare
Begegnung zwischen Volk und Kirche, zwischen dem na-
tionalsozialistischen Volk und der evangelischen Kirche
herbeiführen wollen. Damit erstreben sie nur eine
Selbstverständlichkeit — eine k i rch l i che Selbstverständ-
lichkeit — die allerdings s o nicht mehr selbstverständlich
war. M i t „allen" Mitteln arbeiten die deutschen Chri-
sten, das heißt konkret, sie benützen die Kanäle, die im
gegenwärtigen Staat zum Staatsvolk führen. Das sind
ungewohnte Wege, gefährliche Wege, aber wann wäre
die Kirche seit Konstantin und seinen Söhnen nicht ir-
gendwie auf solchen Wegen anzutreffen gewesen, ohne
daß es ihr in jedem Fall zum Vorwurf gemacht werden
müßte? Wi l l man Zwingli verdammen, weil er die 'Bür-
gerschaft mit der Reformation verband, soll Calvin zum
Ketzer werden, weil er die Genfer Behörde nicht ausschal-
tete, als er den Staat mit dem Worte Gottes eroberte,
hat Luther verkehrt gehandelt, als er sich an den christ-
lichen Adel deutscher Nation wandte und in Visitationen
willigte, die von den Fürsten als den prgecipug meind-
ra eccleäiae durchgeführt wurden? Wir wissen wohl,
daß diese Wege ins Volk voller Gefahren sind, aber es
ist genug, daß diejenigen, die zur Führung berufen sind,
offene Augen für diese Gefahren haben und ihnen, wenn
es sein muß, tapfer entgegentreten. Denn welche ande-
ren Wege — etwa der Weg der selbstgewollten Distanz
— wären nicht ebenso gefährlich? Es mag nun aber ge-
fragt werden, ob es nicht seltsam und unerfreulich sei, daß
die „Glaubensbewegung" den nationalsozialistischen
Staat, der nach einem vierzehnjährigen Kampf, nach
blutigem Ringen, nach zäher Ausdauer erstehen konnte,
zum Helfer rufe, um nun ihrerseits sich rasch und ohne
sonderlichen „Geisteskampf" durchzusetzen. Die deutschen
Christen werden zunächst hinweisen auf ihre eigene jahre-
lange Mitarbeit in der NSDAP, und dann mit großer
Zuversicht erklären, daß sie nur einer von Gott geschenk-
ten Stunde gehorsam sein wollen. Das Wort von der
G l a üb e nsbewegung allerdings entspricht nach den
Erfahrungen der vergangenen Monate mehr einem
Wunschziel, als der tatsächlichen Betätigung, die ohne
theologische 'Besinnung die Macht als Macht gebraucht,
das dracnium 82eculgi-e nicht verschmähte und dem
persönlichen Ehrgeiz durchaus nicht entgegentrat. Mi t
den Glaubensbewegungen der bisherigen Kirchen-
geschichte hat jedenfalls die gegenwärtige sehr wenig ge-
mein und mit den Horden des Thomas Münzer möchte
sie wohl nicht gern verglichen werden, wenn auch der
Ruf: Bauern erobert die Kirchen! eine Spätgeburt seines
Geistes ist. Es ist also anzunehmen, daß die Bewegung
mehr und mehr aus Glauben handeln wil l ; denn das
möchte sie programmäßig sein: eine k i rch l iche An-
gelegenheit. Darum muß sie ernsthaft nach der Verkün-
digung des Evangeliums gefragt werden und da muß
sie Rede und Antwort stehen mit Wort und Tat. Wir
wollen ohne dieses Gespräch, das wir für sehr nötig und
auch für verheißungsvoll halten, nicht in die Katakomben
gehen. Der Bewegung ist es jedenfalls nach ihren eige-
nen Kundgebungen ernst damit, das ganze Evangelium
dem durch den Nationalsozialismus aufgerufenen Volk
zu bringen. Daran ist ein Zweifel nicht erlaubt. Evan-
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gelium nun heißt die frohe Votschaft Von dem für uns
gekreuzigten, auferstandenen und lebendigen Herrn. Das
Kreuz steht als der Schandpfahl menschlicher — unserer
— Sünde und als das Denkmal göttlicher — schlechter-
dings g ö t t l i c h e r Gerechtigkeit im Zentrum des Evan-
geliums. Dieses Evangelium ist unserem Geschlecht un-
verM'scht, ohne Beseitigung des bleibenden Aergernisses,
ohne Umdeutung und ohne Symbolisierung zu verkün-
»digen. M i t einer solchen Verkündigung stimmt aber nun
schlecht überein, was man bisher vonseiten der deutschen
Christen hören und lesen tonnte. So ist es nicht bloß
einfach falsch, sondern im Blick auf Augustana I I , I I I
und IV schlechterdings Ketzerei — die Bekenntnisse sollen
doch nicht bloß aus ein Aushängeschild gemalt sein! —,
wenn in einer „neuen Form der religiösen Begriffsbe-
sti'mmun'g" idie Siiwde zum verzeihlichen Mißgriff —
damartanem — vorbeischießen! — wird und die Sün-
denvergebung zu einer selbstverständlichen Tat des lie-
ben Vaters im Himmel aufgrund der Selbsterkenntnis
des Menschen, wonäum conziciergzti, qugnti poncleri8
5itpecc2tum!Wo die Sün'de nicht mehr in ihrer Furcht-
barkeit erkannt wird, Äa ist auch kein Platz für die evan-
gelische Lehre von der Rechtfertigung. Dann muß auch
das Gebet seines biblischen Charakters entkleidet werden,
dann wird das Beten zum innerlichen Stillesein vor
Gott — »der eine gewaltige Kraft ist! Das ist deutsche
Mystik auf der Linie Eckehart bis Fichte, aber nicht
deutsche Reformation. Für uns und unsere Väter ist
das Beten ein wirkliches Reden, Rufen, Schreien, Lo-
ben, Danken, Jubeln, durch Christus ermöglicht. Wir
sagen zu dem persönlichen Gott „Du", weil wir dabei
„ein Mannsbild sehen, das am Kreuze hängt". Ist es
noch notwendig »daran zu erinnern, daß !die „neue Form"
religiöser Begriffsbestimmung die altbackene aus der
Zeit der tiefsten Erniedrigung unserer Theologie und
darum auch unserer Kirche, aus der Zeit der Aufklärung
ist? Wir lassen es uns wahrhaftig gerne sagen, ldaß wir
so predigen und lehren sollen, daß die Leute hören und
verstehen können. Wir sind auch der Meinung, daß eine
Predigt keine theologische Abhandlung sein darf und
daß der „Theologist" auf der Kanzel untragbar ist; aber
wir fordern, daß hinter aller Verkündigung des Pfar-
rers eine fromme und saubere Theologie stehe. Es geht
wirklich nicht, wenn Joachim Ho,sse n f e l d e r , der
Reichsleiter der Deutschen Christen, eine Neujahrsbetrach-
tung bringt, in der er das deutsche Volk mit dem Herrn
Christus vergleicht, der nichts hatte, da er sein Haupt hin-
legte! Hossenfelder und Kuvtsch, der frühere lettische
Kultusminister, mögen des weiteren bedenken, »daß das
Alte Testament nach wie vor zum Kanon der Kirche Jesu
gehört. Wer sich vom A. T. scheidet, der scheidet sich
vom Sohne Gottes. Es ist peinlich, daß in einer Glau-
bensbewegung, die sich auf die Reformation beruft, die
'lllttestamentlichen Ladenhüter aus »der Blütezeit der re-
ligionsgeschichtlichen Schule und mit deren Begründung
»als t h e o l o g i s c h e Erkenntnisse vorgetragen werden.
Das Bekenntnis wird nicht erst dann angegriffen, wenn
Sätze daraus verbotenus abgelehnt werden, sond. schon,
wenn die Grundlage des Bekenntnisses, die Hl. Schrift,
irgendwie beschnitten wird. Wi l l man — zur Beruhi-
gung? — das Bekenntnis als unantastbare Grundlage
programmäßig festhalten, um es dann in der prakti-
schen Verkündigung nicht mehr zu beachten? Da in
der Bewegung der Deutischen Christen so viel Verhei-
ßungsvolles liegt, darf nicht geruht wenden, bis der in
ihr noch getarnte Liberalismus und die ausgewärmte
AuMärungstheologie ausgefegt ist, Darum 'kann nicht
gewartet werden — wie E. Hirsch vorschlägt — bis aus
den Reihen der Deutschen Christen eine rechte Theologie
kommt (der sich dann auch die Führer beugen müßten!),
sondern wir wollen, daß eine kirchliche Theologie »dort
die Schwarmgeister von denen scheidet, die das ganze

Evangelium lauter und rein den Menschen unserer Zeit
verkündigen wollen. Die evangelische Kirche soll nicht
der Zufluchtsort politischer Reaktionäre sein, sie darf aber
auch nicht zu einer Heimstätte eines kirchlich demokrati-
schen und theologisch liberalen Protestantismus werden.
Es genügt für eine „Glaubensbewegung" nicht, daß sie
einheitlich im nationalen Wollen ist; denn dann könnte
sie aufgehen im nationalen Volk. Als Glaubensbewe-
gung ist ihr die Einheit im Glauben Lebensnotwendig-
keit. Diese Einheit ist noch nicht da (welche Richtlinien
gelten eigentlich?, wieweit wi l l man das Bekenntnis als
l e b e n d i g e Norm gelten lassen?, wie steht man zum
Kanon der Hl. Schrift?, vgl. dazu: Evangelium,im Drit-
ten Reich, 1933, Nr. 24, S. 219, Hossenfelder, Unser
Kampf, S. 18). Trotzdem sind wir getrost, wenn wir an
die Zukunft unserer Kirche denken. Gott der Herr ist
ihr Führer und ruft zu seiner Zeit Menschen und mensch-
liche Bewegungen als Werkzeuge in seinen Dienst an
der Kirche. S e i n Werk aber kann niemand hindern.
Sein Werk aber wird d o r t getrieben, wo sein Ä5ort
und Sakrament rein und lauter gehalten werden. Das
ist der ewige Prüfstein. Daß wir den bewahren und
nützen, das ist die uns als 'den Hirten und Lehrern der
Gemeinden befohlene Aufgabe. Dazu sind wir ordi-
niert. Abgeschlossen 13. 8. 1933.

Antwort an Herrn Direktor schieder
auf seine acht Gedanken ßum Problem „Deutsche Christen"

in Nr. 33 des „Korrespondenzblattes".

1. Eine Gruppenbildung ist gar nicht überall nötig. Wo
der Pfarrer ebenso besonnen wie entschieden im Sinn der
Glaubensbewegung wirkt, da hat er seine ganze Gemeinde
hinter sich. Einen Parteimann zu machen kommt er «dann nicht
in die Lage. So ist es hier in Heiligenstadt. Ich brauche
keine Gruppe zu gründen. Meine Gemeinde ist einfach eine
Deutsche-Christen-Gemeinde. Tut freilich ein Pfarrer nichts
aktiv im Sinne der Glaubensbemegung, dann soll er sich nicht
mundern, wenn sich schließlich eine Gruppe bildet. Dann kann
er sich aber auch selbst denken, wie diese Gruppe zu ihm ein-
gestellt sein wird. Direkt begehren wird sie wahrscheinlich sei-
nen Dienst nicht.

2. Der Einbruch eines „Deutsche Christen"-Pfarrers in
eine andere Gemeinde ohne Befragung und Einwilligung des
Pfarrers der betreffenden Gemeinde wird noch kaum vorge-
kommen sein. Wo er vorgekommen sein sollte, wird er sicher
von der Leitung nicht gutgeheißen. Die Respektierung dieses
Gedankens der Ablehnung eines Einbruchs in eine andere Ge-
meinde ist uns etwas so Selbstverständliches, daß man uns
dieselbe kaum zu empfehlen braucht.

3. Ich sage: Gebe es Gott, daß es nichts anderes mehr
gibt, als „Deutsche Christen" im wahren Sinn des Wortes.
Dafür zu werben halte ich >für die edelste und heiligste Sache,
die ich mir denken kann. Was liegt uns „Deutschen Christen"
an der „Führung der Kirche?" Wir brauchen doch gar keine
Führung in die Hand zu nehmen, wenn alles bis hinauf zur
höchisten Spitze deutsch-christlich gesinnt ist. Dann ist ja er-
reicht» was wir ersehnen. Wir besitzen nicht den Ehrgeiz, die
Kirche führen zu wollen, sondern den, möglichst viele Seelen,
ja unser ganges Volk, für den von uns als einzig richtig er-
kannten Standpunkt der „deutischen Christen", und damit letz-
ten Endes für unseren Herrn Iesum selbst gu gewinnen.

Wenn die in der allerletzten Zeit in die NSDAP, her-
eingekommenen Massen zunächst zwei Jahre zu schweigen ha-
ben, so ist das nicht mehr wie recht und billig. Es sind ja
neben manchen Redlichen wohl nur allzuviele KoniMNktur-Na-
tionalsazialisten dabei. Zudem wird infolge ihres Schwei-
gens nichts Versäumt; was sie etwa sagen wollten, das ist ja
schon längst viel besser gesagt morden und wird noch immer
viel besser gesagt, als sie, die Neulinge, es sagen könnten.
Anders steht es bei den „Deutschen Christen". Wenn sie
schweigen müßten, dann wäre Niemand da, der das, »was sie
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als göttliche Wahrheit erkannt haben, vertreten würde. Denn
was sie bekennen, wird ja von kirchlicher Seite, wie wir es
täglich erfahren, vielfach gsradezu bekämpft. Dann würde
also diese Wahrheit einfach totgeschwiegen werben. Das von
Solchen zu verlangen, die nicht aus Konjunktur, 'sondern nach
inneren Kämpfen und aus innerster Ueberzeugung „Deutsche
Christen" geworden find, wäre unerhört. „Wes das Herz voll
ist, des geht der Mund über". Und göttliche Wahrheiten dür-
,fen nun einmal nicht verschwiegen werden; auch nicht bloß
zwei Jahre lang; denn diese zwei Jahre können von aller-
größter Wichtigkeit für unsere Kirche werden.

4. Der „Spatz in der Hand" ist leider vielfach eine recht
wenig lebendige Gemeinde, die in den Feuerslammenaugen un-
seres Heilands nicht viel besser ist, als die oft zitierten toten
norddeutschen Gemeinden. Die Taube der eben erst erweck-
ten „Deutischen Christen", die sich da u. dort schüchtern auf das
Dach der Kirche zu »setzen gewagt hat, ist es also schon wert,
daß man sich Mühe gibt, sie in das Haus hereinzubekommen.
Denn geistliches Leben können auch wir Bayern noch recht
gut gebrauchen in unseren Gemeinden. — Wenn ein Pfarrer
der Glaubensbewegung das Evangelium unverkürzt und rein
predigt, wie er es früher auch schon getan, dabei aber das,
was er früher noch nicht mitbetont hat, in reicherer Entfal-
tung des Evangeliums mitbetont, dann ist ein „Irrewerden"
an einem solchen Pfarrer vollkommen ausgeschlossen. Nein,
nicht d ie Gefahr besteht, daß die auchgläubigen Gemeinde-
glieder, wenn wir das Evangelium so predigen, wie wir es
tun, uns den Rücken kehren, sondern d i e Gefahr besteht, daß
wenn man die Bedürfnisse der „Deutschen Christen" seitens
der Kirche absolut nicht erfüllen wi l l , diese anstatt der Kirche
eine Belebung zu bringen, ihr den Rücken kehren und eine
Spaltung in ihr hervorrufen, die in viel schlimmerer Weise
sich auswirken wird, als etwa eine durch die wichtige Gemein-
schajftsbewegung hervorgerufene Gruppenbildung.

5. Es ist gerade das ernsteste Anliegen der „Deutschen
Christen", daß ihre Forderungen vom Worte Gottes her ge-
prüft, also theologisch behandelt werden. Ich glaube, auf
der letzten, von Herr OKR. Meinzolt abgehaltenen Nürnber-
ger Versammlung bereits einige dieser Forderungen als
biblisch begründet nachgewiesen zu haben, soweit das bei der
Kürze der Zeit, die mir zur Verfügung gestanden ist, möglich
war. Die biblische Begründung der Glaubensbewegung ist
gerade das, was mich Tag und Nacht beschäftigt. Und wenn
ich nicht die Ueberzeugung bekommen hätte, daß die Sätze der
Glllubensbewegung biblisch wohl fundiert seien, hätte keine
Macht der Welt mich zum Anschluß an diese Bewegung zu
bestimmen vermocht. Aber wenn man die offenbar vom Geist
Gottes angeregten, in unsere Kirche hineingowoilfenen Fragen:
„Reich Gottes und Volkstum", „Evangelium >und Rasse" usw.
auf Grund der Bibel theologisch durchdenkt, wie Herr Direktor
Sch. erfreulicherweise es fordert — andere Halten solche Er-
örterungen für überflüssig — so weiß ich nicht, wie er, falls
er die biblische Begründung der „Deutsche Christen"-Forde-
rungen sollte zugeben müssen, dann noch dieser Bewegung ge-
genüber p a s s i v bleiben könnte. Denn göttliche Wahrheiten,
meine ich, könnte man nicht aktiv genug vertreten.

6. Hier wird zunächst meine Behauptung von der Glau«
bensbewegung b a y e r i s c h e r O b s e r v a n z auf ihre Rich-
tigkeit angezweifelt. Ich frage: Bezweifelt man, daß es be-
reits eine Glllubensbewegung mecklenburgischer ObserVanz,
also streng evang.-luth. Charakters, gibt? Da diese Tatsache
nicht zu leugnen ist, so bitte ich es auch nicht für unmöglich
zu halten, daß es eine Bewegung bayerischer Observanz gibt.
Was in Mecklenburg möglich ist, muß doch schließlich auch in
Bayern möglich sein. Es ist doch ganz isMstveiständlich, daß,
nachdem die Verschiedenheit der Landeskirchen durch die Ver-
fassung der neuen deutschen evangelischen Kirche nicht aufge-
hoben ist, auch die „Deutsche Christen"->VeWegung es sich ge-
fallen lassen muß, den jeweiligen Charakter der verschiedenen
Landeskirchen anzunehmen und das um so sicherer, je mehr die
Pfarrer dieser Landeskirchen sich der Bewegung annehmen. —

Sodann aber werden wir allen Ernstes gefragt, ob wir denn
wirklich das Bekenntnis unserer Kirche, den Artikel von dem
wahrhaftigen Sohn Gottes, der ein Opfer war für die Erb-
sünde und Gottes Zorn damit versühnte, und auch den I I . Ar-
tikel der A. C. bekennen. Was ich für meine Person bei die-
sen Fragen gefühlt habe, ist nicht zu beschreiben. Ein Kollege
fragt mich so, der noch Abc-Schütze war, als ich bereits um des
Bekenntnisses willen die Schmach Christi freudig trug. Wa-
rum haben Sie sich nicht direkt an den LKR. gewandt, um
über mich Erkundigungen einzuzichen? Dort liegen Akten,
die Antwort geben können auf Ihre inquisitorischen Fragen.
Sie bezichen sich auf den Fall Leinbach. Ich habe schwer zu
leiden gehabt, weil ich offenbar zu energisch für das Bekennt-
nis eingetreten bin. Fragen Sie die vielen ehemaligen Hilfs-
geistlichen, die seit 35 Jahren neben mir in Heilgenstadt wirk-
ten; die vielen ehemaligen Kandidaten, die ich zu unterrich-
ten hatte; die vielen Hunderte von ErholungsheimsaMen, de-
nen ich ihren Glauben an das Bekenntnis stärken durfte; mei-
ne sämtlichen gegenwärtigen Amtsbrüder im Dekanatsbezirk
Nluggendops, und den gegenwärtigen Herrn Dekan in M. Es
hat wohl nicht leicht irgend ein Pfarrer unserer Landeskirche
das Kreuz Christi allezeit, in jeder Predigt, in jeder Kasual-
rede, in jeder Vibelftunde, in jeder Erholungsheimsandacht, in
jeder seelsorgerlichen Unterredung so in den Mittelpunkt ge-
stellt, als ich es getan habe, und mein gegenwärtiges Wirken
als „Deutsche Christen"-Pfarrer kennt nur ein Ziel: „Christi
Blut und Gerechtigkeit" für das Höchste und Herrlichste und
Wichtigste hinzustellen, was wir im dritten Reiche brauchen,
wenn die erhabenen Grundsätze des Nationalsogialismus Ver-
wirklichung finden sollen. Das darf ich vor Gottes Angesicht
bezeugen. Ich habe es aber auch in der oben erwähnten Ver-
sammlung so stark ll'ls nur möglich betont, daß nicht bloß ich,
sondern alle bayerischen Pfarrei, so weit sie den „Deutschen
Christen" angehören, iso stehen; und daß die Sätze der Deut-
schen Christen, die jüngst im „Korrespondenzblatt" veröffent-
licht worden sind, gewiß keinen Anstoß geben, daran zu Zwei-
feln. Und nun trotzdem diese Fragen an uns und offenbar
speziell auch an mich; denn ich bin es, der das Wort von der
bayer. Observanz geprägt hat. Wer meine Artikel im „Korre-
spondenzblatt" kennt, in denen ich für die absolute ZuVerläs-
stgkeit der Hl. Schrift A. und N. T. und für die Göttlichkeit
unseres Heilands gegenüber jedem Angriff, woher er auch kom-
men mochte, so entschieden als nur möglich, wenn auch in
bemitleidenswerter wissenschaftlicher Rückständigkeit, eingetre-
ten bin, der wird sich fragen, ob es nötig war, gerade auch
uns mit solchen inquisitorischen Fragen wehe W tun.

7. Diejenigen, welche „das Alles nur tun, damit nicht grö-
ßerer Schaden entstehe", erkennen wir überhaupt nicht als
maßgebende Vertreter der Glaubensbewegung an. Uns
zwingt nicht rechnende Klugheit in die Bewegung, sondern
die Wahrheit, die uns zu mächtig geworden ist. Ich wüßte
nicht, womit ich rechnen sollte? M i t E i n e m , ja, das fühle
ich bereits, mutz ich wohl rechnen: mit Kampf, mit Maßrege-
lunig, mit Bedrohung, mit Verleumdung, mit Spott,, mit
Gleichstellung unserer Predigt mit Predigten in der Synago-
ge, mit Gleichstellung unserer Lehre mit der eines „christlich
infizierten Mohammedaners". Ja, damit muß ich leider rech-
nen. Ich überwinde aber das alles durch den Glauben an
den endlichen Sieg der von Gott bezeugten Wahrheit, die wir
vertreten.

8. Gefragt, um was es uns gehe, antworte ich im Namen
aller bayerischen Glaubensbewegungspfarrer: Obwohl diese
Frage uns fast beleidigend m die Ohren klingt, so wollen wir
doch unumwunden Rede stehen. Uns geht es darum, den außer-
ordentlichen Ruf Gottes an unser deutsches Volk und an un-
sere deutsche ovangelische Kirche in «der einzigartigen Gegen-
wartsstunde durch den Lautsprecher unseres Munves an un-
sere Gemeinden zu Vermitteln und das durch den Inhalt die-
ses Gottesrufes vertiefte und erweiterte reine lautere Evan-
gelium von Jesus Christus, dem eingeborenen Gottessohn,
unserem hochgelobten Herrn und Erlöser, zur Rettung und
Aufrichtung unseres geliebten deutschen Voltes so zu vertun«
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den, wie die Aufgaben der großen Gegenwart es erfordern,
damit unfer Heiland nicht klagen muß: Deutsches Volk! Du
hast nicht erkannt die Zeit, »darinnen du heimgesucht bist.

Senior Daum.

Was wird aus unserer Kirche?
Unter diesem Titel hat Professor l). Dr. F r i e d r i c h

U l m er in Erlangen soeben eine zweite Schrift erscheinen
lassen (Martin Luther-Bund, Erlangen, 29 Seiten, Preis 5U
Pfennig, plus « Pfennig Porto). Das Heft hat mit der
Flugschrift vom Anfang Juni nur den Titel gemeinsam. Der
Inhalt ist völlig neu. Nur selten kehrt ein Satz oder Gedan-
ke aus >der ersten Auflage wieder. Gänzlich stimmt die zweite
Auflage in der Umschlagsarbe und den Drucktypen mit der
ersten überein. Man hätte hierin etwas praktischer sein sol-
len — um des wichtigen Inhaltes willen.

„Zur neuen Kirchenverfassung" nimmt Professor Ulmer das
Wort. Dies Wort ist wert, gelesen, gehört, weitergesagt und
besprochen zu werden. Um das Geschehen des 11. Jul i 1933
bewegt sich die Gedankenführung, etwa in der Form einer le-
bendigen Aussprache: viele Verschiedenartige Gesichtspunkte
werden nachdrücklich zur Geltung gebracht. Ich versuche, eini-
ge Grundlinien hervorzuheben. — Vom Boden des luth. Be-
kenntnisses aus betrachtet Ulmer die neue Reichskirche als eine
Vergewaltigung der lutherischen K i rche („Kirche" nach ( ^ ?
verstanden) — man muß die Tatsachen selbst nachlesen uwd
erschrecken! „ W i r machen f ü r d ie ganze N o t der
g e g e n w ä r t i g e n k i r ch l i chen V e r h ä l t n i s s e das
D a s e i n der U n i o n v e r a n t w o r t l i c h " (T. 17). Hier-
zu wird mit unwiderleglicher Schärfe gezeigt, wie von der
Union aus der Unionismus das ganze evangelische Deutsch-
land seit Jahrzehnten geistig infiziert hat. Auch in luthe-
rischen Kirchengebieten hat sich die aus dem eigenen Bekennt-
nis hervorwachsende kirchliche Urteilskraft und damit die dem
Bekenntnis allein gehorsame kirchenpolitische Tatkraft seit
langer Zeit kraftlos gezeigt, sobald es um Angelegenheiten
ging, die über den Rahmen der einzelnen Landeskirchen hin-
ausreichten. Das Ergebnis dieser Entwicklung ist, um einen
von Ulmer nicht zitierten Ausdruck von Hermann E a s s e an-
zuführen, „d ie deutsche U n i o n v o n 1933!" Niemand
hat ein Recht, diefe Tatsachen zu beschönigen oder auch nur
vor dem eigenen Gewissen totzuschweigen. Jeder hat die
Pflicht, sich über diese Dinge genau klar zu werden. „Man
soll uns einmal nicht sagen dürfen, man habe nicht aufmerk-
sam gemacht und gewarnt und die Dinge nicht beim rechten
Namen genannt. Die Lage ist.unerfreulich. Darüber müssen
sich die Glieder der Altbekenntniskirchen klar sein. Wir ha-
ben eine Kirche, die morgen eine häretische fein kann. Die
aber auch über das, was der Augenblick geschaffen hat, hin-
ausfinden kann". „Gott hat dem Ve>kenntnis als dem einzigen
Ha'lt gegenüber den verschiedenen Gefahren von allen Seiten
her noch eine offene Statt gelassen" (S. 28). Die Landes-
kirchen „bleiben in Bekenntnis und Kultus selbständig. Wir
sehen hier in der Tat einen Lichtblick. Freilich ob man be-
dacht hat, daß das bedeuten muß, diese Kirche steht vom er-
sten Tage an unter dem Schicksal der unbedingt notwendigen
Revision?" (S. 19). „Wir wollen es mit dem Glauben hal-
ten. Große Not braucht großen Glauben! Und Gott ist grö-
ßer als die Not und stärker als unser Glaube" (E. 29).

Professor Ulmer sammelt gegenüber der neuen Kirchen-
verfassung zu einer wertvollen N r c h e n p o l i t i s c h e n
Aussprache . Unter den immer einsamer werdenden wirk-
lich bekenntnistreuen Pfarrern in lutherischen Landen wer-
den viele schon dafür herzlich dankbar sein zu erfahren, daß
andere mit ihnen unter dem oft nahezu unerträglichen Druck
seufzen. Noch mehr als nach einer kirchenpolitischen Ausspra-
che rufen wir freilich nach lfester k i r ch l i che r Z i e l -
setzung, die uns >den Glauben stärkt und fröhlichen Mut
gibt. Nur indirekt finden wir bei Ulmer den Vorstoß zur
lebendigen und praktischen Erfassung des Bekenntnisses für
Verkündigung und Verfassung der Kirche in der Gegenwart.

Das Vekerlltnis als „unantastbare" Größe wird, so zeigt er,
zur „Mumie" (vgl. S. 11). Wer zeigt nun endlich einmal,
daß das Bekenntnis, an dem wir nicht rütteln dürfen, u n s
sehr leibhaftig anpacken muß?

Die Vekenntnissrage wird immer lauter, je länger und
vorsichtiger man ihr ausweicht. Die Verfassung der Reichs-
kirche hat man gebaut, ohne die Vckenntnissrage zuvor gehor-
sam zu beantworten"') Der Druck bestimmter Verhältnisse
war stärker als die tirchenpolitische Macht, die den bekennt-
nistreuen Kirchenfü'hrern zu Gebote stand. Nun bricht die
Bekenntnissrage zum zweiten Male aus in der Personensrage
(Neichsbifchof, Ministerium). Wenn hier eine echte kirchliche
Antwort gegeben wird, bleiben wir vor viel Herzeleid be-
wahrt und die Revision der Verfassung kann beginnen. Kom-
men Männer in die verantwortlichen Aemter, deren Lehre
und Verkündigung unser Bekenntnis als Irrlehre verurteilt,
so wird die bei ihrer Ernennung verachtete Vekenntnissrage
sehr bald neu hervorbrechen. Wahrscheinlich bei der Durchfüh-
rung, ihrer Anordnungen. E i n m a l w e r d e n unse re l u -
the r i schen K i r c h e n am 5 t g j u 8 c c> n le 5 5 i o n i 5
a n k o m m e n ! Dann wird wieder gelten die alte Wahrheit
des treuen Matthias Flacius I l lyricus: In » l g tu c 0 n-
le55ic>ni5 n i l i i l gcl i gp l i o i on ! (Auch keine Adiophora der
Verfassung und der Gesetzgebung!) Wir wollen beten und
arbeiten, daß uns dann ein m g ß n u » cu 11 s e n s u 5
schenkt weide, unerschrocken zu b e k e n n e n den in seiner
Kirche wahrhastig gegenwärtigen Christus, den Herrn und
König.

(Am 10. August 1933). F. W. Hopf. Lonnerstadt.

Kreuz oder Kreuzesfahne.
Beim Lesen der verschiedenen Aufrufe, die jüngst im Lager

der Glaubensbewegung deutscher Christen erlassen wurden,
wurde man unwillkürlich an das Zeitalter der Kreuzziige er-
innert, in dem es als der Wille Gottes angesehen wurde, mit
Heer und Gewalt, mit äußeren Machtmitteln, Umzügen etc.
die Kirche Ehristi gegenüber dem ^dringenden Unglauben zu
schützen und das Reich Gottes auszubreiten. Wir wollen die
Ideenwelt der Kreuzzüge nicht im Bausch und Bogen verur-
teilen. Sie enthält auch berechtigte Momente. Aber nach den
klaren Worten des Heilands (Luc. 17, V. 20 u.a.), nach der
Art seines Vorgehens und Wirkens, vollends nach seinem Lei-
dens- und Eterbensgang dürfte es als ungöttlich erscheinen,
mit Mitteln weltlicher Gewalt, durch 'aufsehenerregende Pro-
paganda, durch stolze Worte (1. Eor. 1 und 2) dem Evange-
lium in einem Volke oder in der Welt Raum, Eingang und
Anerkennung verschaffen zu wollen. Gott kommt n icht v o r
a l l e m im Sturm und Wetter und Feuerflammen und ge-
braucht als der Gott und Vater unsres Herrn Jesu Christi
nicht vor allem das weltliche Schwert oder äußre Machtmittel
zur Bekehrung gottloser oder abgesallner Menschen, sondern
die Macht und das Wort seiner Gnade in Christo und die
Krast seines heiligen Geistes. Wenn gerade der Kreuzzug, Zu
dem ein Bernhard, den Geschichtsschreiber den größten Mann
des Mittelalters nannten, mit glühender Begeisterung und
hinreißender Beredsamkeit aufforderte, sehr unglücklich verlief,
so wollte Gott der Kirche Christi dadurch die ernste Lehre ge-
ben, die schon Sacharja 4, V. 6 zu lesen ist. Dies gilt mutatis
mutandis auch noch heute. Wir wollen uns hüten vor stolzen
Worten, wie sie zu lesen und zu hören waren: „M i t einem
Schwertschwg ist es gelungen, Volt und Kirche zu einigen."

*) Hierzu hat am entschiedensten und gegenwartsnächften
aufgerufen der Altonaer Pas to r H a n s Äs müssen. Sei-
nen Ruf überhörte man. Die Aktion des Generalsuverinten-
denten Z ö l l n e r wurde erdrosselt. Die beiden Schritten von
Amussen ,zur Kirchenfrage müssen aber jetzt erst recht gelesen
werden: „Reichskirche?" (Hanseatische VerlangsanstM, Ham-
burg, 24 Seiten, 0.80 Mark) und „Neues Bekenntnis?" (Wi-
chern-Verlag, Berlin, 40 Seiten. 1.20 Mark).
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„Wir wollen den Gott, der seine Knechte immer wieder ge-
zwungen hat, gegen den Götzen der Gewohnheit die Kreuzes-
sahne der heldischen Revolution zu entfalten" etc. Diese Art
der Volksmission kann nicht als >die eigentliche Aufgabe der
Kirche Christi gelten, welcher Gott das Wort vom Kreuz als
stärkstes Trost- und Kraftmittel übergeben Hat und »welche in
dieser Welt das Kreuz zu verkünden und zu tragen hat und
nur aus Passionswegen und Sterbenswegen recht siegen wird.
Vei der Erfüllung dieser Aufgabe hat die Kirche Christi auf
den Ruhm bei der Welt, auf menschliche Größe und Ansehen
so ziemlich zu verzichten. „Ihre Erfolge in der Welt sind stets
an das Gesetz der Selbsterniedrigung gebunden". Es ist auch
sehr fraglich, ob bei einem schlössen und kreuMgsmäßigen
Vorgehen, wie es die „Deutschen' Christen" gegen die Miß-
stände in der Kirche inszenieren wollen, der angerichtete
Schade nicht weit größer sein wird als der Nutzen (Matth.
1!l, V. 25 ff.). Auch dürste ein solches Vorgehen nicht im Sinne
unsres Herrn Reichskanzlers sein, der in seinem Buche „Mein
Kampf" 7.Auslage E. 124/25 schreibt: „Wer über den Umweg
einer politischen Organisation zu einer religiösen Reformation
kommen zu können glwubt, zeigt nur, daß ihm auch jeder
Schimmer vom Werden religiöser Vorstellungen oder gar
Glaubenslehren und deren kirchlichen Auswirkungen abgeht".
Darf Hier nicht schließlich an die Worte Ziwzendorfs erinnert
werden:

Alle menschlichen Geschäfte

Gehen überhaupt nicht gut,

Wenn man sie durch eigne Kruste

Und nicht aus der Gnade tut.

Göttliche und innre Dinge

Lassen vollends gar nicht zu,

Daß man sie im Sturm erzwinge,

Sondern weisen uns zur Ruh'!.

Grißhammer-Ederheim.

Anfrage an H. Kollegen Klein.

Nachdem Jeder, der den Deutschen Christen beitritt, durch
einen Revers sich zu verpflichten hat, daß er den Richtlinien
der Reichsleitung zustimmt und sich der Reichsleitung unter-
stellt, ist zu sragen, ob die Richtlinien der Bayr. Landesleitung
mit Wifsen ,und Genehmigung der Reichsleitung herausgegeben
wurden und über eine für die Reichsleitung unverbindliche
Kundgebung hinaus Bedeutung haben. Mi t andern Worten:
ob der verlangte Blankowechsel einer „bayerischen Observanz",
«wie wir sie nach unsrer Geschichte und innerlirchlichen Aus-
Prägung und bei der im Norden bestehenden notorischen Un-
kenntnis bayrischer Verhältnisse (Pfr. Kessel vor der Erban-
ger Studentenschaft) beanspruchen müssen, überhaupt Raum
läßt. Ferner müßte doch die Reichsleitung, 'wenn sie sich als
maßgebendes Organ in den Dienst der Kirche einschaltet, not-
wendigerweise aus die Verfassung der deutschen evangelischen
Kirche verpflichtet weiden. Damit erst wäre einigermaßen die
bekenntnismäßige Sicherung gewährleistet und es wäre Sache
der bayerischen Leitung, sich dafür einzusetzen. Ich bitte um
freundliche Rückäußerung,

Nürnberg-Et. Matthä'us, 18. 8. 33. Kelber.

Erklärung.
Die Artikel von Kollegen Schieder und mir führten zu

einer brüderlichen Aussprache, bei der versucht wurde, die
gegenseitigen Auffassungen zu klären und einer Verständigung
den Weg zu bereiten. I n dieser Unterredung ist mir klar
geworden, was ich nicht von Anfang an so deutlich gesehen
hatte, daß sich Kollege Schieder mit dem ssleichen Gewissens-
ernst, mit dem er die „Deutschen Christen" anspricht, auch
nach der anderen Seite wenden wollte «und gewendet hat. Ich
stehe deshalb nicht,cm, mein Bedauern auszusprechen, wenn ich
das verkannt hatte. Andererseits darf nun aber wohl auch

der Erwartung Ausdruck gegeben werden, daß auch Kollegen
Schieder deutlich geworden ist, weshalb der ungewöhnlich
scharfe und eigenartige Akzent, den er auf seine Mahnungen
an die „Deutschen Christen" legte, und der damit erweckte
Eindruck, als ob er bis hart an die dem Einzelnen und nur
diesem vorbehaltene Gewissensentscheidung greife, won mir als
peinlich und das amtsbrüderliche Verhältnis beschwerend
empfunden wurde. Ich hoffe, daß damit das Persönliche aus
dem Weg geschafft und für die sachliche Auseinandersetzung,
die weitergehen muß, Raum geschaffen ist. Greifenstein.

Verschiedenes.
Einladung.

Die Abteilung Volksmission (Apologetische Zentrale) des
Zentral-Ausfchusses für Innere Mission, Berlin, ladet zu
folgenden Schulungskursen im Gv. Iohannesstift Berlin-Span-
dau ein:

Lllienschulungskursus „A" (für Anfänger) Gesamtthema:
„Der Christ im gegenwärtigen Geistestampf" vom 25. 9. bis
7. 10. 1933.

Laienführerlehrgang „V" (für Fortgeschrittene), Gesamt-
thema: „Reformation heute" vom 13. bis 21. 10. 1933.

'?. Pastorenlehrgang, Gesamtthema: „Kirche und Bekennt-
nis" vom >24. bis 26. 10. 1933.

Anmeldungen richte man tunlichst bald an den Zentral-
Ausschuß für I . M., Abt. Voüksmission, Berlin-Dahlem. Zie-
tenstraße 24.

Vohin nach der Pensionierung?
Für manche Kollegen ist vielleicht die Frage zur Zeit

brennend geworden: Wohin nach der Pensionierung? Es sei
mir erlaubt, eine kleine Anregung zu geben. I m Süden der
Stadt Nürnberg biegt die Siedlung „Gartenstadt", welche bis-
her als eine Hochburg der SPD. und der Freidenker von
Nürnberg galt. Seit 2 Jahren steht hier die „Emauskirche".
Durch die nationale Revolution hat sich natürlich auch hier die
Lage ganz verändert. Die neue Verwaltung wird auch darauf
ihre Aufmerksamkeit lenken, wer in Zukunft in die Garten-
stadt zuzieht. Für unsere kleine Gemeinde (3000 Seelen) ist
dies von entscheidender Bedeutung. Ich könnte mir denken,
daß mancher Kollege, welcher noch die Kraft in sich spürt, trotz
Pensionierung in kleinem Maße uolksmissionarisch tättg zu
sein — denn die freireligiöse Weltanschauung ist ja noch nicht
tot! —, Luft verspürte, sich in dieser Siedlung niederzulassen.
Es könnte durch persönliche Gespräche und manchen Besuch
oder auch manchen Spaziergang mit diesem oder jenem Wer
all die Fragen gesprochen werden, welche brennend sind. Man-
chem Verhetzten und innerlich haltlos Gewordenen könnte auf
diese Weise für Zeit und Ewigkeit geholfen werden. Da-
neben bietet die „Gartenstadt", wie schon der Name sagt, an-
genehme Wohnungsuerhältnisse (Einfamilienhäuser mit Garten,
Wald in 5 Minuten zu erreichen, Straßenbahnlinien zur
Stadt,, gute Auslflugsmöglichkeit). Da die Möglichkeit besteht,
daß >in den kommenden Monaten durch den Bau einer in der
Nähe liegenden Randsiedlung manche Wohnung frei wird,
ist vielleicht gerade jetzt die Gelegenheit günstig. Weitere
Auskunft (Mitgliedschaft bei der 'Genossenschaft, Miete, An-
sichten u. a.) erteilt gerne der Geistliche der Gemeinde.

Fritz Kelber, Stadtvikar, Nü'rnberg-S., Pachelbelstraße 15.

Tel. 41645.

Zeitschriften.
Neue Kirchliche Zeitschrift. Hrsg. von Lic. Vergdolt.

44. Jahrg. 7. Heft (Juli). Nachruf Ihmels. — Aug. Vilmars
Stellung zu Kirche und Staat. (Schluß. Von Geh. Rat Prof.
v. Dr. Fr. Wiegand-München.) — Theologische Meditationen
u Luthers Kleinem Katechismus (Schluß. Von Prof. 0. Dr.
^. Albrecht-Naumburg). — Der Gemeindegedanke und die


