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Eine kirchlich-theologische Kritik von Pfarrer Dr.Kaiser,Lobberich.

Die nachfolgende Stellungnahme zu den sogen."Rengsdorfer
Thesen'1 ist von vomeherein dadurch gekennzeichnet,daß sie eine Stel-
lungnahme im Räume der Kirche ist; Sie ist also nicht die Stellungnahme
eines Menschen, der Religiosität ausserhalb dessen sucht, was der Kirche
von der empfangenen Offe nbarung her an Möglichkeiten zu glauben und im
Glauben zu kämpfen,zu beten* zu hoffen und zu überwinden gegeben ist.
Sie ist nicht die Stellungnahme eines Menschen/ der so tut, als ob er
nicht getauft wäre, als ob die Taufe für ihn nichts oder doch nichts
Wesentliches bedeutet,als ob des Sonntags nicht gepredigt würde,oder als
ob es keine geoffenbarte Kunde von Gott* kein Evangelium, kein Wort
Gottes gäbe.Positiv ist sie also die Stellungnahme eines Menschen,dem in
Taufe, Abendmahl und Predigt gesagt wird,daß Gott ihm Vater,daß Christus
ihm Erlöser und daß der Heilige Geist ihm Tröster ist*

Warum muß das besonders gesagt werden ? Es muß darum
besonders gesagt werden,weil die uRengsdorfer Thesen" die Vermutung auf-
kommen lassen,daß sie nicht an dem Ort entstanden sind, wo man Heilige
Schrift,Offenbarung,Glaube und Gehorsam sagt.Gewiß kann ich auch in
irgondoinem anderen Räume zu diesen Thosen Stellung nehmen,ja,ich kann
mir sogar die Meinung bilden, aus dem bewegton und großen Geschehen
unserer Tage heraus an sie heranzutreton und mich so dem Glauben hin-
i geben,- mit dem Gesagten auf jeden Fall ganz und gar auf dorn Boden der
j '''Wirklichkeit;; zu bleiben. Aber gerade in dem ich sage, ich k a n n
;auch in irgendeinem anderen Raum Stellung nehmen, sage ich etwas Miß-
verständliches; denn da ich ja einmal im Räume dor Kirche stehe, muß ich
sagen,ich kann n i c h t ; ich. bin eingefangen in diesem Raum, in dem
ich mich als getaufter und von Gott angeredotor Mensch befinde,ich bin
ein Knecht geworden, der im Jnnersten bestimmt ist, durtoh die Herrschaft
eines Herrn, welcher ihm zu stark und zu mächtig geworden ist.Jn diesem
Raum bekenne ich: Wenn ich nur Dich habe, so frage ich nichts nach
Himmel und Erde\ denn Du Herr,bist der Gott Abrahams, der unter dem
Hohngelächtcr aller doror, die nur menschliche Standpunkte kennen, soino
Verheißungen wahr macht,Du gibst Dein Evangelium und Doin Gesetz,Du seg-
nest Völker und Könige oder fluchst ihnen, Du vergibst Sünde und weckst
die Toten auf, Du kommst in Herrlichkeit und vor Dir slnkon die Gewalti-
gen der Erde in den Staub als vor dem Herrscher der Ewigkeiten. Bas ich
im Raum der Kirche höre und bekenne,ist darum so einzigartig, so ungeheu-
erlich, ja so unglaublich, daß es mich nicht mehr losläßt. Es wirft sein
befreiendes Licht aufs irdische Loben und auf die ewige Seligkeit, Es
wird zur Voraussetzung meiner ganzen Existenz, zum Mutterschoß, der mich
gebiert, zum Himmolsblut, das durch meine Adern rollt, zur Luft, die
meinen Atem ermöglicht und. mir das stolze Bewußtsein gibt,zu dorn un -
sterblichen Volke zu gehören, das Christus durch sein Blut erkauft,or-
worben und. gewonnen hat und das nun c M | zu ihm gehört und wahrhaft ge-
tröstet ist im Leben und im Sterben,

1. Die erste der sog.''Rengsdorfer Thesen!i enthält das speziell thoologi-
scho Anldi&gcn der hinter ihnen stohendon Kreise. Sie muß dorn vorliogon-
den Wortlaut nach so verstanden worden: es gibt auf dieser Erdo etwas,
was man Offenbarung Gottes nennen kann. Sofort entsteht die Frage,wie
kann ich mich dessen, was man so nennt,vergewissern ? Auf diese Frago
wird hier die Antwort gegeben: bleibe da wo du bist und es wird dir klarv

werden, daß Gott Schöpfer,Erlöser und Heiliger Goist ist. Diese Antwort
steht im Gogegsatz zu der Antwort, dio die Thcologio hior zu gebon
pflegt. Die Theologie sagt? du kannst der Offenbarung Gottos nur dann
inno worden, wenn Gott selbst dich auf sie hinweist.
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Wonn or selbst dich nicht gleichsam an die Hand nähme und spräche
" siehe gon Himmel und zahle die Storno !i -- so würdest du aus dir
selbst heraus niemals dahin kommen, Offenbarung zu entdecken, Dieses
u bei - dor - Hand - nehmen " abor, sagt die Theologie,erfolgt üo,daß
ich glaubend höre, was verkündigt wird; das dous dixit wird mein Führer«
Die Theologie sagt nicht, daß die20s "Gesprochen - haben Si nur ein
Porfootum ist» Das sagt sie auch -- und will davon nichts abgestrichen
wissen; aber sie sagt auf Grund dor Tatsache,daß Gott gesprochen h a t ,
spricht er auch h e u t e und wird or m o r g e n sprechen. Weil
nun Gott r> gestern " klar und deutlich gesagt hat, daß er die Welt ge-
schaffen, erlöst und geheiligt hat,, darum glaube ich,daß er auch heute
und morgen croator«salvator und sanetificator ist« So wird denn die
Theologie dadurch zur Theologie, daß sie dem folgenden.,- allerdings höchst
bedeutsamen Tatbestand Rechnung trägt? es gibt auf dieser Erde einen
Oi»t, die Kirche,v/o ich etwas höre, was ich sonst nicht zu hören bekomme«
Hier wird mir zugemutet,, auf Grund der Verkündigung zu glauben, daß Gott
die Welt geschaffen,, erlöst und geheiligt hat, Wenn das schon eine ziem-
lich starke Zumutung ist» so wird diese Zumutung doch geradezu anstößig
dadurch,daß ich mir das alles auf Grund einer sehr merkwürdigen Methode
sagen lassen muß : Schlagt da jemand die Bibel auf,liest ein paar viel-
leicht sehr trocken und. antiquiert klingondo Vorso,rodet dann über
d i e s e Vorso und daraus soll nun für mich die Tatsache hervorleuch-
ten, daß dieses fremdartige Gebahron m i c h etwas angeht, ja, daß es
mir die Erkenntnis vermitteln könnte, ich sei geschaffen, erlöst und
geheiligt von Gott !

Die Wissenschaft, doren Denken diesem Tatbestand Rechnung tragt,ihn
untersucht, ihn kritisch vergleicht mit dem letzten Axiom , aus dorn or
sioh herleitet, dem dous dixit, heißt Theologie„ Nun wird in Thoso 1
gesagt,indem die Theologie diesem,zwar sonderbaren aber für die Kirche
höchst wichtigen Geschehen Rechnung trägt, wird sie '" verführt i(

 zu
einem czistonziollon Denken, weiches der Wirklich.koit nicht entspricht»
Leider ist d.ort nicht genagt worden,wolchor Vt Wirklichkeit " das theolo-
gische Denken im Gegensatz dazu entsprechen soll.Wir fragen also ;
inwiefern ein um das deus dixit und sein Geschehen kreisendes Donkon
dor Wirklichkeit nicht entsprochen k ö n n t e ? Man wird nun nicht
so ohne weiteres sagen können, daß ein Donken,welches den Tatbestand ins
Auge faßt,daß in dor Kirche auf Grund dos dous dixit eine Verkündigung
stattfindet, ein Denken ist»das der Wirklichkeit nicht entspricht» Jm
Gegenteil^ die Tatsache, daß da auf dor Kanzel aus der Hciligon Schrift
gepredigt wird,, ist eine höchst aktuelle Wirklichkeit.Ein Donkon,wolchos
sich an diese Tatsache gebunden weiß, ist also auch ein dor Wirklichkeit
entsprechendes Donkon* Und doch enthält dor Vorwurf einen gowisson
Schein von Boroehtigung durch eine andere Tatsache, die mit dor oben
genannten in engstem Zusammenhang stohtrEs wird nämlich dorn theologischen
Denken zugemutet« daß es auch solchen Wirklichkeiten Rechnung zu tragen
hat,die erst durch das Lichte welches die Vorkündigung in die Dunkelheit
der Welt ausstrahlt, als Wirklichkeiten erkannt worden können. Das ist
nämlich gerade das Ungeheuerliche an der Vorkündigung, daß sie von Dingen
rodot, denen sie das Prädikat i? wirklich " i h r e r s e i t s
e r s t b e i l e g t , während sie. im gleichen Atemzuge von anderen
Dingen rodet, donen sie das Prädikat " wirklich51 abspricht• So sagt die
wirkliche Verkündigung u»a# folgendes : " u n w i r k l i c h ist dio
Tatsache, daß dio Welt i: natürlich " ontstanden ist, w i r k l i c h
aber ist dio Tatsache, daß sie durch Gottes Wort fortig ist.
U n w i r k l i c h ist die Tatsacho - sagt die Vorkündigung ~ daß
Jesus Christus nach dorn Willen des FlcischGs geboren ist (obwohl das
außerhalb dor Vorkündigung sohr wirklich zu sein scheint !) ,
w i r k l i c h ist dagegen dio Tatsacho dos natus ex maria virgino.
U n w i r k l i c h ist dio Tatsache,daß Jesus im Grabo gebliobon ist
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( obv/ohl die Historiker gerade das als Wirklichkeit behaupten! ),
w i r k l i c h ist,daß Jesus Christus auferstanden i s t.
U n w i r k l i c h ist die Tatsache,daß die erste Chris tongemoindo
durch einen geistcrfüllton Optimismus der Jünger zustande kam (obwohl
auch das wieder ohne die Botschaft in hohem Maße wirklich zu sein
scheint ! ), wi r k 1 i c h ist die Entstehung der Kircho aus Gottes
Wort und Heiligem Geist• Man wird nun nicht bchauptai dürfen,daß oin
theologischos Donkon oin "verführtes 5i Donken i s t, wem es dioson vor-
kündigton Wirklichkeiten entspricht. Wenn man hier überhaupt otwas fin-
den wi l l , was do r Wirklichkeit nicht entspricht,dann wird man das nicht
bei der Theologie,sondern bei der Verkündigung selbst, die ja ganz auf
dem dous dixi t ruht,suchen müssen • Und das wird nun in ffihcso 1 tatsäch-
lich auch gotan. Das dous dixi t wird verantwortlich dafür gemacht,daß es
zu oinom Donken verleitet,welches der Wirklichkeit nicht entspricht.Aber
wir sahen ja,daß es nicht die Theologie sondern die Vorkündigung i s t,
wolcho behauptet,daß Gott wirklich i s t, daß Schöpfung, Erlösung und
Heiligung Wirklichkeiten sind. Dieser Unterschied von Thcologio und
Verkündigung ist in These 1 überhaupt nicht beachtet, aber or i3t da,
so wahr Vorkündigung nicht mit Theologie gleichzusetzen i s t. Die Prodigt
auf der Kanzel ist keine Theologie ( wenn sie nicht ein Groucl sein so l l ),
sie ist Verkündigung.« Die Frage ist nun die, wollen die Verfasser von
These 1 den Vorwurf auch in dieser neuen Form aufrechterhalten ? Wollen
sie also behaupten,daß das dous disit auch die Verkündigung zu einem
oxistonziollon Donkon verführt, das der Wirklichkeit nicht entspricht ?
Sie können das gewiß tun, sie können der Verkündigung entgegen haiton,-
sie soi eine Torheit oder ein Ärgernis, weil sie wirklichkoitsfromd sei."
Sie können den Verkündiger lächerlich machon, indem sie ausrufon,' was
wil l dieser Lotterbube sagen ? Sie können das aus dem durchaus r icht i-
gen Gofühl tun,daß das Donkon dos Verkündigers oin oxistonziollcs Denken
ist,welches ja*  der Wirklichkeit nicht entspricht. Aber sie worden sich
dann,wenn sie das tun,auch wohl fragen müsson,ob sie damit nicht auf die
Seite der IS Juden und Griechen [i  getreton sind, dio ja bekanntlich aus
einem realen Wirklichkoitssinn heraus diese Vorwürfe erhoben hatten.
Eins aber dürfen die Verfasser von These 1 nicht tun, sie dürfen nicht
so tun,als ob man mit einem Denken,welches der von ihnen nun über al les
geschätzton Wirklichkeit a l s s o l c h er entspricht, erkennen
könnte,daß dio Offenbarung Gottes beschlossen liegt in dous croavit,
salvavit,sanctificavit. Selbst wenn dieses Denken ein gläubiges Denken
wäre,würde es doch zu einer solchen christl ich trinitarischen Aus sage
hie kommen können» Erst wenn es ein gläubiges Denken in dem Sinne i s t,
daß es um dio verkündigten Offcnbarungs Wirklichkeiten kreist,sind sol-
che Aussagen möglich, in anderem Falle sind sie frommer Selbstbetrug und
Schwärmerei. Die Wirklicbkoit.dcr das Denken dos Theologen also zu ent-
sprochen hat, ist um der geschehenden Vorkündigung willen auf alle Fälle
eine andere Wirklichkeit, als —sagen wir ruhig— die Wirklichkeit,wie
sie Hoidücggor geschaut, begriffen und beschrieben hat. Hätte die Ver-
kündigung die Aufgabe, einer Wirklichkeit dieser Art zu entsprochen,dann
müssto sie wenigstens Weihnachten, Ostern, Himmelfahrt und Pfingsten aus-
setzen, um nicht der Gafahr zu erliegen, di o s o Wirklichkeit zu be-
leidigen, indem sie etwas in sie hincindichtot, was nun einmal nicht in
ihr vorhanden i s t.

Nun ist es vielleicht das heißo AnliGgon dor Kreiso, die hinter don
" Rcngsdorfor Thesen i? stchon,cinc Aufspaltung dor einen großon Wirklich-
keit, in dor wir Menschen alle stehen,um joden Preis zu vormoidon.Sio
empfinden das Unnatürliche, daß es mehrere Wirklichkeiten gobon soll,so
stark,daß sie alles daran sotzen,diesen Zustand zu üborwindon» Sie könn-
ten das haben,wenn sie sich diese Wirklichkeit vom deus dixi t her glau-
bend schenken lassen wollten.Sie wollen jodoch ins Paradios zurück, ohne
das deus dixi t , sehen aber nicht,daß dieser Wog verschlossen i s t.
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Jndcm sie sich ihn orzwingon wollen,geraten sie in die Falle cinor
ganz furchtbaren Jllusion# Sie sagon ; das theologische Denken bodorf
nicht so sehr der Hingabo an das deus dixit, als violmohr dor Hingabo an
die Wirklichkeit schlechthin* um feststellen zu können, daß Gott croator,
salvator und sanetificator ist* Dom gogonübor worfon wir die schlichte
Frage auf: wohor weiß ich, daß Gott Schöpfer,Erlösor und Heiligor Geist
ist ? Sollte ich das wirklich noch irgendwo anders her wissen können
als aus dorn deus dixit ? Sollte der Glaube an den Dreieinigen noch ir-
gendwo anders herkommen als aus dor Predigt, die Predigt anderswoher
als aus dem Wort Gottes ? Warum denn ? Jst das Wort Gottes ein Hirn-
gespinst, ein blut-und saftloses Schema ? Oder ist nicht das Wort Gottes
lobondig und kräftig und schärfer als ein zweischneidig Schwort ? Hat
Gott nicht durch sein Wort die Welt geschaffen, hat er sio nicht durch
den Logos erlöst und durch den Heiligen Goist im Wort und aus dorn Wort
heraus geheiligt ? Gilt nicht von unserem Gott ; so er spricht> so
goscnichts, so or gcbout,so steht es da ? Das dous dixit soll dor Of-
fenbarung einen nur f o r m a l e n Ausdruck geben ? Wer das sagt,vcr-
gißt, daß Gottes Wort zum vollen Jnhalt Gottes Tat hat, oder er verwech-
selt in dem Satz deus dixit das Subjekt dous mit irgendeiner metaphysi-
schen Potenz, vielleicht auch mit einem Götzen. Nein, die Wirklichkeit,
zu der die Offenbarung Gottes den Theologen auf Grund des deus dixit in
seinem Denken - nun nicht verführen- sondern führen muß,das ist die
Wirklichkeit von Sünde und. Gnade, ̂ on Vcrloronhcit und Errettung,von
Tod und neuem Leben, von Mcnsda und. Gott, von Diesseits und Jon sei tsv, von
Mcnschcnhcrrschaft und Gottesreich. Jedes theologische Donkon, das sich
bemüht, anderen Wirklichkeiten zu entsprochen als dieser Wunde rwlkk lieh-
keit der Offenbarung, vorfällt - um mit Porsthoff zu reden - dem Banno
der humanistischen Jllusion , gerade wenn diese Jllusion mit dem An-
spruch dos homo auftritt die realste aller Wirklichkeiten zu sein.
Jedes Denken, welches im Räume der Kirche das deus dixit als ein Formal-
prinzip in den Hintergrund, drängt zugunsten eines angeblich inhaltlich
bestimmten dous croavit, salvavit, sanetifieavit ist ein illusionäres
Donkon, gcrado indem es zwischen Form und Jnhalt abstrahierend unter-
scheidet, wo es einfach und schlicht nur "anerkennen'1 müssto.Darum setzen
wir der 1. Rengsdorfor These folgendes entgegen :

Durch das dous dixit wird der Theologie erst die Wirklichkeit
Gottos als die des Schöpfers, Erlösers und Heiligen Goistos erschlossen.
Der Versuch , die Offenbarung auf dem Boden einer anderen als dor durch
Gottes Wort geoffenbarten Wirklichkeit auch nur anerkennon zu wollen,
muß in der Kirch o als humanistischo Jllusion und Schwärmerei abgelehnt
wordon«

2. Jm Räume der Kirche stehend,treten wir nun auch an die folgenden.
Thesen heran. Sie sirtt. teils weltanschauliche,teils rcligionsphilosvphi-
sehe, teils politische, teils historische Anmerkungen, zu denen wir abor
doch um der Kirche willen ein Wort sagen müsson. These fi lautot: Ein
allgemeines Christentum gibt es nicht. Da hier die Kirche dos 3»Glaubons-
artikcls in Bezug aufihre Katholizität anscheinend nicht in Frage gestellt
i'st, stellen wir die Gegenfrage : wer behauptet das denn,daß es ein
11 allgemeines Christentum " gibt ? Was kann einer dadurch gewinnon,
wenn or sich um ein Christentum ?i an sich " bemüht . Wenn aber
u allgemein51 hier soviel bedeutet wio fi international" — nun gut,wer
hat d.onn ein Jntcrosso daran, so etwas wio internationales Christentum
zu bekämpfen oder zu rechtfertigen ? Habon wir, die wir im Raum dor
Eirene stehen, nicht Wichtigeres zu tun ! Und würden wir auf diesos
Wichtigere nicht dann ganz von selber stoßen, wenn wir uns bemühen wür-
den, zunächst einmal vom 1? Christentum" überhaupt otwas beschoidonor
und kleinlauter zu reden, sofern man nämlich unter Christontum nicht dio
in der Kirche verkündete Botschaft, sondern jene bunto Fülle religiöser
Lebens aus scrungon bogreift, die in dor vorkündigten Botschaft ihren
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Quellgrund habon k ö n n t o n . Daß aber solche Loboisäussorun-
gon, wonn sio wirklich vornan don sind, auf doutsohom Bcdon nur Lobens-
'äusscrungon deutschen Blutes und Volkstums soin können5das wird oin ver-
nünftiger Mensch überhaupt nicht bestreiten* Aber was "tedouton denn alle
diese Lobonsäussorungon, sofern sie nichts anderes sind als Rofloxc
oinos geschaffenen Volkstums und Blutes,vor dem Vater unseres Herrn
Jesu Christi ? Wird doch vor seinem Angesicht eine jede Schöpfung,also
auch das Volksturn, durch Gericht und Gnade in Ansprudb. genommen !
Die Kirche muß es sich verbitten^ hierin eine Entwertung des Geschaffe-
nen von Seiten des Monschon zu erblicken<•, Aber um Gottes Willon muß sio
alles Geschaffono vom Sündcnfali und von der Gabe des Gesetzes hör be-
trachten,, damit das Evangelium wirklich als Frohe Botschaft gehört wor-
don kann« Ein allgemeines Christentum gibt es nichte Nein«* wahrhaftig
nicht, abor es gibt ein besonderes Christentum und das aussert sich -
wonn man 30 will, art-und volksgomäß auf deutschem* aber auch auf jodom
anderen volkhafton Boden In der Frage , "wasmuß Ich tun,daß ich solig
wordo" und in der beglückenden Antwort,"Christi Blut und Gerechtigkeit«,
das ist mein Schmuck und Ehrenkleid, usw.," Diese Frage und diese Antwort
ist in Sprache,Gefühl und Erleben sicherlich deutsch ( wio sollte es an-
ders sein !),ihrem Wort,ihrem Sinn,ihrer Bedeutung nach aber ist sie das
Öffnen des Himmels für einen deutschen Irdischen Sünder., das Geschenk der
Ewigkeit an die dem Tode gewiß auch nicht entrinnende d e u t s c h e
Zeit. Darum sagen wir in Gegensatz zu These 2 :

Es ist gewiß keine Bagatelle, sondern Vorlaufondo Gnade, daß
das deutsche Volkstum kein Hindernis für die Aufnahme der göttlichen
Botschaft zu soin braucht, aber das ist ja nicht das bosondorc an dioscr
Botschaft sondern das ist gerade das allgemeine,da es ja auch bei anderen
Völkern so isto Das Bosondorc fior christlichen Botschaft liegt daran,
daß sio von Gottes unwiderruflicher^ barmherziger Entscheidung über dio
ganze Welt Kunde gibt*

3« Die J* These ist in der vorliegenden Fassung logisda unklar und gibt
zu Mißvorständnissen Anlaß, Daß c I n Subjekt zu zwei verschiedenen
Erscheinungen in derselben Weise, nämlich vorbehaltlos, Stellung nehmen
kann, ist schon in sich widerspruchsvoll» Aber was Ist das überhaupt
für ein Subjekt, von dem da in doppelter Richtung eine vorbehaltlose
Stellung ausgesagt wird ? Eine Anschauung« dio sich bomüht, wirklichkoits-
ferno Abstraktionen zu vermeiden ( These 2 \ ) , hätto Gelegenheit ge-
habt, sich gerade h i e r als wirklichkeitsnah zu bewähren,* denn ein
Subjekt,das zu seinem Volkstum erst noch Stellung nehmen muß,ist ein
unwirkliches Subjekt, oin abstraktes Gebilde8 Ein wirkliches Subjokt
ist schon, oho es überhaupt Stellung nehmen kann, mit irgendeinem Volks-
tum verbunden, ob es das zugibt oder nicht, genau so wio eine atmondo
Lunge mit der Luft verbunden ist, oho sie üborhaupt atmen kann« Dio Stel-
lung .,die ich zu meinem Volkstum einnehme, kann daher in nichts anderem
bestehen, als daß ich mich darauf bosinne, daß ich hier üborhaupt nicht
Stellung zu nehmen sondern einfach und iliusftonslos anzuerkennen habe*

Wie verhält es 3ich nun mit der Stellungnahme zum Evangelium ?
Jn der Kircho solltes os eigentlich kein Geheimnis scin,,daß es öinc vor-
behaltlose Stellung zum Evangelium von Seiten dos Monschon loidor übor-
haupt nicht gitot. Dio sündige Existenz dos Monschon bostoht gerade darin,
daß sio dauernd voller Vorbohalto gegen das Evangelium ist«
" Sollte Gott wirkliäigcsagt habon ? " — daß ist der Urvorbohalt dos

• isündigon Menschen gegen das dous dixitc Worin besteht unsere ganze Amts-
tätigkeit in Predigt, Sakrament,Unterricht und Scolsorgo.» wonn nicht oben

vdarin, jene ungläubigon Vorbohalto aufzudocken, Was ist dio Bokonntnis-
Tbildung in der Kircho anders,als der vom Evangollum und von der Offbnba-
<i*!*ng hör geführte Kampf gegen unsere monfffol iebt cn Vorbohalto ? Darum
Komi eine vorbehaltlose Stellung zum Evangolium niemals cino monschon-
mögliche Haltung schlechthin sein«
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Sago ich aber ja zum Evangelium, sago ich vorbehaltlos ja zum
Evangelium,wie sollte dieses Ja dann anders möglich sein als durch den
Heiligen Goi3t ! Wie sollte dieses Ja anders möglich soin als in dorn
Glauben, der da spricht : ich glaube,lieber Herr,hilf moinem Unglauben.
Die Vorbchaltlosigkcit solcher Stellungnahme liegt dann natürlich auf
einer ganz anderen Ebene als etwa die sdi lichte Anerkennung moinos Volks-
tums. Selbst bei Schairor, für den das Volkstum zu einer Offenbarung
Gottes schlechthin geworden ist, ist keine völlig vorbehaltlose Stel-
lung zum Volkstum vorhanden. Vorhan1.cn ist eine solche lediglich im
Neuheidontum Hauers,Drows, Ludondorffs,Rovontlows,dic doshalb auch so-
fort in schärfsten Gegensatz zum Evangelium tritt und treten muß« Es
ist nun einmal auf Erdon nicht anders i vorbehaltlos,ohne Einschränkung,
ohne kritische Maßstäbe anzulegen, kann ich midi nur zu e i n e r
Sache verhalten. Welche Sache das ist,darüber gibt es in der Kirche kei-
nen Zwoifol mehr, nachdem im 1. Gebot verkündigt wurdes Du sollst keine
anderen Götter neben mir haben ! Spreche ich hier aber ein vorbehalt-
loses Ja, dann rückt alles andere, auch das Volkstum, in das Licht, in
wolchem allein es gesehen und beurteilt werden darf. Und nun fragen wir:
sind die Vorbehalte, die von der Offenbarung Gottes in Christo her jedem,
auch dem deutschen Volkstum gemacht werden müssen, für dieses Volkstum
ein Unscgon und Unglück ? Schadet os unserem deutschen Volkstum, wenn
es sich sagen läßt,daß es zwar ein geschaffenes aber auch ein gefallenes
Volkstum ist ? Und wenn os sich weiter sagen läßt,daß es die in ihm lie-
genden Kräfte nicht zu Göttern machon darf, dio os anbetet und so dorn
Geschöpf mehr Ehre gibt als dem Schöpfer ? Müssen wir uns dos Evangeli-
ums, dessen man sich doch nicht schämen soll, etwa schämen, wonn wir
verkündigen, daß der Herr ein Volk, welches er demütigt, auch zu seiner
Zeit erhöht ? Brennende Licbo zu unserem Volk sollte uns treiben, gerade
CLZS nicht zu unterschg»&&bon- sondern zu sagen : denn nicht w i r sind
es, dio das Volkstum segnen sondern an Gottes Sogen ist auch hier alles
gelogen.

Eine vorbohaltlose Stellung zum Volkstum kann aber letztlich im
Volkstum auch nicht ein Work dor ersten Person in dor Trinität erblicken;
denn alles Geschaffene als ein Handeln der ersten Person in dor Trinität
empfängt durch das gleichzeitige Handeln dor zweiten und dritten Person
innerhalb derselben Trinität Korrekturen, Ergänzungen und Vorbehalte.
Die Kreise um die n Rcngsdorfor Thesen " worden sich sehr crnstlida zu
prüfen haben, ob nicht doch vom Evangelium her, das sie doch anerkennen
wollen, Vorbehalte hineinkommen müssen in ihrer Auffassung vom Volkstum,
Vorharren sie aber bei These 3 in ihrer heutigen Gestalt, dann beschwö-
ren sie den Verdacht geradezu herauf, daß für sie eine vorbehaltlose
Anerkennung von boidom, vom Evangelium und Volkstum nur darum sinnvoll
ausgesagt werden kann, weil für sie im letzten Grunde überhaupt kein
ernsthafter Unterschied zwischen Evangelium und Volkstum besteht, woil
sie also des Glaubens sind,daß dem deutschon Menschen des Dritton Rci-
ches das V o l k s t u m als soin neues Evangelium oder ato r das
Evangelium als eine Botschaft vom neuen deutschen Volkstum verkündet
werden muß. Darum sagen wir zusammenfassend ; Eine vorbehaltlose Stel-
lung zum Evangelium als Werk des Heiligen Geistes macht dio vorbehalt-
lose Stellung zu irgendeiner kroatürlichon Größe unmöglich.

1}.. These l\. und 5 enthalten historische Anmerkungen. Sie habon im Raum
der Kirche ebensoviel und so wonig Recht, wie dio historisch kritischen
Anmerkungen zur Heiligen Schrift. Jhro Wendung ins kirchlich-theologi-
sche würde These l\. erhalten, wonn in ihr eine Mitteilung darüber enthal-
ten wäre, daß das,was uns durch die Reformation dem deutschon Volks-
charaktor entsprechend nahe gebracht v/orden ist, nun wirklich das Evan-
gelium und nichts andoros ist.
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Was so ll der Satz besagen ; Die Geschichte b e s t ä t i g t, daß die so
Verkündigung des Evangeliums der germanischen Rasse angemessen i st ?
Soll damit gesagt sein,daß die germanische Rasse zum Maßstab für das
Evangelium gemacht i st ? Oder so ll mit diesem Satz ein Wertur te il über
das Evangelium bezw.dic germanische Rasse ausgesprochen worden ?
Eins kann doch jedenfa l ls n icht damit gemeint sein , es so ll doch wohl
nicht damit zum Ausdruck gebracht xvorden, daß die germanische Rasse ver-
möge einer i n ihr l iegenden Quali tät mit dem Evangelium von Haus aus i n
besonderer Weise verwandt i st ? Sol l te das aber gemeint se in, dann
b le ibt es h i s to r i sch ein Rätse l, warum gerade der germanischen Rasse
800 Jahre lang v o r der Reformation der römische Glaube angemessen
war und warum er noch heute dem germanischen Menschen bei einem D r i t t el
unseres Volkes durchaus angemessen zu sein sche in t. Daß die germanischen
Völker vorwiegend evangelische Völker sind,kann histor isfo n icht begrei f-
l i c h gcinacht werden, aber i n der Kirche g ibt es einen Ar t ikel von dor
provident ia d.ei.

5. Ob die na t iona lsoz ia l i s t i sche Revolution im deutschon Monschcn eine
e inhe i t l i che Haltung geprägt ha t, die dem Glauben und Volkstum in g l e i-
cher Weise gerecht wird, vermag ich nicht zu beur te i l en, weil ich n icht
weiß,ob die. dort gemeinte Haltung wirklic h eine e inhe i t l i che i st und weil
ich v/eitcr n icht weiß,ob der dort gemeinte Glaube ein Glaube im Sinne von
Frage 21 dos Heidelberger Katechismus i s t . Mir Scheint,daß die h ier aus-
gesagte e inhe i t l i ch. Haltung ja erst das Erziehungsziel dor heutigen
Staatsmänner ist.Und mich dünkt wei ter,daß die Kirche dem heutigen
Staat einen schlechten Dienst erweist,wenn s ie der Prägung einer Haltung
auf dem Gebiet des Glaubens so zus ieh t ,a ls ob sie keine Offenbarung
empfangen hä t te .B le ibt die Kirche h ier wachsam,dann wird sie im Gegensatz
zu These 5 erklären müssen s Eine Haltung,die dem Glauben der c h r i s t-
l ichen Offenbarung gerecht wird,kann überhaupt n icht geprägt sondoam nur
i m Glauben eingenommen werden«

6. Jn These 6 wird '" die Gchoraamss to l lung Gott gegenüber u als e in
!{  Gut l? bczc id inc t , für das "der deutsche Mensch sein Leben e insetz t , '1

Verständl ich i st es,daß der deutsche Mensch für die and.eren h ier auf-
gezählten Güter sein Leben e i nse t z t, aber daß er,um Gott gehücsam sein
zu können, wirk l ic h sein Loben aufs Spiel se t z t, wird man doch wohl im
Ernst n icht behaupten wollen. Wenn es s ich bei dem Gott,für den da das
Gut einer GehorsamsStellung gefordert wird, um den Vater Jesu Chr is ti
handel t- und. um einen anderen Gott kann es sich j a in der Kirche nicht
handeln- , dann kann man von der GehorsamsStellung überhaupt nicht a ls
von einem Gut reden.Man wird dann von Gehorsam überhaupt nur i n dem
Sinne reden können, daß man über seinen Ungehorsam Buße tu t .E ins wird
man aber n icht sagen können. Man wird n icht sagen können,daß der Einsatz
des Lebens für die in These 6 aufgezählten Güter in jedem Falle eine
gottgehorsame Tat i s t . Es g ibt auch Fä l l e, in denen ein solcher Einsatz
a l le rgrößter Ungehorsam i s t . Darum kann Jesus geradezu sagen : Wor
nicht um meinetwil len hasset usw. usw., der i st meiner n icht wert.
Wor aber Gott gehorsam sein w i l l , der muß sich dar in ü b e n , einzuge-
stehen, daß d ieser Gott wirk l ic h ein f r e i e r Gott i s t , d er s ich an
nichts gebunden und. durch n ichts fes tge legt ha t. S i c h e r i st d i e-
ser Gott nur an einer S te l le zu t re f fen und. darum i st ihm s i c h e r
auch nur in einem Punkte Gehörsam zu l e i s t e n, nämlich da,v/o uns sein
Gesetz begegnet und. wo er zu unserer Gerechtigkeit don Gehorsam des
Glaubens verlangt.Wir fassen das Gesagte zusammen und sagon ;Dio Gohor-
samsstellung Gott gegenüber k a n n don Einsatz des Loteons für a l lo
Güter dieser Welt, sie kann aber auch don Verzicht auf d iese Gütor be-
deuten, so wahr der Gott, dem wir dienen, ein f re ier Gott i s t .
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7« Jn der letzten "Rongsdorfcr These" wird aus dor Gottgowollthoit von
Staat und Kirche die Folgerung gezogen,daß beide nicht in Widerstreit
gegeneinander geraten können« Aber der dr i t te Satz von Thcso 7 beweist
ja schon die Unrichtigkeit dieser Folgerung, denn in ihm ist dieser
Fall eben doch vorgesehen. Ein der Wirklichkeit entsprechendes Denken
hätte nun darauf stoßen müssen, daß die zwischen beiden Sphären hier
vorkommenden " Übergriffe " nicht etwa gelegentliche Vcrirrungon sondern
wosonsnotwondü-go Möglichkeiten sind« Machen wir uns das zunächst am
letzten Satz von These 7 klar. Es heißt da, der Staat h a t der Kirche
Raum für die Ausrichtung ihres Auftrages zu gowähren. Nun ist aber ohno
weiteres deutlich, daß eine Kirche, die dein Staat gelegentlich-wenn auch
in noch so bescheidener Form- sagt,was er zu tun hat, in keinem Augen-
blick sicher vor dem Staat ist.Vor allen Dingen wird ein absoluter und
omnipotenter Staat eine Einrichtung nur sehr schwer ertragen können, die
ihm nicht ganz und gar zu Willen und zu Diensten steht, ja,die ihm sogar
gelegentlich sagt, was er zu tun hat*  Hier l iegt die Quelle eines perma-
nenten Widerstreites zwischen beiden Größen, der bisher fast immer s«
beigelegt wurde, daß folgende Regelungen eintraten : Entweder die Kirche
erklärte, ich fasse meinen Dienst an Gott und seinem Wort so auf,daß er
restlos und vorbehaltlos Dienst am Staat ist.Oder aber sie erklärte,
ich überlasse dem Staat, was des Staates ist und ziehe micii auf das
Jnnerliche,Geistige,Höhcrc zurück. Der erste Wog ist der Wog zur Staats-
kircho, der letztere der zur Freikirche.Es konnte aber auch dor Fall
eintreten, daß der Staat von sich aus die hier vorliegende Spannung aus-
glich. Er erklärte entweder, ich bin die Dienerin der Kirche. Das führt©
dann zum Kirchenstaat oder zur Theokratio. Oder aba r er erklärte die
Kirche zu einer Rcligionsgesollschaft privaten Charakters, das führte
dann zum religionslosen modernen Staat abendländischer Observanz.

Auf dem Boden der Reformation ist keine dieser Lösungen befriedi-
gend. Es kann keinem Zweifel unterliegen,daß für Luther sowohl als auch
für Calvin die Möglichkeit zu einem Ausgleich dor hier vorliegenden
Spannungen darin l iegt, daß sie um Gotte3 und seiner Herrschaft willen
die beiden Gebiete als zueinander gehörig bezeichnet haben. Das heißt
aber für uns heute : nur darum, weil man in beiden Sphären an den Gott
dor Heiligen Schrift glaubt,ist eine Regelung möglich. Damit ist aber
der Kirche eine gewisse Priorität in dieser Frage zugestanden worden.
Luther hat ja bekannt l ieh don Vorzug dor geistlichen Gewalt vor der
weltlichen niemals bestr i t ten. ( vcrgl*Holl , Luther und das landoshcrr-
licho Kirchenregiment*  S.J29 ). Er leugnet nur die Folgerung, die die
römische Kirche aus dieser Tatsache zog,, nämlich die, daß die Geistl i-
chen sich in weltlichen Dingen der Obrigkeit nicht zu unterwerfen hätten.
So wäre also unter der Voraussetzung einer nicht politischen, sondern
geistlichen überOrdnung dor Kircho über den Staat der letzte Satz von
Thcso 7 anzuerkennen«. Das " dor-Staat-hat-'Zu-gcwährcn5' wäre ja sinnlos»
wonn es s 19h nicht gründete auf den Anspruch -der Kirche, daß die Kircho
hier eben Offenbarung empfangen hat,Es wUre pfäffische Hybris, wonn es
nicht das gehorsame Gcltondmachen dos gü'ttll&hctt Wlllcn's über die Völkor
wäre, die ihr Leben -staatlich geordnet jho&öEu

Hier leuchtet die große Vorrat warifcoag ©mf, 'die ülc Kirche dem Staat
gegenüber heute hat» Sie hat ihm Timfcig mft TGE&Ĝ &ctaöckon diesen Gottes-
willo n zu bekunden.. Aber haben 'viiJt <oi&« Äi^ifc,ter 'focsrolt i s t , in dieser
Frage die Kirche zu hören ? Wenn .T^ÖM -̂W Ô sol l te -es ctei nicht zu Spannun-
gen kommen, sofern die Kircho dieses Äronbanaaogswort geltend macht 2
Man wird zwar um der Gerechtigkeit A l le n dem Sta&t hier nicht dio Vor-
würfe machon dürfon, die hier logl-scherweise gomäfcht worden müßten X
Man v/ird vielmehr crnstlida die Kirche fragen müsson, ob sie in dor ver-
gangenen Zeit in diesem Punkt immer mit unüberhörbarer Doutllchkolt
geredet hat.
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Wto ist die Kirche gewesen, die es sich in vergangenen Tagon onor-
gisda verbeten hat, wenn der Staat anstatt zu herrschen und zu regieren,
seinen Bürgern irgendeine frohe Botschaft*- irgendein Evangolium verkün-
digte ? Hat die Kirche sich immer laut und kraftvoll dagegen gewehrt,
daß die Menschen statt mit wohltuenden Gesetzen immer wieder mit unsinni-
gen Utopien von einer besseren und glücklicheren irdischen Zukunft der
Völker abgespreist wurden ? Warum ist der moderne Staat in a ll soinen
Verfassungen und Shhattiorungcn der große Kirchonorsatz der heutigen
Menschheit geworden ,? Warum konnten Parteion in dieser zerstörerischen
Weise so viel G l ä u b i ge finden ?Woil niemand mehr das große ,
gooffenbarte Gotteswort sprach, hörte .und glaubte, wonach die Welt ver-
geht und zwar auch mit !? ihrer Lust " , Jeder Staatsbürger> der nicht von
Parteiführern und Politikern irgendeine frohe Botschaft inbezug auf i r -
gendeine schönere Zukunft hört, fühlt sich betrogen,nörgelt und k r i t i -
s ier t.

Wenn unser heutiger Staat die Losung ausgegeben hat ''Arbeit und Brot
für al le n , so ist das kein Evangelium, sondern die klar erkannte Pflicht,
ordnend jedem Staatsbürger seine Existenz zu ermöglichen* Das aber hat
der Staat nach Gottes Wort zu tun» Um der leiblich-irdischen Existenz der
Bürger v/illen*  hat er das Schwort zu führen, Gesetze zu geben, von der
Ehre und. der Gleichberechtigung des Volkes zu sprechen und sie zu
schützen. Er kann d.as aber nur,wenn er eine Herrschaft aufbaut, die darum
stark und unerbitt l ich ans Werk geht, weil sie weiß,die Sünde i st der
Leute Verdorben. Sagt ihm die Kirche das ? Wenn unser heutiger Staat
darum nahe daran is t, die ihm in der Offenbarung zugewiesene Aufgabe zu
erfüllen, so dürfen wir doch nicht glauben, daß er von sich aus in den
Grenzen dieses Aufgabenkreises bleiben könnte. Wenn die Kirche nicht
laut und klar Gottes Wort, das Wunder der Erlösung und die Auferstehung
von den Toten verkündigt, dann wird der Staat eines Tages selber in sei-
nem Sinn wieder Wunder und. Wunderwirklichkeiten verkünden und. das Wort
der Kirche überflüssig machen. So t r i t t also das Spannungsfcld zwischen
Staat und Kirche,wie es in der heutigen Zeit bestimmt is t , le tz t l i ch klar
und deutlich in Erscheinung, Der moderne Staat hat die Tendenz in sich,
Vorkündigor sein zu wollen. Die Kirche aber kann und darf nicht davon
ablassen, daß der Auftrag der Vorkündigung nur ihr und ihr alle ine gege-
ben i s t. Zu dieser Verkündigung gehört aber das Wort von der Seligkeit
genau so wie das von der Sündigkoit des Menschen,es gehört dazu dio
Predigt der Gnade und die d.cs Gesetzes, es gehört dazu das Wort über die
Herrschaft Gottes und das Wort über den Herrschaftsbereich dos Menschen.
Während der Staat die Tendenz in sich hat, Vorkündigor sein zu wollen,
strebt dio Kirche imner wieder nach Herrschaft, Macht und Weltgeltung«
Das Hinübergreifen von einer Sphäre in die andere, ist hier nicht etwa
gelogcntliehe"Verirrung" (These 7 ) sondern andauernde Versuchung•
Dio Spannung könnte vielleicht zum Ausgleich kommen, wenn die Kirche
alle Macht und Herrschaft an den Staat abträte, der Staat aber jede Art
von Verkündigung sich selbst und allen politischen Bestrebungen verbieten
würde. Aber das ist vielleicht schon keine historische MÖglifehkcit mohr?
So sagen wir in Gegensatz zu Thosc 7 : Die Gottgcwollthoit von Staat und
Kirche schließt den Widerstreit beider Größen nicht aus sondorn oin,
so gowiß die Kirche die Tendenz zu h e r r s c h en und dor Staat dio
Tendenz zu v e r k ü n d i g en in sich trägt. Dio Kirche verkündet
die WShrhcit, der Staat aber hat dio Macht. Um sio rocht zu gebrauchen,
wird er das Wort der Kirche nicht entbehren können.

( Joh.l8,V.28 bis 19,V.l6)


