
Düsseldorf,den 30.Dezember 1933.

die
heichskirchenregierung,

B e r l i n .

Haoh ü-rtlkel I der Verfassung der deutschen Evangelischen Kirche

ist das Evangelium von Jesus Ghristus, wie ec uns in der hl. ikshrift

bezeugt und in den uekenr.tnis^en der Information neu ans -wicht getre-

ten ist, die unantastbare Grundlage der .Deutschen Evangelischen Kirche.

jies Grundlage ist nach unserer ueberzeugung tn den "28 Thesen zum

inneren Aufbau der D.E.E." in mehreren entscheidenden Punkten angeta-

stet.

jJa diese Thesen bereits von den iirchenreglerungen der Sächsischen,

üchleswig-iiolsteinsohen und Braunsohweigiaohen Landeskirchen anerkannt

worden sind, halten wir oa für unsere Pf Höht, zur i.einerhaltung der

Grundlagen der D.S.K.für Verkündigung, i-ohre und lieben von Schrift

und Bekenntnis hnr gegen diese ihesen feierlich und öffentlich Ein-

spruch zu erheben, da sie offensichtlich Irrlehren enthalten und den

Glauben der evungeliFChen Christen verwirren müssen«

ffir bitten daher die Leitung der JJeutoohen JiHangelischen Kirche,

die betreffenden üirchenregierungen darauf hinzuweisen, dass sie sich

durch iiustiomung zu diesen Thesen ausserhalb der Grundlage der S.S.E

gestellt haben und weiterhin nur durch absage an die in diesen Thesen

aufgestellten Irrlehren zur 'u.k.H.gehören können.

l»a die Leitung der D.S.K. nioht das kirchliche iiehramt verwaltet,

so kann sie zwar keine verbindliche i^ehrentScheidung fällen, wohl aber

hat sie kraft der Verfassung der !>.£.£.,Art IV, Abs.1 das ;,üohteramt

hinsichtlich der Geltung der hl.ochrift und der reformatorischen Be-

kenntnisse in der D.E.K. übernommen. Darum wenden wir uns als verant-
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verantwortliche wiener am Bort an die ̂ eitung der D.E.E, mit det

.bitte, dieses l.iichteramtes über die Grundlage der D.E.K. zu walten.

Wir fordern gleichzeitig die theologischen Fakultäten auf,sich

gutachtlich zx> den von uns beanstandeten Thesen zu äussern, damit

die berufenen» ̂ ehrer der Kirche in dieser für den bestand und die

Einheit* der D.E.K. entscheidenden /rage, ob die Grundlagen der

D.E.K. in der üeltung von ochrift und Bekenntnis unantastbar fest-

stehen, zu V.ort kommen.

i;ie von uns unter den 28 Thesen vor allem als Irrlehren, die

von der hl.schüft und den Bekenntnissen der Deformation abweichen,|

ja wider diese sind, erkannten Sätze sind folgende:



_ 5 -

1. Von der ülrcfae.

1. "utaat und Kirche gehören als die beiden grooaen OrdnungGkräfte ni-
nes Volkes zusaranen" (in Shese 2)

~atz verstösst gegen das schriftgeraässe reformatorisohe Ver-

ständnis der Kirche, üirche kann nur von Christus her, von Gottes

her verstanden werden, i/arua iat die iUrclio nioht

als eine dar"Leiden 'Jrdnun;;;.kräf te eines Jolkeü''gi; definieren, weil

diese Bestimmung am fteaen der Kirche völlig vorbei geht. Kirche ist

nach «er Deformation nie etwas anderes als eine ^erieinschaft von ~'en-

aohen innerhalb der Volker, die der hl.Geist durch Lottes Wort unter

die Herrschaft Christi beruft, sammelt(erleuchtet,heiligt und bei Je-

su Christi erhält Im reohten einigen erlauben.

4pol.d.August. VII/vfiir) ie eoolesia(Müller S,-
Kat.major II, 3 Art. (Müller S. 457)

?. "Airahenführer kann nur sein,v/er das Vertrauen der otaatsführung be-
sitzt" (in ihose 2)

j-iescr Satz verstösst gegen das reformatorisohe Bekenntnis von der

Kirche und den '.-Circhenregiment, weil er einen weltlich politischen

Gesichtspunkt zum iöisstab der Eignung für ein kirchliches ^mt macht.

In der Eirohe können nur geistliche Grundsätze Masutab zur Eignung

für ein kirchliches .imt r:eir„. er diese geistlloho Eignung hat, wird

mit Sicherheit die rechte christliche 'Jehorsamsstellyng zur Obrigkeit

haben, durch welche er ihres Vertauens würdig ist.

$*£-,---pol.iV de ecclesia (ilüller S.156)
" JCXV de potestate ecclesia (Müller Ü. 288)

Sohmalkflfiische Artikel tract. de potest.«^ juried. episc.(3..154.0/4.2)

3. " -ie Volkskirche bekennt sich zu plut und Hasse, weil daß Volk ei-
ne Bluts-und V.eSensgemeinschaft ist ." (in i'hese 3)

liie christliche Kirohe hat sich niemals zu etwas anderem bekannt als

zur Offenbarung des dreieinigen Gottes. Blirt und liasse aber sind naoh

dem Jjekenntnis der Deformation nicht Offenbarung Gottes, darum kann
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man unmöglich von einen Bekenntnis der Kirohe au î lut und iiasse re-

den. Vielmehr bekennt sich die Kirohe iiuu Glauben an Uott den oohöp-

iex, nicht an die ochöpfung, und sie begründet die Bejahung der

fung durch Ihren Glauben an der oohöpfer, aber nicht aus einer

im;, d.h. nioht aus einem Verstandrnis der i.elt aus eich selbst,

wie es in dem genannten Satze offenkundig der i'all ist.

j Kat.maj. XI.Seil," .Art. (Müller J» 450)
ttt H l mi, nl ig '

4. "JJer Ohrist anderer hasse ist nicht ein Christ •ttt îjgif c
dern ein ChriBt anderer  ..rt. "  (in These 4)

langes, son-

-uo reformatorisohe UekenntnlB kennt nicht Christen verschiedener

ärt, sondern nur versohiedenen .»-<-;I:<snntni»f:i:s. Darin bezeugt es sioh

ala die --ehrt; der &ajjrh,eit und kann Uulior auoh an alle Christen die

V-ahr'na ;.t::fIQ.,̂ 0 stellen, -ie in dieser: ̂ titi: aufgerichtete -^ehre vom

artgemüssen Christentum verdunkelt nicht nur der. auf ^rund seines

UohriftverBtändniases mit letztem Ernst behaupteten ivahrhBi

des reformatorischon Jiekenntnioses, sondern Ifcafclit die evangelische

Kirohe nn-t'.:ih;.;.:, eine i'redigerin ;ios reinen, latrteren livangeliums als

der WaVirViait. Oottt B/u, /**»•-.

5. ̂ Mitglied der Volksklrohe kann nur sein, ver r.ach dem i-echt des o

0{\ dieser oatz setzt an die stelle des Sakramentes der Taufe und

vom hl.^eist gewirkten Glaubens an «Jesus Christus die Zugehörigkeit

zu einer i-usae zur Bedingung de'j Eintritts in die christliche Cremein-

de. Kr leugnet damit die Wirksamkeit de3 hl.Geistes und hebt so die

Kirche Christi auf. tiine Kirohe, die diesen ^atz bekennt, ist keine

Kirche Ohristi mehr, sondern eine auf den kasaapriny.ip fussende êirtfl

in Gestalt einer staatlich gebundenen Jrganioation zxa I-flege deut-

soher Volksreligion (vergl .These 19), die den Manien des Christentums

trügt, in Wahrheit aber K^okfall in das Heidentum ist.
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nie tatsächliche Gebundenheit der Sirene an die v. irklichkeit schöp

fungaraässiger Verschiedenheit der Rassen und Völker darf die Kirche

nicht zur Aufriohtung einer gptsB^fiilnh,^ .oindung führen, ^iese (just

judaistisohe !) Irrlehre ist schon im Neuen Testament ausdrücklich

abgelehnt, ("post. 15 u. G-alat erbrief) Sie rassische Verschiedenheit

der Christen kann weder zur Horm der Zugehörigkeit zu einer ohrist-

liclien u-emeinde, noch sur i«orn der iiignung fUr ein Amt in der Christ'

liehen Gemeinde gemacht werden. Worin der Zugehörigkeit zv einer.ätacc

christlichen u-emeinde ist daa Bekenntnis ist daß ^akfinntni a. Eine

YnlkfürirnhOj die nicht uekemitnlakirohe ist, ist daher keine christ-

liohe Kirche mehr.

A>) ̂ ie Eignung und Berufung für ein ->.at_ln der christlichen iiirohe

kann nicht durch das. lieamtenrecht des Staates normiert werden, da-

durch wird die im ..esen der Kirche begründet© notwendige frolhait

(3PT K-j.rnhe in der AufrioHtung und Besetzung der kirchlichen aeater

durcli ein fremdes G-esets beschränkt und zerstört. Die Kirche darf

sich aber nach der -ohrift nicht unter dem öelst dieser V.elt, unter

die "Elemente dieses Kosmos" beugen, damit sie nicht unfähig wird,

ihren Auftrag, ihre Botschaft an diese ..elt auszurichten,

Her ̂ .-rierparbgraph ist in .jeder /pra eine Jrrlehre, die die Kirche

in ihrer Substanz zerstört. Kine Kirche, die den nrierparagraphen

) anninmt, ist zu einer judaiRtisohanVoekte geworden und wird das

Schicksal aller judaistischon Sekten teilen:Auflösung und Rückfall

in unterchrlstliche Frömmigkeit, d.h. -Heidentum,
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Von der hl.-.ohrift..

1. These 11 "üie en-tscheidende Offenbarung Lottes ist Jesus Christus,
Urkunde dieser Offenbarung i st das fleue'i'estam ent.
weshalb hat es für a l le Verkündigung der Kirche normgeben-
de Bedeutung."

In dieser These wird die Einheit der hl.t ichrift angetastet und da-
a£frrvnh*~>

mit die Grundlage del^reformlwi*a*  pekeraitnisse/ verlassen.

&&£*Apologi e der O.A.Art. IV, 5 (Mülle*  S,87), "-rt. XII , 53 (Müller 175)

Concordienformel Vorwort (Müller 0.517 u.568 ff . )

Urkunde der entscheidenden Offenbarung Sottes in Jesu Christi) ist

naoh Bekenntnis und ^ehre der iiefoxraation die ganz<Junteilbare, ein-

heitliche ochrift Alten und Neuen iestamentes.

2. These 12 tu 13
"ijass ^flte j-e^taiaent hat nicht den gleichen Wert. Die spezifisch
jjüdisohe Volkssittlichkeit und Volksreligion ist überwunden. Nich-
t i g bleibt äoiB -i.lte Testament, weil es die uer„;chichte und den Ver-
fa l l eines Volkes überliefert, das t r o t e i > o t t e s ^ f f e n<
b a r u n g sich immer wieder von ihm trennte. Die gottgebunde-
nen Propheten zeigen an diesen Volke unB allen: i>ie t̂fifKaig einer
Nation zu Uott ist entscheidend für ihr böhioksal in der
te.
Wir erkennen also im ^lten leetament den Abfall der Juden von
und darin ihre oünde. i>ie:;e Sünde wird vor al ler »elt offenbar in
der Kreuaigung Jesu. Von daher lastet der /luoh üottes auf die-
sem Volke bis sum heutigfjn Tage. Wir erkennen aber gleichzeitig
im Alten Testament die ersten Strahlen der üottessliebe, die sich
in Jesus Christus enflgültig offenbart. Um dieser Krkenntnisse
willen kann die Volkskirche das ^lte Testament nicht aufgeben.

jji e hier vorliegende Abwertung de:; kli en Testamentes entspringt

menschlicher Anmasaung, die es ablehnt, eich unter das ganze Bort Got

tes zu beugen. i>er ulasstab au der Beurteilung und Auslegung der SohrÜ

ist sie selbst und nioht ein religlo«*geschichtliaher V,ertmes3er,der

54, seinen Ursprung in humanictIschen xienken hat. Diese Lehre vom üinr

und Wert des alten Testamentes ist eine Abschaffung dan altan $eata-

mentas als (jottes v.ort t«.^eu;;nis (litA Mose und de^-ProphetenTJ^esetz

und Verheissung. Mit der Preisgabe der alttflstamentlinhfln Hailsga-

schiohte fä l l t auch da3 Afeue Testament, mit der 0itt Preisgabe des

alten Bundes der neue, der Verheissung die lirfülliing , des Gesetzes



das Evangelium, ^aa^jlte lestameht nur alsf^ehrbeispielAanerkennan.

heisst, es rationalistisch umdeuten und dadurch abtun, Das refori»-

torischo i-ekenntnis hält an der ]ünJael±--dfiX_iißi3Xi£l und dem echten

Offenbarungsobarakter desjAltan Testamentes fest, Jeides ist hier

preisgegeben, darum ist diese -'ehre vom Alten J-estament zu verwerfen

III. up.hra von Jesua Christus.

Iheso 18

1. ". Jesus Christus aber ist in seiner wunderhaften
. Eircon die Erfüllung alles dessen,was in der menschlichen ^ee-
le an ^ehnsucht^i'rage und Ahnung lebendig ist."

Eine Dolche Behauptung ist die -^eugnung der menschlicher Stinfle>

nach den Aussagen der hl.Sohrift (J^ILQAL 4vk . JoU-Oj

Sie steht im ,-iderspruoh zur Lehre von der J'.rbsünde. wie sie in den

Bekenntnissen der Teformation vorliegt: «-pologia der ^.ugustana Art.

JCVon der Krbsünde (Müller 3, 78/79) 4 « h r n a l k ö l d i s o n e ''-rtike^jhritterl

Teil,I Von der Sunde (Mttller 8, 310), Ooncordienforrael ^rt.I Von

der Krbsünde (Müller 519 ff.,579 ff.)

^usserJem ist sie eine Missdeutung dec :.rlöaungswerkes Christi,

eine Verharmlosung der Sündenvergebung, wie sie der bekenntniswidri-

gen liberalen Theologie eigentümlich gev£&b* ist. Dia reformatoii-

sohe iiechtfertigungslehre ist auf diese i'.eise preisgegeben.

2. " . . wer ütreit, ob Jesus Jude oder Arier war erreicht das

V.esen Jjsu Überhaupt nihht.". . .

»er meint, SB dieser if'rajae vorbei gehen zu können, steht nicht

auf dem uoden der hl.Schrift, i.r versucht, dem Aergernis des Chri-

stus auszuweichen, den unstoss zv. umgehen.

Uenn der ötreit, ob Jesus Jude oder Arier war, ist naoh der



oohrift eindeutig entschieden. Jis ist daher von einer Kirche, die

auf den r-oden der oohrift steht, ÜU erklären, dass Je3us als Jude

geboren, nach der. .Fleisch ein John Davids (üatth.1, /«uo.3, Köm.1)

ist. Für eine in der ochrift gegründete Rheologie ist die Geburt

des Ohristus als ülied de3 auservvahlten Volkes eine uei^esehioht-

liohc Notwendigkeit, oie folgt aus der i'reue Lottes zu seinem Ver-

heissungsvjort.

3. . . " Jesus ist nicht Trager menschlicher nrt, sondern ent-
hüllt in seiner Person Gottes Art. 1 1—«

Diese J'ehre von der Menschheit Christi ist haeratisoh. Be ist die

schon in der alten Kirche durch die ökumenischen Bekenntnisse abge

lehnte dokotisoho Ohristologie, weil sie die .irklichkeit der

Menaohwerdung dec üohnes ü-ottes leucnet. '; er behauptet.: Jesus ist

nicht Träger menschlicher irt, der eirkliirt: Jesus ist nicht "v;ahr-

hüftit;er Mensoh.von der Jungfrau Maria geboren".

Die Sohrift bezeugt eindeutig die wahre Menaohwerdung Christi in

Israel. Er gehört zum jüdischen ITollc, so wahr er unser menschliches

fleisch und Blut angenommen hat, das ja naoh ^otte3 v.ollen imcier

"rassische" ^rt hat.

Grade die lutherischen -Bekenntnisse haben, (um der ^ehre vom

Abendmahl willen), mit aller Sohärfe noch einmal wieder die wahre

Menschwerdung Christi als üeilsnotv/endigkeit bekannt; Concordien-

formel .i.rt • ÄHELVill Von der i-erson Christi, (Müller 0.54.5 ff .und

6TA ff.). Wer die wahre Menschwerdung)eingeborenen Oohncs leugnet,

steht nicht nur ausserhalb der evangelioohen"")der Deformation , son-

dern auaserhalb dor Christenheit.

u


