Die Stellung des Christen zwa stoatlichon Gchorsanseid,

(T auftrag der Theol./rbcitsgemeinschaft, Gdppingan
& den amtshriide rn vorgelept.)

1.Dcx Gehorsam des Christon gepen die Qbrigkeit,

Dex Christ ist zum Gehorsum gegen dic Obvigkedt durch Gottes Gebot
verpflichtet, Dicse Verpflichtung ist einc uagleich mtﬁrk(rctuﬁfﬁ"—
fasacndere als 6ie Verpflichtung durch jedcs Stastsgesctz, denn sie
reschicht "um des Herrn willen' (1,Petr.2,13). Alg "Knecht Gottes"

2,16) dicnt der Christ der Obrikcit, und darum "nicht allcin um derx
gtrafc willen, sondcrn auch um des Gewissens willen" (R6w,13%,5) und
hicht allein den glitigen und gelinden, sondern auch den wundcrlichen
Herren" (1.Petr.2,18).

Dieser Gechorsam geschieht in volliger Preiheit und uwnabhingip von
allen Trwdgungen politischcr Klugheit oder pérsonlicher Zwe ckmilssig-
keit, unabhiingip von jcdem positiven oder negativen Urtell Uber die
jeweils Regierenden. Der Christ hat die VPreiheit zu diesem Gehorsam,
weiler jeder Obrigkcit gegeniiber sprechen kann wie Jesus zu Pilatus;
"Du hittcst keine Macht ilber mich, wenn sic dir nicht wire von oben
herab gegeben" (Joh.19,11). Er weiss sich auch da, wo e¢r als Bilirgex

. s¢ines irdischen Vaterlandes dessen Gesctzen gchorcht, in Gottes Welt
und in Gottes Hand.

Gott hat dexr Obrigkeit cincn ganz bestimmien Auftrag gegeben. Bie

i ist "Gottes Dicnerin, cinc¢ Richcrin zur Strafe iiber den, der Bdéses

f tut" (Rém.13,4); darum lehrcu auch dic Bekenntnisschriften unserer
Kirche, "quod lcgitimae ordinutioncs civiles sint bona opera Dei"
(CoA XVI, vgl., Apol.XVI). Weil Gott durch dicse Ordnung die ganze
Welt bis zum Anbruch seines THeiches c¢rhalten will, gilt Rom,13,1 f£f.!
"Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat, denn
. €8 ist keine Obrigheit ohnc von Gott; wo aber Obighkeit ist, da ist |

gic von Gott verordnet. ‘Ver olch nun wider dic Obrigkeit setzt, der
widcrstrebt Gottes Ordnung." Diecscs Wort hat nichts zu tun mit jenem
allgemcin ancrkannten Grundsatz deg Staatsrechtes, dass jede Obrig-
keit, dic sich durchsetzt und die lacht iw Stsat errungen hat, gelten-
des Recht schaffen und Gehorsem verlangen kann, Is will keincswegs
c¢ine gottliche Bestdtigung fiir den jeweiligen politischen Erfolg oderx
Misscrfolg geben, sondcrn will einfach sapgen, dass der Christ, unbe-
irrt durch den Yechscl der Personcn und lormen der jeweiligen Obrig-
keit dem von @ott zu scinem Heil eingesetzien und nicht ohne Gottes

. unc rforschliche Weishcit gcrade so und nicht anders besctzten aut der
Obrigkeit Gehorsam schuldet.

Wo dcr Staat scinen gdttlichen Auftrag iibcrschreitct, haben
Pflicht und Freiheit zum Gehorsam ihrc Grenzc. Diescr Pall tritt
dort ¢in, wo dexr Staat von der Kirche odcT vonm Finzelnen eine Tat
odexr Haltung fordert, welche diec Verlcugnung des Glaubens an dic al-
leinscligmachende Offenbarung Gottes in Christo Jesu zur Vorausset-
zung hat., "Dic Sccle steh® nicht in Kailscrs Gewalt" (Tuther).

Dabei muss in der heutigen Tage ausdriicklich gesagt werden, dass
die Kirche sus dicscr Begrengung des staatlichen iuftrags kcin Recht
zu cinem "Kulturkenpf" ableiten darf, d.h. das Recht, dem staatli-
chen Rulturwillen durch c¢in eigenes "christliches Kulturprogramm®
Konkurrenz zu machen (in Ersichung, wismcnschaft, Wohlfahrt, Recht
usw.), Vo der Stast nicht unf Grund dcs christlichen Glaubens von
Obrigkeit und Untcrtanen der Nirche solche sufgaben freiwillig iibcr-
trégt, darf sich dic Kirche keines Machtuittels bedicnmen = und gei
€8 auch nur des Druckes der Sifcntlichen Meinung - wn kulturclle Po-
sitionen zu erlangen oder zu behauptcn. Der Christ hat nicht nuy
Pflicht und Freihcit zum Gehorsam gogen allc Uenctac, die das staat-
liche, wirtschaftliche und privatrcchtliche Leben ordncn, ferner zum

k.




=G =

Lebenseinsatz, der zur Trlaltung der 827 ntlichen Qrdnung und zum
Schutz des Landes gefouciooy ist, sondern ¢r hat scine Preihedit zu
Dicnst und Selbstverl:r.mang auch zu bovwiisen durch férdcrnde Mt~
arbeit an decr durch dic w-ocatliche Gescinrshung erstrebien Willens-
bildung in Hinsicht s ronlalc, geistige a:3d kérperliche Ertuchti-

(Gemeinnutz, Fleioo, wnrlichkeit, Saancekedy, Rechtssicherheit,
Disziplin usw.). ;

Vcrlangt der Staat fiher dicse Verpflichtung zur Hitarbelt hinaus
vom Christen eine glaubige, d.h, die Bejehang vnbcdingter Geltung
cinschlicsscndc Anerkennung heidnischer Prinzipien, mit welchen cin
bestinmter staatlicher Kulturwille zu rechilcrtigen versucht wird,
so hat der christ dicse Forderung durch offcnes Zeugnis zuriickzuwei-
sen, cbenso wie er dicsen Kulturwillen selbet nicht summarisch bejahen
kann, sondern verpflichtet ist, inm jedem Ficsclfall zu priifen, ob
€ine von ihm geforderte Zustimmvlg dic Ancricunung jener Prinzipien
¢inschlicsst und dadurch der @chorsam gegen Gen offenbaren Gottcewil-
len, wie e€r in der Heiligen Schrift bozeugt ist, verboten wird., Die-
scy Fall wirc insbesonderc dann gegeben, wenn der Staat in Verkennung
dee Yesens der Kirchedicse (als "Religlonsgescllschaft" bchandeln
und als solche) zum Gegenstand seiner kulturellen Einflussphire und
Geae tagcbung machen wiirde.

Das kdnnte sich cetwa in der Zumutung an dic¢ Kirche Husscrn, im Be-
kenntnis ihres Glaubens tolcrant zu sein, andersgléubige Prcdiger in
der Kirche zu dulden, die Kirche¢ nach nichtevangelischen Grunds8tzen
zu ordnen, vom Staat aufgestclltc neur GlaubenssAtze in ihrer Vexkiin-
digung aufzunchmen (Glaube an Blut und Rasse, Leugnung der Erbsiinde,
Glaube an die Offenbarung Gottes in den BErfolgen oder Missc¢rfolgen
menschlicher Zielsetzungen, Annahimc einer interkonfessioncllen Weltan-
schauvung o.8.) odexr in dem Verbot dcr freien Versammlung zu Predigh
und Sakramentsverwaltung und christlicher Jugcnduntexrweisung,

In dicsen P8llen hat dic Obrigkeit ihren géttlichen Auftrag iiber-
schritten. Dexr Christ kann dann seinen Gehorsam und die Anerkennung
des Amtes der Obrigkeit nur noch darin betdtigcn, dass er die Zustim-
mung verweigcrt und dic etwaigen Folgen mit gutem Gewissen trigt.

Di¢ Pflicht zu dicesem leidenden Gehorsam gilt fiir den Christan ohne
Einschrénkung, dagegen darf cr sich zu einem unbcschrénkten aktiven
Gehorsam, d,h. zu ciner unbedingten Befolgung allexr Gebote keines-
falls verpflichtecn,

Diesc Stellung dcs Christen zur Obrigkcit vollendet und crfiillt
sich in der Flirbitte, die nach 1.7im.2,1 £f. "fiir alle Menschen, fiir
dic Konige und fur alle Obrigkeit" zu gcschehen hat, und in dcr gan-
zen Schrift allezelt filr Obrigkeit und Volk vollzogen wird (2.lMose 32,
32; Jer.29, 7; Rom.10,1).

~ Weil der Christ sich in scinem Gewissen vor Gott gebunden weiss,
kennt cr an sich und filr sich einc feierliche Verpflichtung durch
Schwur und Eid nicht: "Ich aber sage cuch, dass ihr allcrdinge nicht
schworen sollt ,.,. Bure Recde aber sei; Ja ja, ncin ncin, was dariiber
ist, das ist vom Ubcl" (llatth.5, 35,37). Fbenso Jak.5,12: "Vor allen
Dingen aber, meine Briider, schwret nicht, weder bei decm Himmel, noch
bei der Erde, noch mit kcincm andcren Bid ..."., TFiir den Christen be-
stcht der Uh%crschi(d zwischen e€incr beschworenen und darum zuver-
ldssigen und einer nicht beschworencn und darum unzuverldssigcn Ver-
pflichtung nicht, Das Gesctz Christi verlangt,dic Heilighaltung der
Wahrheit in eincr solchen '/cisc, dass schon dic Tatsache des Schwi-
rens als solche Ungchorsam verrdt. Dass geschworen wird, ist cinc

durch dic Sindc bedingte Gewohnheit der Welt, dic kcinen Platz hat

in der Ordnung, unter die der Herr des kommenden Gottesreiches das
ganze Leben der Scinen stellt.
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un verlangt aber der Stant um der menschlichen Unguvcrlﬁss;gkalt
willen eincn Tid und der Christ muss sich diesc Anzweiflung sclner
wehrhaftigkeit so gut wic jeder andcre gefallen lasscn, Er kann sich
also nicht cinfach, wic cs dic Schwirmer tun, darauf berufen, dass €r
in ciner Ordnung lebt, in dcr das Bvangelium als Gesetz ihm genercll
di¢ fidesleistung als solch¢ verbicte, Er kann aber cbenso wenlg
gich dadurch von de¢r Forde rung de¢s Evangeliums dispensicrcn, dass er
dic Verantwortung filr dic¢ Bidesleistung dcxr Obrigkeit guschicbt, die
den Bid von ihm verlangt, Hicr wire auch zu fragen, ob Luther ¢s
biblisch begriinden kann, wenn ¢r das Schwérenlassen unter die Funkti-
ohnen der Obrigkeit reckret, wclche diesclbe zu Recht ausiibt kraft
ihrcs Amtes, in dem sic v das Gesctz vollstrecken und sich qua
weltliche Obrigkcit nicht vou: “1vaqgclium leiten lassen muss. Diesc
wic andere Aussagen Luthers noch viel mehr des "Luther-
tums" iiber die Stellurg O a don weltlichen Ordnungen
stammen nicht aus der B ; :
- ibrigens cebenso wie ¢ seption von den beiden Rei-
chen festhdlt, dic in G : cistianum zusammenbestchen,
wie sic in der Kirchengeschic? .nstantion sich entwickelt
hat. Die Tolge dlesexy Morucpiion wun .21 belden Teichen oder den bei-
den Gewalten ist, dass Gie Obrigkeit als solche vor dem Evangelium
gleichsam in Sicherheit gebracht wird und in ihrem Amt trotzdem ge-
rcehbfertigt wird, weil sie ¢s unmittelbar von Gott hat, Fir den ein-
zclnen Christen bedeutet das, dass e¢r aus der Verantwortung entlassen
wird, unter welche die Fordcrung des Evangeliums ihn stellt; cr hat
nur zu gehorchen und dic Obrigkeit hat das, was siec von ihm verlangt,
gelbst vor Gott zu verantworten,

Dic Bibel kennt dieses, Welt und Kirche umfassende corpus Christi-
anun nicht; sic weiss nur, dass ta panta in Christo syncsteken (Kol.l,
17), dass also im Glauben und fiir den Glauben alle exousiai und archai
dem Herrschaftsbereich Christi unteyworfen und eingeordnet sind, Die=
8¢ Ordnung lésst sich nicht in ¢inem Jysten stabilisicren, das auch
augscrhalb des Glaubens an sich gilltig wire, dass also dem Reich Chri~
sti das Reich der Welt in cincr unmittelbar zu Gott seienden Selbst-
stindigkeit und Bigengesetzlichkeit geogontiberstiinde, Viclmehr lebt
dic Yelt in ihrcm ganzen Bercich ausschliesslich von den Gericht und
der Verheissung des Wortcs Gottes in Christus, das die Kirche der
Welt verkiindigt als dic g&itlichc anoche, Und der Christ bekommt aus
diescm 7isscn um dic anoche Gottes die Preiheit zum Dienst an dieser
dclt und kann diescn frecien Dienst nur betétigen in der ganzen Posi-
vitit des Vartens auf dic Parousic Christi.

Fir den Gehorsam des Chilsten gegeniiber dexr Obrigkcit im konkreten
Fall bedeutct das, dass er niemals in dem Gebot der Obrigkcit als sol-
cher unmittclbar Gottes Willen erkennen kann, dem unbedingt zu gehor-
when wire, Dic exousial hypercchousai von Rém.1% sind leitgurgoi
theou nicht an sich, sondcrn als tctogmenai in die diatage @ottcs, in
ihren Unterworfen- und Bingeordnctscin in dic durch Christus herge-
stcllte orxdimation, dic Ausrichtung dexr Gewalten auf das Werk Christi,
welche diese dem Bercich cincs Demiurgen entnimmt., Es gibt hicr kcin
summarisches Urtcil, dass cinc Obrigkeit sich in dieser Ordnung
stehcnd weiss oder nicht, und ihr deshalb summarisch zu gehorchen wii-
re oder nicht, Das Handcln des Christen der Obrigkeit gegeniiber
muss diescr diese ordinatio Gottcs bezcugen, weshalb der Christ sich
Jedem konkreten Gebot der Obrigkeit gegeniibcr fragen muss, ob hicr
diecses Bezougen durch Gehorsan oder ¢ twa durch Ungehorsam geschchen
muss, Diesc Verantwortung kann dem Christen durch nichts und durch
nicmand abgenommen werden,

Fiir di¢ Eidesfrage bedeutct das, dass der Christ nicht cinfuch ge-
necrell den von der Obrigkeit peforderten [id leisten kann, sondern
sich in jedem konkreten Fall fragen muss, ob ¢r sich hier dic Anzwelifs
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lung scincr ‘ahrhoftigleit gefallen lagsen und derum in der Soliduri-
tit der Schuld mitschwdren muss, also hic? dic Konscquenz dcr Siindc
un sciner cigenen Siinde willen cuf sich nehmen mueg,  Das wird cwwa
beim Zeugeneid im allgemeinen ohile weitcres dexr Pall scin, Bedm
gtontlichen Gehorsamscid vird dic FPraoge wesentlich schwicrlger scin,
Der Christ verpflichtet sich hicr nicht nur zum Gcliorsom gegen cin
beatimntcs Gebot, sondern gegen allc Anordnungen diescr bestimnten
Obrigkcit, Nun kann ¢r sich aber zu cincm unhcdingten, attiven Ge-
horsam allen Geboten gegeniibcr, wic wir geschen haben, keincsfalls
verpflichten, da er sich die 1ioglichkeit des Bezeugens dcr christli-
chen Torderung durch Ungehorsam allen einzelnen Geboten gegeniiber
vorbchalten muss. Iir kann also den Bid nuy unter dicsem Vorbchalt
schwdren, Er hringt mit scinem nid zum Ausdruck, dass cr Gcn cigent=
lichen Grund seincr Gehorsamspflicht - und zwar gleichgiiltig, ob cx
untcr ausdriicklichcr Anrufung dcs Womens Gottes schwort, oder nicht -
denun dice Schvurformel sclbst ist wmiesentlich - abgeschen von ¢llen
staatarechtlichen und politischen Griinden, in dem in der Hedl,
Schrift bezcugten Gebot Gottes sicht, dass er dicscs "fexic in dox
Solidaritht der Schuld auf sich nimmt und dass dic iha virpflichten-
d¢ Obrigkcit ebenfulls vor dicscin Gott Mechenschaft ablegcn muss,
und dass der von ihm verlangtc Gchorsam in dem offenbarcn Willen Got-
tes begrenr t ist.

Dicse, im ‘egen des vor Gott geschworcncn Dides liegendc Tin-
schriinkung filr Obrighkeit und Untertanen kann nicht in Form cines
“quﬁ:ltit-atigcn Vorbchalts" eincm "bloss wcltlichen ]G%d"_h%nzugcf“ t
werden, sonder "quili 1€ n jcdem vo
8¢ Elch'm'::r?ncne E?li":l fmn%%ta%}x%n ?‘%ilﬁéi%?:ﬁw Tx r%ﬁ&%ﬁﬁ%ﬁ is‘l:':l der Ve r%ucg?
gich gegen eine Uberforderung im Fid durch Hiazufiigung e€incs "quali-
tativen Vorbchalts" zu sichcrn, sei es in der individuvalistischen
Form ("soweit mein Gewissen cs erlaubt"), sci c¢s in der kirchenrecht-
lichen Form ("sowcit €9 dle Gesetze meiner Kirche crlauben®). Fiir
beide Mormen ist gemcinsam, dass sic fiir cin Teilgebiet des Handelns
auf dic christliche Begriindung und Begrenzung verzichten, indem sie
meinen, filr dieses ohne Vorbehalt sich verpflichten zu dilrfcn, Dem
entspricht dann dcr weltere Irrtum, dass mon die Grenze des uwnstritie-
nen und deshalb zu sichernden Gebictes der Willkilr der eigenen subjeke
tiven oder kirchlichen Auslegung iiberlédsst, ITan will damit nicht den
Totalitéitsanspruch Gotics auf olles menschliche Handeln sichern, son-
dern nur dic personliche Gewissensfreiheit oder die kulturellc Bin-
flussphére einer Kirche gegeniiber der lMacht des Staates.

Yird nun durch dic Torm, in d¢rx ¢in Eid verlangt, odcr durch dic
Auslegung, dic eincm Eid zuteil wird, jener "qualitative Vorbehalg®

ctastet, so ist dem Christcn damit das Ablegen wnd Halten eincs
gsolchen Tides unndglich gemacht., Dic Frage, ob man im konkreten Fall
den Nid schworen kann, wird sich also on der Frage der Auslegung des
Tides durch die Obrigkeit entscheiden.

3. Dexr Christ und die Auslcpgung des Bides,

Unserc Auffassung des Eidcs gilt fiir dcn Christen unobhiéngig dovon,
welche Bedeutung die ihn verpflichtende Obrigkeit ilm beilegt, Tr kann
nicht verlangen, dass die Obrigkcit secinen Gluuben und damit seinc
Auffossung vom Bid teilt, da die Obrigkcit cin weltliches imt ist,
das Gott Christen und Nichtchristcn ﬁbertra(i"t. Br muss abcr die (fe=
wissheit haben, dass dic Obrigkeit weiss, mit welcher Begriindung uUnd

cgrenzung c¢r schwort., Tésst sic il schwdren, auch wenn sic sclbet
die¢ Regriindung anders versteht, so geht das auf ihre Verantwortung,
Vorum kann der Christ auf diese Vergewlsscrung nicht verzichten?
Der cutscheidende nnd nicht genug zu hetonende Grund ist der, dass g
andernfalls dexr Christ die ihm gebotenc Bezcugung des Twvangcliums der
Obrikeit gegeniiber schuldig bleibt. Das wird immer wicdcr iberschen,
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wenn mon, wie es leider iiblich ist, dic Didesfrage iumer nur unter
dem Gcsichtspunkt behandclt, wic mon am leichtesten der Bidesforde-
rung dcr Obrigkcit nachkommen und trotzden scin Gowisscen salvicren
kann,

Dér klassische Pall fiir dicsc falsche Praxis ist dic katholische
Lechre vom Eid, wie sic der Codex juris cunonici enthilt: “Jusjuron-
dum stricte est interpretandum sccundum jus ¢t sccundwa intcntioncm

urontis, aut, si hic dolo agut, sccundum intentionem illius, cui
iuratur" (can,1%21). Dieser Grundsatz crlaubt es dem katholischen
Christen, jcden vom Staat gefordcrten ¥id zu schwdrcn, ohne einen Vor-
behalt zu machen und ohne sich iiber descen Auffassung zu vergowissern,
Der Bid ist ja zu intcrpreticren nach seincr eigenen auffassung bezw,
der Techtsauffassung sciner Kirche, nach welcher Kirchenrecht jeder-
zeit weltliches Nccht bricht. DIr hat also dem Staat gegeaiiber gar
nichts beschworen, was ihm nicht di¢ Kirche ohnehin gebictct, sondcrn
sich_im_ Grund nur feierlich zu scinem Kirchenrecht bckannt. Der Tyen-

tualfall, dass die Auslegung dessen gelten wilrde, cul juratur, tritt
nicht ¢in, da ja diesem das Hononische Recht, mindestens der lidglich-
keit nach, bekannt ist, und desholdb beim Schworendcn kcin dolus vor-

icgt.

Die heute landlBufige Nidespraxis der Protestanten untcrscheidet
gich von dicscr katholischen nur darin, dass sic¢ tatsfichlich noch
viel unsittlicher ist, wecil eincrseits der Dupfénger de¢s Eides von
dieser reservatio mentalis nichts weiss und dicse andererseits auch
gar nicht proktisch wirksam werdcn kann, wihrend der Katholik immer
noch mit e¢inem gewissen Recht sogen kiémnte, dass er den Staat iiber
gcincn Vorpehalt nicht im Unlclaren gelassen hat, und dass auch der
Fall durchaus denkbar ist, dass die Filrche eines Tages den Katholiken
mit Beruf auf diesen Satz dcs Kirchenrcchts von dcr beschworenen
Gehorsamspflicht entbindet. Die katholische Proxis wire also immer
noch in gewissem Sinn eine Bezcugung dcs Evangeliums gegeniiber dem
Staot, was man von der protc¢stantischen nicht mehr sagen kann, wenn
ohne jene Vergewisscrung nur mit einem stillschweigenden Vorbchalt ge-
schworen wizrd.

Der Vergewisscrung fiber das Verstindnis des Bides bedarf der Christ
grundsitzlich %sdcr Obrigkeit gegeniibcr., Man sollte sich nicht ein-
lassen cuf die Prugestellung, ob dexr Eid auf ¢ine verfassungsmissig
gebundene Regicrung cher christlich tragbar sei als dexr Eid auf den
Willen c¢ines absoluten Herrschers, denn cine konstitutionclle Regie-
rung garantiert letztcn Bndcs cbensowenig wic einc obsolute, dass sie
sich durch Gottcs Gebot in ihren Massnghmen begrenzen lésst, Die Ver=
§ewzsserung kann aber unter Umetidnden in besonderer Weise dadurch ge=-

ordert sein, dass der Stant selbst dem von ihm geforderten Iid eine
Tormulicrung und Auslegung gibt, welchc die dem Christen sclbstver-
stﬁpdlichs Begrenzung auszuschliessen scheint. Der damit eintretende
Gewisscnskonflikt wor filr viele Christen bei dem vom Dritten Reich ge-
forderten Gehorsamscid vorhanden und damit die Gefohr, dass sic den
Eid nur gezwungen und mit schlcchtem Gewisscn schwéren konnten, sondern
dass er Iiir sic seines Yertes und Inhalts beraubt vuzrde.

_ Eonnte die Kirche vielleicht bei den fritheren Bidesleistungen -
mit Recht oder Unrecht - annelmen, dass der Staat wa die christliche
Begrenzung des Tides wisse und sic dulde, so durftc sie das doch in
dem Augenblick nicht mehr stillschweigend tun, wo der Staat selbst
mit Nachdruck die vEéllige indersartighcit des von ilm verlangten
Eides gegeniiber den bisherigen betontc. Jetzt war die notwendige
Vergewisserung 2u eincr Gewisscnsfrage und damit zu einem Anlicgen
6ffentlichen Bekennens geworden, Hier musste die Kirche cingrtgfcn.
Da der Christ in Fragen des Glaubens nie als Rinzelner nﬁ T }mmcr
als Glicd dexr Kirche mit dem Steat zu tun hot, woar €s Pﬁf&c £ T8¢
Kirche, durch cin 6ffentliches Dekenntnis jenc Gewissheit zu schoffen.
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' Das war sic¢ sowohl dhren Gliedern wie auch dem Staat schuldig. BSie

durfte sich ihren olicdeyn gegeniiber dieser Forderung nicht etwe mit
der Begriindung entzichen, dnss e€s nur wenige "schwache" Gewlssen sei-
en, welche Bedenken gegen dic Bidesleistung haben, withrend fast alle
den Fid ohne Bedenken lecisteten,., Ds sei dahingestellt, ob diese €s
auf Grund ihres "starken" Gewissens getan haben. Aber selbat wenn ¢s
sich bei jener geforderten Vergewisserung nur um die Sorge der‘“schwa-
chen" Gewlssen %ehandrlt hidtte, wdre das fiir die Kirche ein zwi igen-
der Grund zum 6ffentlichen Bekennen gewesen (vgl.lark.9,04, Ron 14,13,
1.,Eor,B8,11). Solange die Kirche schwieg, konnten sich dle einz:lnen
Christen das - christlich immer geforderte - gute Gewissen dadurch ver=
schaffen, dass sie vor der Lidesleistung jene Begrenzung und Begrin-
dung aussprachcn, Dies ist da uné dort geschehen, c¢twa in der 'feise,
dass der betreffenden Behdrde gegeniiber zu Protokoll gegeben wurde:
"Ich schwire bei dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, dem Vater un-
geres Herrn Jesu Christi'; oder konnte man, wie €s durch Karl_Bgrth
geschehen ist, zucrst um Auskunft dariiber bitten, ob gie_eondltlo
christiana tacita nach der iuffassung des Stautes zuldssig sei.

Schliesslich hat die Vorl.Kirchenleitung am 12.D¢z,1934 ¢ine entspre-

chende Erklam?ﬁ an die Regierung abgegeben, die am 14,Dez.34 inm
kirchlichen Na richtfndifgtt, nicht ager in der &ffentlichen Presse
erschien, Der Stast hat dicse Erklérung damals durch die Zurruhe-
setzung Karl Barths und die dem Urteil beigegebene Begriindung prak-
tisch zuriickgewiesen, Aber selbst wenn sich der Staat mit jener Be=
grﬁndung des Urteils nicht identifizierte, so hat er di¢ Erklédrung

exr Kirche jedenfalls nicht férmlich entgegengenommen und die Kenntnis-
nohme bestitigt, was schon angesichts der in den Alugen des Staates be-
strittenen Zustindigkeit jener kirchlichen Stelle notwendig gewesen
wire, wenn man diede Dritlarung als dic geforderte Vergewisserung sollte
betrachten kdnnen,

Die Kirche hat also um ihrer Zeugenpflicht gegeniiber dem Staat und
um der Gewissensnot ihrer Glicder willen erneut die Pflicht, dem Staat
zu €rklédren, dass ihre Glieder den BEid nur christlich, dh. nur mit der
in der Anrufung Gottes enthaltenen Bindung und Begrenzung leisten wer-
de, Sie hat weiterhin die Pflicht, an den Staat die offizielle Anfra-
ge .zu stellen, ob er diesen christlichen Vorbehalt zur Kenntnis nebmen
will oder nicht. Solange der Staast diese Kenntnisnahme verweigert
bezw, sie nicht 6ffentlich bestédtigt, muss die¢e Kirche von jedem ihrer
Glieder verlangel, dass der Schworende selbst den christlichen Vorbe-
halt vor der Eidesleistung ausspricht, und, falls dieser zuriickgewic-
sen wird, den Eid nicht lcistet.

4All das gilt grundsitzlich fiir jeden Untertaneneid, ob der Schwi-
rende ihn als Beamter, Seldat, Parteigencsse oder Angehfriger irgend
€iner Formation schwért, gleichgiiltiz ob die Fidesformel die Anrufung
Gottes enthdlt oder nicht. Dabei Hleibt aber immer noch die Frage,
ob nicht dl¢ verlangtc Tidesformel durch ihren Inhalt trotzdem einc
Verweigerung des Fides fordcrt, Fin Lid "bel den Toten der Bewegung"
kann z.B. von €inem Christen koaum geschworen werden, Hier wird die
Bezeugung der Herrschaft dcs kommenden Cottesreiches kaum mehr anders
als durcn Eidesverweigerung méglich sein,

Eine besondere Frage ist nun die Eidesleistung des Pfarrers., Ne-
ben all den bisherigen Gesichtspunkten ist hier noch die Frage zu be-
rilicksichtigen, ob der Pfarrer die Anzweiflung der Wahrhaftigkeit sei-
nes Gehorsoms gegen die Obrigkeit in der .ausiibung seines Preditamtes
gefallen lassen und in der Solidaritédt der Schuld schworen darf und
muss. Auch diese Frage ldsst sich nicht generell , sondern nur im
konkrcten Fall, dh. im Blick cuf dic den Eid fordernde bestinmte

Obrigkeit beantworten. ‘'Airde eine Obrigkeit diesen Wid fordern,
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deren Minner sclbst sich als Christen gebunden wissen, so wire die
Eidesforderung verhiltnismissig unbedenklich, und €ine Bemeugung
durch Eidesverweigerung kaum angebracht. 7ird dieser ®id abex Le=
fordert, wie es heute der Fall ist, um den Pfarrer fir seinew Ambs-
bereich, zunéchst also einmal fiir den Religionsunterricht, an die
Weisungen des Stantes zu binden, und geschicht das in einem Augen-
blick, in dem ein offcnesx Kompf zwischen Staat und Kirche dorier
besteht wie dieser Re ionsunterricht erteilt werden soll, so ist
die Vcrweigerung des les die einzig mbgliche Form der Bezeuguug
des Herrschaftsanspruchss Christi.

Es muss dabel auca bedacht werden, dass die Kirche durch inw bis-
heriges Schwelgen in der Eidesfrage schon eine ungeheure Scnuld auf
sich geladen hat. Sie hat nun noch einmal Gelegenheit, 2493 anlass
des von den Pfarrern geforderten Eides zur Frage des Unusvuincp ides
ilberhaupt Stellung zu nehmen und ihren im Gewissen furchtvar bed:idng-
ten Gliedern zu helfen. Versagt sie hier und iiben ihre Pfarrexr die-
s¢lbe unchristliche Praxis, welcher man die Gemeindeglieder bisher
atslicferte, so haben wir die Kirche Christi und sein Evangelium
wieder einmal an die Welt verraten und mitgeholfen, die¢ uns anver-

“trauten Seelen zu morden, die endlich, endlich auf ein christliches

Zeugnis gegen den Herrschaftsanspruch des totalen Staotes warten.

"Mir ist, ich hére ¢s durch die Velt gehen wie ein grosses Scufzen
in tausend Stimmen, in allen V&lkern und Landern und Menscien:
Stilrzt uns nicht lénger in die Siinde! ‘Jerft uns nicht welter unter
das Gesetz! Gebt uns endlich das FEvangelium! Es ist im Grunde im-
mer das eine gleiche gemeint, wo immer die Menschen, durch die gros-
s8¢ BErgchitterung unseres heutigen Lebens bewegt, klagen, streiten,
weinen = die Welt, ja, die Welt draussen wartet auf die Kirche, dass
gile¢ ihr gebe, was sile sich selber nicht geben kann: Jesus den Chri-
stus in seinem Worte" (Thurneysen, Die Bergpredigt, S.53). Ob wix
der Welt Christus bezeugen, darum allein handelt es sich, wenn wir
schwdren oder nicht schwéren,




