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Der enthlédtterte Olaweig
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I Rine Schwalbte macht keinen Soumer !

Betr.: Kirchengesetz vor 13. April 1934.

"In einem ErlaR 3der D.E.K. wvor 20.%,34 K.K. (Kirchenkanzlei)
IV/1238 wiri u.a, ausgefiihrt: Es wird darauf hingewiesen, 3al 3Jurch
§ 2 i13s Gesetzes von l5.4. leliglich MaGnahnen tetrcffen werien,
dis wagsn kirchenpolitischen Verhaltens der kirchlichen Amtstriger
eingalaitet worlien sind. Versetzungen in ein anderes Pfarramt oder
in i3n einstweiligen oder endigililtigen Ruhestand und Beurlautungen,
lie laidiglich (sici) im Interesse des Dienstes (!) erfolgt sinid

. sowi 2 a2uch Enthetungen von einer Amt der Aufsicht werden durch é 2
ias oten genannten Gesetzes nicht kerlihrt. Wir ersuchen um sofortige
Anz2ige innerhalt von zwei Tagen nach Eingang 3ieser Anfrage, wann
Sia lhren Dienst in der neven Geneinde anzutreten gedenken, in die
Sis nit Wirkung vom 5.4.% versetzt sind. ¥

gez, Adler.
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Auszug aus jen Cerichtsurieil des Rechtsstreites
Dr. Wernar gegen Lanlesbischof Miiller.

Gescha fts~Nr., 236.0,140.34
verkiinligt am 27. Mérz 1934

gez. Gelimacher, Justizeekretar als Urkunisteamter der
Geschdfisstelle,

. In Namen legs ¢comincnen Volkes !

In iax Rechtsstreit des Prisidenten ii:s B.0.K. Jer Evang. Kirche
der altpreulBischen Union

Dr. Friedrich Werner
in Berlin Charlottenbturg, Kontstr. 192, Klagers uni Wilerbeklagten,

__gegen

iie Bving. Kirche der altpreulischen Union, vertrseten Jurch 3Jen
Laniestischof lililler in Berlin-Charlottenturg, Jetenstr. 3,
BekIagte und Widerklégerin,

wegen QGehalisforierung

hat iie 36. Zivilkaumer des Lanigerichtes in Berlin auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Miarz 1934 unter Mitwirkung les Lanige-
richtsiirsktors Dr. Giinther, 3ies Landgerichtsrates Dr. Plisker uni
ies Gerichtsassessors Dr. Bartelt

fiir Recht erkannt

1.) 3iie Beklagte wird verurteilt, an den Kldger . . . RM. netst
5% Zinsen seit dem 1. Fetruar und 1. Mdrz 1934, sowie seit dem
1. April 1934 . . . RM. zu zahlen. Wegen des weitergehenien
Zinsanspruches wird iie Klage abgewiesen.

2.) Di2 Wilerklages wiri atgewiesen,
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3.) Die Kosten iles Rechtsstreites werden ler Beklagten auferlegt.

@.) Das Urteil wiri gegen Sicherheitsleistung in Hbhe von
] RM. 6.500.-~ als vorlaufig vollstreckbar erkliért.

. <o« Der Kliger tekiampft mit seinen weiteren Ausfilhrungen die
" Rechtsgultigkeit Jder vom Reichstischof teils als solchen, teils
in seiner Rigenschafi als Landesbischof der preulischen Landes-—
kirche erlassenen Notverorinungen vwomn 26.1., 5.2., 1.3.1934
uni iie Gliltigkeit des Gesetzes vom 2.3.1934 uni verlangt mit
ier Klage 1ie Zahlung seiner Dienstteziige als Oterkirchenrats-
préisident in HShe von monatlich . . . RM. fiir die Monate Pg-
' Bruar tis Aprilkinschl. :
Die Beklagte teantragt: 3die Klage kostenpflichtig atzuweisen, evtl.
jhr Hinterlegungstefugnis zu gewdhren. ,
.+. Die Beklagte tsehauptet weiter, lie Atterufung ies Klégers seil
. aufgruni seines iiszilinwiirigen vershaltens gegen Jen Reichsktischof
notweniig gewesen. So hate der Kliger versucht, die Drucklegung ler
Verorinun% vom 4,1.34 zu verhindern, uni hinter lem Rucken ies
eichstischofs ein Runischreicen an sirtliche Kirchenfiihrer Deutsch-
lanis gorichtet, in 3em er gegen den Reichstischof Anklage erhpten,
gifisr hata Jurch Erlaf dieser Verorinung veriassungswiirig gehan-—
A8 o 0 !
: Da las Amt 3es Prdsiisnten iss Oberkirchenrates durch 1ie Ver—
ordnung von 5.2.34/K.G.B1.S.5) aufgehoten worlen ist, widre bei
jhrar Rechtsgiiltigkeit 1er Klageanspruch nicht tegriiniet. Diese
Verorinung teruht auf Jer Vercrinung zur Sicherung einheitlicher
Fihrung der Evang. Kirche 1er aitpoveuBischen Union won 26.1. 34/
K.GiBl.S.1), durch iie die Befugnisse des Kirchensenates der Evang.
Kirche ier altpreuBischen Union 3en lLandestischof iibertragen wor-
dan sini, Nach 3Jen Rechtsgutachien 3vs Reichsgerichisrates Flor
in®J,K. " 1934, S.I50 ff., dessen Rechtsansichi sich das erkennande

%aricht vollinhaltlich anschiielt, st diese Verordnung verias
.un%gma UNZUlaSsig Und Gesialc UNguLlbif.

Es folgen nun lange Ausfuhrungen 3des (untachters Flor, von denen

. nur einigaes wiederholt sei). '

"~ "Man ndchte lieser Ergelbnis gegeniiter einzuwenden geneigt sein,
dag mit 33r Einsetzung 3es Landestischofs den im deutschen Reiche
eingefihrten Fuhrerprinzip Reclnung petragen werden sollte, und
all aus Jiesem Fuhrerprinzip sich ergete, dJal Jer Landestischof
in Fragan der Verfassung uni Verwaltung weitere Rechte habten mniisse,
als es nach 3em Wortlaut dos Gesetzes der Fall sei. Dieser Einwani
schldgt jeioch nicht Aurch. Denn wenn auch dem Fihrergsianken tel
chaflung Jlos Gesetzes voh 6.9.1933 Rechnung getragen werden soll-
tey, so ist Janit keineswegs gesagt, 1aB ias Flihrerprinzip unte-

* Sschrénkt, womoglich gar iIn einsr zu 3en kircnlichen Verhdlinissen
Turchaus nicht passenien iliterspitzten Form zu Raul konmen sollte.
Pas Gesotz vom 6.9.1933 hatte govaie ife Aufgate, Leil Schaitung
les Laniestischofsamtes auch festzulsgen, in welchem Umfangs der
Fihrergsdanke auch in der Kirche galten s0ll. " ,

"Ginzlich unverstdnilich ist nun abter, wie jenani es wagen Kann,
als Grunilaze fur eins verorinung, iie len Kirchensenat seihe g6-
samten Befugnisse ninmt, sich zu stiitzen auf ein Gesetz, Jlas mit
isn oken hervorgehotenen Worten "unteschz et Jer Befugnisse 3ies
g%;;hienates"_ggpaie iie Rechte ies Kirchensenates gewahrt wissen

"Fallt ater als Grundlags ler Verorinung vor 26.1.1934 las alt-
preuBische Kirchengesetz vom 6.9.33 w8llig aus, so fragt sich nur
noch, ot iie Verordnung in leu Avri. 6, Abs. 1 der Verfassung ier
D.E.K. eine Stilitze finiet. Auch das ist nicht der PFall.
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Ja, man kann sagen, 3al - in seinam Rechtsstaat wohl kaum je eine
Rechf“Verothung_erlassen 1st, aus deren Text schon lhre rechi-~
L1che UnhaItbarke:t (7o) offen31cnt11cn zutage tritt, wle es hier
ier Fall ist. ™

: Ist somit iae Verorinung vom 26,1, 34 rechtsungiiltig, so ist
guch lér Varorinung vom 5, 2. 34, durch die das Amt ies Kla ers be-
sgitlgt worien ist, unl lie s1eh guf die Verorinung vom .1l.3%
stutzt, Jeler Rechtsgrund entzogen, Auch durch den Erlal &1eser
Verorinung hat der Kldger das Amt des Prasidenten desAEVan5311~
gchan Oterkirchenrates nicht singebult.

TT Das Geistliche Ministerium hat am_2.3.34 ein Kirchengesetz
icer 1i2 Leitung 3er Evapngelischen Lanileskirche der altpreuliischen
Union erlagsen, durch welches die Leitung der genannten Landes-
k;rche auf iie Organe der D.B.K. ilitertragen worden ist. Auch 3iie-
§os QGesetz ist rechtsungiltig. Zwar hat nach Ari. 10 der Verfa%—
sung Jer D.Rk.K. das Geistliche Ministerium das Recht 3es Erlasses
jeutschevangelischer Kirchengesetze. Voraussetzung der Giiltigkeit
isr Gosetze ater ist eine orinungsmilige Besetzung jes gesetzge-
Eenisn Organs., Bei ErlaBl Jes Gesetzes vom 2, 3.34 war las Geigt-
liche Ministerium ater nicht vors chriftsmalig tesetzt, well 3er
KIZgar noch inmer wirksaler Praciient d1es R.0.K. und jamit pechts~
kuniigss Mitglield 3es Geistlichen Ministeriums war, gleichwohl:
ater nicht tei Erlal des Gesetzes im Geistlichen Ministerium hin-
;ugezogen worien ist. An seiner Stelle hat vielmehr ein anieraes
yom Reichsbischof ernanntes reciiiskuniiges Mitglied mitgewirkt,
1ag hilerzu nicht tefugt war. Das Gesetz vor 2,3.34 ist deshalb

ungultlg.

gez. Glinthar gez. Plisker gez. Bartelt.’

Anmarkung-

Nach lisser Urteil eines orilentlichen Gerichtes ist zu fragent

1.) Wwo blelbt der Kirchensenat uni ler tisherige Prasident ies
EOOOK.? 3

2.) Ist Dr. Jaeger orinungsriafiger Rechtswart ier D.E.K.? -

3.) S8inl iis neuen Provinzialsynoden, Provinzialkirchenrite,
Rechtsausschiisse rechtsgiltig?

4.) Kann ier Lanilestischof sich als dem Reichstischof alle
praulischen Rechte iitertragen?

5.) War 1ie Verordnung vom 4.1,1934 rechtlich noch zu halten?

Aus lem Schneeball, wvon Dr. Werna“fr;c~t,,*>n ; ist eine Lawine
e-wordan , die alle Gesetze ov rergalasn dycht ] Jedenfalls
st iie rechtliche S=ite des Klrchenkampfes nunmehr weithin 3jer
notwen 3Igen Klarung zugafiihrt.




