
Der entblätterte Ölzweig

oder»

Eine Schwalbe macht keinen SOLEer J

Betr.: Kirchengasetz vom 13« Apri l_J-93ft.

"In einem Erlaß de? p«E*K6 von. 20,4,34 K.K, (Kirchenkanzlei)
IV/1238 wird u4a, ausgeführt; Es wird darauf hingewiesen, laß durch
§ 2 des Gesetzes von, 13,4« JLe_diglich Maßnahmen betroffen werden,
die wagen kdrchenpolitischen VeFhaTEens der kirchlichen Amtsträger
eingeleitet worden sindc Versetzungen in ein anderes Pfarramt oder
in den einstweiligen oder endgültigen Ruhestand und Beurlaubungen,
die lediglich (sicü in* Interesse des Dienstes (!) erfolgt sinck
sowie auch Enthebungen von einer;. Amt der Aufsicht werden durch § 2
des oben genannten Gesetzes nicht berührt. Wir ersuchen um sofortige
Anzeige innerhalb von zwei Tagen nach Eingang dieser Anfrage, wann
Sia Ihren Dienst in der neuen Gemeinde anzutreten gedenken, in die
Sie mit Wirkung vom 5e40;& versetzt sind,

 5i

gez, Adler.

Auszug aus den^Gerichtsurteil des Rechtsstrei tes
Dr. Wernar gegen Landesbischof Müller»

Geschäfts-Nr. 236,0.140*34
verkündigt ara 27. März 193^

gez. Galdmacher, Justizselcretär als ürkundsbeamter der
Geschäftsstelle.

IB Nansen ies ?C"-:L 1;sehen Volkes !

In der;, Rechtsstreit ies Präsidenten 0.;:̂  B,0.K» der Evang, Kirche
dar altpreußisehen Union

Dr„ Friedrich Werner

in Berlin Charlotten bürg, Kantstr* 1?2, Klägers und Widerbeklagten,

gegen

die Evtng. Kirche der altpreußischen Union, vertreten durch den
Landesbischof Müller in Berlin-Charlottenburg, Jebenstr. 3>
Beklagte und Wileridägerin,

_wegen Gehaltsforderung

hat die 36. Zivilkammer des Landgerichtes in Berlin auf die münd-
liche Verhandlung vom 20« März 1?34 unter Mitwirkung des Landge-
richtsdirektors Dr. Günther, des Landgerichtsrates Dr. Plißker und
das Gerichtsassessors DP. Bartelt

für Recht erkannt

1.) die Beklagte wird verurteilt., an den Kläger . . . RM* nebst
5% Zinsen seit dem 1. Februar und 1. März 1?;4* sowie seit dem
1. April 1934 . . « RM. zu zahlen. Wegen des weitergehenden
Zinsanspruches wird die Klage abgewiesen.

2.) Die Widerklage wird abgewiesen«
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^• ) Dia Kosten des Rechtsstreites werden ier  Beklagten auferlegt.

4#) Das Urtei l wird gegen Sicherheitsleistung in Höhe von
RM. 6.500.— als vorläufi g vollstreckbar» erklärt *

, . 4 Der  Kläger  bekämpft mit seinen weiteren Ausführungen die
: Rechtsgultigkeit der  vom Reichsbischof t e i l s als solchen, t e i l s

in seiner  Eigenschaft als Landesbisehof der  preußischen Landes-
1 kirch e erlassenen Notverordnungen von. 2 6 äM 5 ,2 ., 1 • 3*^93^
< und die Gültigkei t des Gesetzes von 2*3.1934 und verlangt mit

der  Klage die Zahlung seiner  Dienstbezüge als Oberkireh.enrats-<
Präsident in Höhe von monatlich „  o , RM* für  die Monate t?a-«
fcruar  bis Apri3/feinschl<

Die Beklagte beantragt: die Klage kostenpflichtig abzuweisen, evt l.
jh r  Hinterlegungsbefugnis zu gewährene
, • . Die Beklagte behauptet .weiter, die Abberufung des Klägers sei
aufgrund seines diszilirilvTSFigen"'Verhalten s gegen den Reichsbischof
notwendig gewesen. So habe der  jCläger  verstacht, die Drucklegung der
Verordnung vom 4,1.34 zu verhin derif, ~unfliinte r  dem Rücken aes,
keichsbischofs ein Runds ehr  eiben""an sämtliche Kirchenführe r  Deutsch
}ands gerichtet, in den. er  gegen den Reichsbischof Anklage erhpben,
dieser  habe durch Erlaß dieiser^Verorlnung 'verfassungswidrig gehan-

de l t . ». ' ~*  ~"  "*  ' * '•
"  Da das Amt des Präsidenten des Oberkirchenrates durch die Ver-
ordnung vom 5.2.34/K,GaBl«S.5) aufgehoben worden i s t , wäre bei
ihra r  Rechtsgültigkeit dar  Klageanspruch nicht begründet. Diese
Verordnung beruht auf der  Vercrclnung sur  Sicherung einheit l icher
Führung dar  Evang. Kirch e ier  aTtpreußi sehen Union vom 26.1,34/
K.GXBl.S.l) , durch die die Befugnisse des Kirchensenates der  Evang.
Kirch e der  altpreußischen Union dem Landesbischof übertragen wor-
den sind. Nach den; Rechtsgutackten des Relchsgex'ichtsrates Flor
in^J.K, 11 19 34, S.150 f f . , A#.£% J?^ C^^ JC^"^ ^ erkennende
garicht vol l inhalt l ic h ansch^i^ßtTjfi t äaeße'Verordnung verfaul
gungsmäfelg unzulässig und ""aesiTal/c^üngurti g

Es folgen nun lange Ausführungen des Gutachtors Flor , von denen
nur  einiges wiederholt sei)*

*Man iiiöchte iieseß Ergebnis gegenüber  einzuwenden geneigt sein,
$aß mit der  Einsetzung des Landesbischofs äen> im deutschen Reiche
eingeführten Führerprinzi p Rechnung""getragen werden so l l t e, una
3aß aus diesem Fuhrerprinzf p s~I"cri ergebe", laß ier  Landesbischof
in Fragen der  Verfassung und Verwaltung weitere Rechte haben &üssef
als es nach dem Wortlau t des Gesetzes der  Fall sei., Dieser  Einwand
schlägt jedoch nicht durch. Denn wenn auch derr, Führergedanken bei
Schaffung des Gesetzes vom 6»9.1933 Rechnung getragen werden so l l-
tet so i st daeiit keineswegs gesagt» daß das Führerprinzi p unbe-
schränkt, womöglich gar  Tn~'einer  zu den TTircHliche n Verhältnissen
aurchaui nicht passenden Überspitzten Forr;i zu Raun* können so l l t e.
t>as Gesetz vom 6.9.1933 ha'fte "gerä"ie "~ii e ÄTifgabe, bei Schaffung
des Landesbischofsanites auch festzulegen,, in welchem Umfanga der
pührergadanke auch in der  Kirch e galten soll«, n

^Gänzlich unverständlich i st nun aber» wie jemand es wagen kann,
als äruniiage für  eine Verordnung, die 3enTK:trchensenat seine ge-
samten Befugnisse nimmt, sich zu stützen auf ein Gesetz, das mit
den oben hervorgehobenen Üorten "^ün^escTiliTe'f^e r  Befugnisse das
Kirchsenates» gerade die Rechte des Kirchensenates gewahrt wissen
wi 11« » ""

"Fäll t aber  als Grundlage der  Verordnung vom 26clol93^ 3as alt«
preußische Kirchengesetz vom 6Ô c 33 völ l i g aus9 so fragt sich nur
noch, ob die Verordnung in dem Art , 65 Abs« 1 der  Verfassung der
D.Ê K» eine Stütze findet. Auch das i st nicht der  Fall*
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•f a> röan kann sagen, laß in einem Rechtsstaat wohl kaum j e eine
RechTsverorinung erlassen islf. aus "lere n TeTfc schon ihr e recht-
l i ehe Ünhaltbarkei t so of fensacht l ich zutage t r i t t , wie es hier
ier  Fall i s t .w ~

Is t somit i i e Verordnung vom 26.1.34 rechtsungül t ig, so i s£
auch der  Verordnung vom 5.~27J43 durch die las Amt ies Klägers be-
s e i t i gt worden i s t , unl I i e s ich auf I i e Verorlnun g vom 26.1.34
s tü t z t , j e i er  Rechtsgrund entzogen. Auch durch den Erlaß l i e s er
^erorlnun g hat Ier  Kläger  las Amt Ies Präsidenten des Bvangeli-r*
gehen Oberkirchenrates nicht eingebüßt,
"^  Das Geis t l iche Ministeriu m hat am 2*3*34 ein Kirchengesetz
über  i i a Leitun g Ier  Evangelischen Landeskirche der  altpreußischen
tipion er lassen, äurch welches die Leitung ier  genannten Landes-
kirch e auf i i e Organe der  DoEtK. übertragen worden i s t . Auch l ie~
ses Gesetz i s t rechtsungül t ig. Zwar  hat nach Art . 10 der  Verfas-
sung ier  D.E.K. las Geis t l iche Ministeriu m das Recht des Erlasses
ieutschevangel ischer  Kirchengesetze, Voraussetzung Ier  Gül t igkei t
ier  Gesetze aber  i st eine ordnungsmäßige Besetzung Ies gesetzge-*
benlen Organs. Bei Erlaß d~es Ges*eTYes vom 2.3*34 war  las Geiste
l iehe Ministeriu m aber  nicht voiTscHFiltsniäßlg besetz t, weil lej»
klagar  noch immer wirksamer pFasITiht ies S«.0cK. und daniit rech ts-
kundiges Mitgl ie d ies Geist l ichen Ministerium s war, gleichwohl;
aber  nicht bei Erlaß Ies Gesetzes im Geist l ichen Ministeriu m hjn -
^ug©zogen worden i s t . An seiner  S to l le hat vielmehr  ein an leres
om Reichsbischof ernanntes reclltskunäiges M i tg l i e i mitgewirkt *
as hierzu nicht befugt war. Das Gesetz von, .2 ,3 .34 i st deshalb

ür
v
l

gez. Gunthar  gez. Pl isker  gez. Bar te l t . '

Anmerkung:
Nach diesem Urteil eines orientlichen Gerichtes ist zu fragen:

1.) Wo bleibt Ier Kirchensenat und Ier bisherige Präeilent Ies
E.O.K.?

2.) I s t Dr. Jaeger  ordnungsmäßiger  Rechtswart Ier  D.E.K.?
3.) Sinl i i e neuen Pro7inzialsynodens Provinzialkirchenräte ^

Rechtsausschüsse rechtsgül t ig?
4.) Kann ler  Lan iesbischof s ich a ls dem Reichsbischof a l l e

preußischen Rechte übertragen?
5.) War i i e Verordnung vom 4, le1934 recht l i c h noch zu halten?

Aus dem Schneeball, von Dr*  Werner  stfgest-ossen y i st eine Lawine
ge-wordon , die a l l e Gese-fcsc ,:?. r-yr^l^on  droht •! Jedenfal ls
i s t i i e recht l iche Sai te Ies Kirchenkampfes nunmehr  weithin ler
notwendigen Klärun g zugeführt*


