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Was geht in Klein Neuhof vor?

s L e Y L

An die nFreie evangelische Synode im Rheinland».

Sehr geehrte Herren,

in dem von Ihnen amr 16.Juli ds.Jds. in Fssen herausgegebenen
»n18 Brief zur Lage» verdffentlichen Sie wu.a.Dokumenten den Beriocht
eines Teilnehmners tiber den Versuchskursus des Herrn Reichsbischofs
im Predigerseminar Klein Neuhof bei Rastenburg/Ostpreussen.

4ls Kandidaten der Theologie, die ebenfalls an diesemn Versuchsg=
kursus teilgenommen haben, bedawern wir Ihnen mitteilen su niussen,
dass Sie das Opfer falscher und irrefithrender Informationen gewor=
den sind. Denrn die sngaben des von Ihnen verdffentlichten Berioh=
tes entsprechen in den meisten und wesentlichen Sticken nicht der
Wirklichkeit, sondern sind zum Ieil objektiv unwahr, zum leil masg=
los entstellt und tbertrieben. Darum hofien wir, sowohl Ihner als
der Sache der FWahrheit einen Uienst su erwveisen, wenn wir jetzt,
nach Beendigung des Kursus. auch unsererseits gu den Vorgdngen in

‘ Klein Neuhof das Wort ergreifen. Wir werden es uns angelegen sein

lasser, im Rahmen unseres Berichtes nicht nur die Ligen und Unrichs=
tigheiten des von Ihnen verdffentlichen Berichtes, sondern auch die
der vielen anderen iUber den #Fall Kilein Neuhof» im Umlauf befindli=
chen Erkldrungen, Rundschreiben, Filugschriften und dergleichen zu
enthrdften und zu berichtigen.

I. Vorgeschichte.

P - -

» Die Not der werdenden Pfarrergeneration». In allen kirchenpoli=

tischen Lagern ist man
darin v6llig einig, dass die bisherigen Predigerseminare einer Neéus=
ordnung dringend bedirfen. Umn diese Neuordnung in die Vege zu lei=
ten, wurden die Predigerseminare der altpreussischen Union von
Ostern btis Hertst 1934 voriibergehend geschlossen und die Zwischens=
zelt dagu benutst, in einem »Versuchskursus» neue Lebensformen und
Arbeitsuweisen su finden und zu erproben. Diese Massnahme bedeutel
die grundsitzliche Abkehr von der bisherigen Gewohrnheit der Biro=
kratie, Reformen vom grinen Tisch aus einsguleiten und entspricht

. darin dem noticnalsozialistischen Aufbaupringip.

Es st aiso falsch, wenn Sie dos hier gewagte Experiment als
eine Art Demonstration bezeichnen, die nzeigen und darstellen solls=
te, in welchen Geist der Reichsbischof unsere Jjungen Theologen er=
gogen sehen méchter (S.1 Ihres Bricfes).

v Deutsche Christen unter sich.”» Die Aufnahme vorn Kandidaten in

den Versuchshursus i1st vom Sek=
retariat des Reichsbischofs an die Erfiillung folgender Voraussetsung
gekndpft vorden: Die Kundidaten miissen auf dem Boden des Nutionals=
soziaitismus und der Reichskirchenregierung stehen. Mitgliedschaft
beil der DC ist nicht Bedingung. Adusgeschlossen sind dagegen einge=
tragene Mitglieder doe Pfarrernothbundes.

Es ist also falsch, wenr Ihr Berichterstatter behauptet, der
Vgrsuchgkursus ngollte ein Muster deutsch-christliicher Predigerse=
ninararbeic sein, an dem nur die Elite deutsch—christlicher Kapdi=
daten Proussens teilnehmen sollte» (S.2 Inhres Briefes). Wahr ist,
dass roch bei Abschluss des Kursus ecin hoher Proszentsaiz der lTeil=
nehmer aus nicht deutsch—christlichen Kandidoten bestand.

II. Lebensstil und drbeitsyeise.

B - R i e~ =g i e i o

Offigiere im Talar. Dorin hat Ihr Berichterstatter richtig gesehen,
niass die theologische und seelsorgeriiche Aues=
bildung der Kandidaten verbunden werden scllte mit der harten Zucht
eines nationalscsziailistiischen Kameradschaftshauses » (S.2 Ihres
3riefesl. Die straf’ec, jederseit sprungbereite, beherrschite und 8i=
‘ chere
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chere Gestclt des prewussischen Offiziers ist auech [fir den Lebenss
stil des Pfarrers ein wirdigeres Vorbild als Jjence schlaffe, vertrots
telte, undisziplinierte und unselbstindige Gestalt des inmer haris=
kierten Pfarrers, der noch am splten Tormittag miv Filspcontojjoin,
Korgenrock und ohne Kragen herunlduft. Disziplinierie Lebenshaliung
aber will gelernt und geibt sein. Darum drei MNonale Seninarlchrgong
mit sorgfiltiy gegiliederten Toreslauf und soidatischer Disziplin.

Klausur. Die harte Zucht des Kameradschaftshauses auver 18t nur

dort echt, wo man ausweglos auf diese Kamcradschaji ange=
wiesen ist. Solange noch die Mdglichkeit besteht, demn Anspruch des
Kameradschaft shauses dadurch cusguweiochen, Ga8s mail SLCiL Geslnnungs:
Jreunde ausserhaldb des Hauses sucht, solange nan seine ireigeilges
staltung nach ausserhalb verlegt, ja, solange man auch nur die Hbgs=
lichkeit des Hilfesuchens einer gitig vernittelnden Hausdane hat,
i8t die Erziehung des Kameradschaftshauses nicht hart und echt. Da=
rum schnitten uns strenge Klausur und Fehlen einer Hausdame solche
Hoglichkeiten ab.

Das Gericht dagegen, die Seminarleitung hitte verboten, brief=
lich mit der Aussenwelt Uber Fragen des Seminars Verbindung 2u ha=
ben, ist falsch. Eine Klausur in dieser Form i1st vielmenr nur in
einen einzgigen Fall und auch dann nur fir ganz kurze Zeit iiber ein
Semninarnitglied verhingt worden, dacg die gerade in diesem Punkte
gelassene Freiheit daszu missbraucht hatte, wunwahre Behauptungen
uber Vorgdnge im Séminar su verkbreiten.

Flaggerparade. Wo immer deutsche Jugend heute in Lebensg- und 4r=

beitsgensinschaft, sei es in Lagern, sei es in Ka=
mercdscha ft shiusern, zusamnengeschlossen ist, da bezeugt sie durch
eine Flaggenparade an Horgen und 4dbend c¢ines jeden Arbsiistag=es,
dase sie ithre Arbeit bewusst als im deutschen Volk und fir das
deutsche Volk getan versteht. Nicht anders wurde es auch unter uns
Jungen nationalsozialistischen lheologen gehalien. Wer diegse symboli
sche Handlung heute noch migsversteht und nigsversiindlich dariber
berichtet (5.2 Ihres Eriefes), darf sich nicht wundern reaktionir
genannt szu werden. Dznn eben dieses Ubelwollende lHicsverstenhen des
nationalsoziaiistischen Lebensgefiihle heisst heure »lecktion» [vers
gl.au diesem CGebrauch des Begriffee »Reaktion» Hans Kichael Viiier,
Vom Staatsfeind. 1934).

H2hrsport. — Un eben dieses deutlsecne Volk geht es, wenn die deutsche
Jugend sich wehrsportiich ausbildet. Wackere vsipreuss=
sische Jionswichter haben sich schaudernd erzdhlt, im Versuchshursus
Ubten die fandidaten von morgens bis abends Sprung-auf-Uechunsen cuf
Kartoffeldchkern. Richtig ist, dass die Fiulle der theologischen Ar=
beit leider nur zwei Doppelstunden wdchentlich fiir Wehrsporit fret
giess urd das zudemn noch als Ersatz fir die Feurloubung vom S4-
ienst.

Nationalpolitische Schulung. Wenn man will, dass jungen Deutsochen
die politische Situaiion unceres Volke
gu einem uniberhdrbaren dnspruc: wird, dann diskuticrt man nichit
irgendwo im Reich mit ihnen dariber, sondern schickt ele fir dret
Hornaten “n den Ebedrohten Ostraum. Da kanrn es dann gerade den Theolos
gen geschehen, dass er die ot des Ostraumes cols Jon Gott gestellte
Aufgabe hinrehnen muse, dass er die Gréssen Jlut wund Boden und Volks:
tum ais eratische Flocke auf den Neg seiner theologischen 4rbeit ge=
worfen findet und dann in seiner ntheologischen EFxistenn» ebcn nicht
mehr tun kann, »als wire nichts geschehent (Karl Barth:’heologizehe
xistens heute. S.!

Preussentum und Protestantismus. [Die osipreussischen Protestanten

sind glieklich, oinen Fisciof un
einen Gauleiter zu haben, fir die die Zusanmengendrigneli von Preuss
sentumn und Protesiantismus e¢ine Selbstverstdndlichhkelt ist. Kénigs=
berger Llozenten, ule dem Notbund nahe stehen, leanten #inc Dislucs
cion Uber diese Selbstversidndlichkeit ale 1liheralistisch ab. Fenn
Lhr Berichterstatier bemdngelt, dass dis Frage, »wieo 2twe ed2n oHreus:
sischer Nomos uncd christiiches Ethos gzu einander vernniten, von Feprr:
Studiendirehtor weder gekléirt noch besvrochen» worden sei (9.2 ih=
res Briefes) so mug er sich ndchsienc vor dem Aufuwerfon solcher Fro=
gen nit seinen dsilichen lotbundkoliegen dariiber verstindicen. per
e
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von ithnen nun eigentlich Liberalist set.

Soldatische [ebenshaltung, HKlausur, Plaggenparade, Wehrsport,
nationalpelitische Schulung - merkwirdig, dass die »theologische
Existens» unserer Gegner gerade daran Anstoss nimmt. Oder sollte
hier doch ein anderes als theologisches Vorverstdndnis zugrunde
Liegen?

Theologie. Fir die dussere Lebensgestaltung konnte sich der Vers

suchshursus auf Formen besziehen, die sich Im neuen
Deutschland gebildet und bewdhrt haben. Fir die Neugestaltung der
theologischen Arbeit war 2r ganz auf sich selber gewiesen. Dénn VOR
der Reichshirchenregierung waren hierfiir keinerlei Richtlinien ge=
geben worden. Lediglich der Stundenplan und die Themen Jfir die 4r=
beitsgemeinscha ft en waren vorher zusammengestellt worden. Die The=
menstellungen unterschieden sich an sich nicht von denen, die an
der Universitdt ublich sind und in den bisherigen Predigersemina=
ren Ublich waren. Sie bekamen ihr anderes Gesicht erst in dem Augens
blick, als das Seminar immer von neuen die Frage stellte, wie die
exegetisch urd historisch und systematisch erarbeitete Substarng der
evangelischen Verkindigung heute als Evangelium hirbar werden kon=
ne. #ir haben diese Frage nach der Gegenwldrtigkeit der christlichen
Veriindigung nicht erjfunden, sondern kannten sie als die Forderung
unserer besten praktischen Theologen. Aber hier wurde die Gegenwart,
in die hinein christliche Verkindigung geschehen soll, als die Ge=
genwart nach Versailles und nach dem 30-Jamuar 1933, und hier wurde
der Mensch, an dem diese Verkindigurng geschehen soll, als der
Kensch auch der Dostojewskischen Wirklichkeitsschau so brutal nich=
tern gesehen, dass niemand mehr den Mut hatte, mnit Jjenen billigen
Unverstédndiichkeiten auf die Kansel zu steigen, durch die auch heus
te noch Pfarrer ihre ITsue gegeniber Bibel und Bekenntrnis glauben
dohumentieren zu hkinnen. Fir uns gab es nur eins: die evangelische
Periindigung geschehe hirbar auch filr den gegenwdrtigen Menschen
oder sie geschehe Uberhaupt nicht. Die vergweifelte Dringlichkeit
der dufgabe gab uns die verszmeifelte Entschlossenheit in der Arbeit.
Ver der Mzinung sein sollte, diesc unsere Adrbeit griffe der Allein=
wirksankeit des Heiligen Geistes vor, der lese Luthers Sendschreiber
von Dolmetschen.~ Wir erkannten: unsere theologische Aufgabe besteht
darin, die stets gleichbleibende Substang der christlichen Verkindis
gung zu scheildern von der jew=zils durch das Seinsverstidndnis einer
anderen Zelt sich anders darstellendzr Form. Fir die Form gilt das
Vort des Fiilrers: Wus Menschenhdnde bauten, kdnnen Menschenhinde
stiurgen. Nun ist aber eine solche Scheidungslinie swischen Inhalt
und Form nicht rational, sorderrn immer nur im Wagnis szu bestimmen.
dier wurde gewagt und es wurden um der Ernsthaftigheit der Arbeit
willen Sdtge gesprochen,die denengeradesu kdrperlichen Schmerg bes
reiteten, die bisher weder die Notwendighkeit noch die Méglichkeit
gesehen hatten, Form und Inhalt zu trcennen. Da musste es notuwendig
§0 kommen, dass die einen die »Ehre Christin» da angegriffen sahen,
vo die anderen lediglich eine archaistische Form beiseite legten,
well sie glaubten, diese Form versperre den der Sprache der Kirche
intfremdeten den Zugang su dem levendigen Christus. Und mancher sah
dibel und Bekenntnis deswegen ausser Aurs gesetst, weil man £.5.bei
der Besprechung des locus dogmaticus vom Erhaltergott nicht einfach
gitierte: »... dasu Kleider und SChuh, Essen und Trinken...», sons=
dern von Adolf Hitler und dem 30.Jcrnuar urd dom 1.Mai 1933 und den
Wlntezhilfswerk und dem Gesetg szur Verhiitung erbkranken Nuchwwuchses
gpr..oh .

. Dass tber der Kardinalfrage nach der Gegenwdrtigkeit der christ
lichen Verkdndigung die systematisch-theologische Arbeit nicht aus
d?m duge goelassen wurde, i8t selbgtvzrstandlich. Adls Beispiel fir
die Art, in der sich solche Arbeit bewegte, Jfigen wir unserem Schreil
ben Thesen bei, die Hans Michael Miiller fir seine Kbnigsberger Se=
mesterarbelt susammengestellt hat und die in Klein Neuhof im Zusan=
nerharg nit den Fragen Uber Luthers Galater—Kommentar wiederholt
sorgfiltig durchgearbzitet wurden.

Fie aber haben die Teilnehmer am Vorsuchskursus auf diese Aus=
richtung der theologischen Arbeit reagiert? Die Mitarbeit ist den
Ztingelnen wahrlich nicht leicht geworden. Er wurde gendtigt, alle
@beﬁkommenen Sicherungen preissugebsn und seine eigene theologische
fxistenz mit aufs Swiel su setzen. Hancher hat nach der Besprechung
seiner
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seiner Predigt tage- und wochenlang umr die Wiedergewinnung seines
innerern Gleichgewichtes ringen miigsen. I'rotz der Schmerzen, die das
vereitete, ist die MHehrzahl der Seminarmitglieder zuletet doch dank:
bar dafir gewesen, dass ihr solche notwendigen urnd heilsamen Erfah=
rungen nicht erspart worden sind. Sie hat es dem peiter des Vers=
suchskursus und seinen Mitarbeitern in der Leitung fernerhin gedank:
dass diese ihr Filhrer waren in ihrer theclogischen Ambeit und selbs:
nicht davor suritickgeschreckt sind, neue Formulierungen der Substang
der christlichen Verkindigung zu wagen. Dass trots der Einnutighkeil
in der Hauptsache die theologische ¥einung in allen Einzelfragen

oft erheblich cuseinander ging, ist selbstuverstdndlich. Jas ist aucel
so geblieber bis auf dan letzten rag und nicht einen Augenblich lang
verschletiert oder bagatellisiert worden. 4dber fir den, der mit uns
an der Arbeit war, hatte die Frage, oL die Theologie der Seminar=
leitung mit seiner eigenen Theologie in allen FPunkten Ubereinstim=
ne, an Interesse verloren, zunal Studiendirektor Brachmann wieder=
holt erkldrt hatte, dass er nicht dararn denke, uns €ine bestinmmte
oder seine elgene Theologie aufsuzwingen.

Bibel und Bekenrtnis in Gefahr? Mit einer kleinen Gruppe von Teil=
nehmern sind wir dagegen auch in
der Huuptsache nicht einig geworden. Sie haben unsere theologische
Arbeit missverstanden, verdreht und verleundet. Uer Sprecher dieser
Gruppe ist identisch mit dem Verfasser des von Ihnen auf S.i-6 Ihre:
' »n18.8riefes sur Lagen verdffentlichten Berichtes, dem Kandidatlen
der Theologie Wilhelm Blum aus Gitersloh in Westfalen. Eir hat ge=
glaubt, der Seminarleitung und einem leil der Seminargemeinschaft
den Ketzerprozess machen su nissen. &r hat leider auch kirchliche
Kreise gefunden, die sonst den Anspruch erheben, ernst genonmen Su
yerden, die ihm sein unsinniges Ketsergericht abgenomnmen und in
Rundschreiter und Zeitschriften propagandistisch gegen das Kirchens=
regiment und die Deutschen Christen ausgewertet haben, angeblich
aus 7Sorge fir religidsen Besitz und duftrag unserer Kirche» (§.1
Ihres Briefes). - Was ist dasu su sagen?
Fs ist erstens notwendig, sich ein wenig mit der Person und
Hardlungsweise des wackeren Letzerbestreiters su beschdftigen. Herr
Blum hatte ebenso wic die Mehrzahl s2iner theologischen Freunde eber
erst sein erstes Examen gemacht, als ihn sein Konsistorium nach
Klein jeuhof schickte. Er stand daher den Fragen, die von diteren
Kandidaten aus der Praxis und dem Kampf mitgebracht wurden, mit
vollendeter Rat- und Hilflosigheit gegeniber. Ja, er brachte von der
Universitdt noch nicht =2inmal die primitivste Voraussetzung zur Fih=
. rung e?nes Gesprdches nit: die Féhigheit, aufmerksam und angestrengt
. ' hinauhliren avf das, was gesagt und gefragt wird. Seine Antworten
testanden darin, dass er in ernidender Konotonie seine ndogmatischer.
| Plattgn” atlaufen liess, die zudem ihre unterschiedliche Herkunft
, aus Tubingen, Bonn und Géttingen nicht zu verleugnen vermochten.
. Die Theologie des gerrn Blum war weder in sich geschlossen noch uon
besonderer Originalitdt und Tige. Ganz su schweigen von der deiner
. theologischen Freunde. Diesen fehlte vielfach das systematische
% Hystgeug,.um dem Gesprdch folgen szu hkénnen. Ihre Auflennung cerkldrt
| 8l1ch zu eirnem guten Teil aus verdrdngten MHinderwzrtigkeitskomnplexen.
‘ Hderr ?Zum hat le2diglich am ersten Drittel des Kursus teilge=
nOmmen, sein Freund, der ncand.theol.Lic.theol et ODr.phil.» von S.6
Ihres Briefes gar nur acht lage! Dizjenigen ihrer theologischen
Freunde aus Ostpreussen, die bis sum Schluss geblieben sind, haben
geger Ende des Kursus zrklért, dass ihnen die hier gelehrts Theolo=
gte alimdhlich doch in einem anderen Lichte erschienen sei als im
ersten Monat. Zu der Zeoit sei ihr Vorstdndrnis durch die vorwirrende
Neuartigheit der Fragestellungen doch crheblich getribt gewesen.
_ Herr Blum versucht seinem Bericht dadurch den Anschein von Ob=
Jertivitdt zu geben, dass er eine fiille von wortlichen Zitaten
bringt. Dagu genigt dic einfache Feststellung: Herr Blum ist ein
mztte%massiger Stenograph und nachweisiich nicht in der Lage, in
Gesprdch gzfallene deusserungen einwandfrei festzuhalten und wieders
gugsben. Ja die in szinem Bericht gitisrten Adeusserungen weder vors
h?r_ngch nachher schriftiich formuliert worden sind, ist ihre Aduthen:
tzgztat nicht nachsupriifen. Ausserden war sich der Uberwiegende
Teil der Seninargemainschaft darin véllig einig, dass es unndglich
sei, Jeden dugenkilick Uber jede Aeusserung ein Ketzergerioht einszu=

Lerufen.




berufen.
Daem aufne=rksanen Leger des Bumschen Berichtes wird es ferner
. nioht entgangern sein, dass der SChwerpunkt seiner Argumentaiion

trots der vielen Zitate gernicht auf diesen ruht, sondern auf den
von ihm selbst formulierten und hinzugefiigten Sttzen (vergl.als
charakteristisches Beispiel S.2 Ihres Briefes: »Der chrisiliche
Glaube hat es alge nicht mit dem geschichtlichen Jesus Christus
gu tun, sordern mnit dem geschichtsmdchtigen Christus. 4An die Stel=
le des Christus tritt das Christuspringipn»). Hinsu komnt, dass der
Zusammenharg, indem die zitierten Worte und Sdtze stehen, garnicCht
mehr der urspringliche sonderrn der von Herrn Blum konstruierte ist.

Wir stellen fest: Person und Hundlungsweise des Herrn Blum er=
wecken den stdrksten Zweifel an der Wahrheit und Richtighketit seiner
dussagen.

Fs ist zweitens die Frage su erheben, ob ein Ketzerverfahren
in dieser Forn iUberhaupt noéglich ist.

Diese Frage ist schon aus dem Grunde su verneinen, weil die
tapferen ketzerbestreiter selber in demn starken Verdacht stehen,
recht ansehnliche Ketzer zu sein. So hat z.B.H=rr Blun die Histo=
rigitdt der biblischen Abendnahlsberichte 6ffentlich in Frage ge=
stellt! Fs dirfte Ihnen, der Sie sich die Ketserrichtereien des
fferrn Blum zu eigen gemacht habden, ferner nicht unbekannt geblie=
ben sein, dass auch Sie, als 4dngehirige der nBekenntnissynode der
Deut schen Evangelischen Kirche», der allerschwersten Hdresien und

‘. Verstdosse gegen das t(utherische Bekerntnis angeklagt worden sind
(W.Elert, Confessio Barmensis. Aligem.Ev.Luth.Kirchenzeitung N2 26
von 29.Juni, Sp.602 fr.)!

wBibel und Bekenntnis» sind zu einem vielmissbrauchtern Schlag=
vort geworden, hinter dem sich theologische und kirchenpolitische
Machtansprioche verbergen. Der kirchenpolitische Machtanspruch ist

| Uberall eindeutig der gleiche. dber der theologische? Vor welcher

- Theologie der nBekenntnisfront» sollen wir uns nun eigentlich iber

\ unsere nRechtgldubigkeit» ausweisen? Etwa vor Karl Barth oder Hers

- mann Muhlert oder Wilhelm Schubring oder — Hilhelm Blun?

' Wir stellen fest: Dug gegen dern Versuchshursus des Herrn
Relchsbischofs angestrangte Ketzerverfahren ist innerlich unriglich.

£s8 ist drittens auf die Einzelheiten des von Herrn Blum vors

gelegten Materials einsugehen.

Objektiv unwahre Behauptungen: Studiendirektor Frachmann hat
weder das Gastrecht getaufter Judern in der deutschen Volkskirche be=
stritten noch jemals behauptet, dass ein Nationalsogialist notwens=
dig Deutscher Christ sein misse. Die dahingielonden Behauptungen
des Herrn Blum (S.4 Inres Briefes) sind objektiv unwahr.

. Christologie: Studiendirektor Brachmann und Pfarrer Karg haben
nach den Ubereinstimmnenden Aussagen des Seminars, einschliesslich
der vor Herrn Blum als Zeugen fiur seine Behauptungen angerufenen
ostpreussischen Kandidaten (vergl.S.4 Ihres Briefes), nicnals Chris
stus als Idee oder Pringip verstadden. Weder hat Studiendirektor
Brachmann die Historizitdt Jesu Jemals geleugnet, rnoch hat Pfarrer
Marg Golgatha lediglich als Mythos tezeichnet. Betder Anliegen war
vielmehr, die Substanz der christologischen Adussagen su scheiden
von den im Laufe der Dogmengeschichte wechselnden zeit edingten
Deutungen (vergl.daszu Hans Michael Miller,Glaube und Macht. 1932;
vor atlem Kapitel 9: Diec Harkunft der etreitenden Christusbegriffel.
Jas Glziche gilt sinngemdss von den ibrigen biblischen Regriffan
wie Rechtfertigung, Bzkehrung, Heiligung usw. (vergl.S.4 Ihres
Briefes). Dumit entfallen alle von Herrn Blum konstruierten Folge=
rungen uber die Bedeutung des historischen Jesus fiur den Glauben
und diz Bewertung der ssugnisse von Schrift, pekenntnis und Iradis
tion der Kirche ibter geschichtlichen Herrn. Zur Frage »Gesets und
Evangelium» vergl. die beigegebenen Thesen.

_ Eschatologie: Studiendirektor Brachmann hat gelehrt, dass denm
Christen seine dufgabz auf Erden, nicht im Bereiche einzgs illusionds=
ren "Reich Gottes» - das Reich Gottes ist nicht da, sondern in Kom=
mnen -, sondern in seinem Volkstum angewiescn sei (vergl.dasu die
Aﬁbelten Albert schweitszere, Rudolf Bultmanns, Karl Ludwig Schmidts).
Die Identitdt von Reich Gottes und Deutschland ist also von Studien=
direktor Brachmann niemals bzohauptet worder. Das geht aue den von
Herrn Blum ziticrten Sttzon Brachmanns deutlich genug heorvor: »Die=
ses doutsche Reioh ist auch ein Reich. Es ist das Allervorletzte

vor

*
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vor dem Allerletzten das hommt, wenn das Reich der Himmel tbcr alle

volker hereinkricht» (§.3 Ihres Berichtes). Fin dhnliches lilssvers

. stdndnis liegt vor Ainsichtlich der 2u O0ffenbarung 22, 1-2 darges=
botenen Exegese »5.8 Ihreg Briefes). Herr D.Kolfhaus behauptet in
der von thm herausgegsbenen Reformisrten Kirchenseitung (N2 25 vom
22.Juli), diese Aussagen seien neiner den Kaadidaten als iuster
ihrer hiunftigen Schrift uslegung dargebotenen Predigt »entnonmen
(S.242 obern). ¥ahr ist, dass Studisndirektor Brachmunn diese Pres=
digt vor den Soldaten der Rastenburger Garnison gehalten hat. Sie
18t von den Kandidaten freiwillig ausserhaldb ithres dienstes ange=
hért worden.

Anthropologie: Studiendirekitor Brachmann hat gelehrt, dass uns
im Ju unseres Ndchsten der Anspruch des lebendigen Gottes begegnen
kann (vergl.die Theologie Friedrich Gogartens). Er hat dagegen
nicht gelehrt, dass Gott uns nur in unseren Volksgenossen pegegnet.
(Brachmann war 4 Jahre lang Kissionsinspektor).

Wir stellen fest: Die Substans der christlichen Verkindigung
(nDie unantastbarse Grundlage der deutschern evangelischen Kirche»,
ndas Fvangelium von Jesus Christus, wie es uns in der Helligen
Schrift bezeugt und in den Bekenntnissen der Reformation new ans
Licht getreten ist», Prdambel der Verfassung der Deutschen Fvange=
lischen Kirche) ist im Versuchshkursus des Herrn Reichsbischofs we=
der angetastet noch in Frage gestzilt worden.

Bibel und Bekenntnis in Gefahr? Nein! In Gefahr war und ist
eingig und allein die verkranpfte und akademische Haltung des Herrn

‘ Bilum und seiner theologischen Freunde, die Verklebtheit ihrer Augen,
die Zugehnbpftheit ithrer Ohren. Sie haben durch ihre dogmatischen
dusstellungen an unserer theologischen Arbeit vewissen, dass cile
unser entscheidendes dnliegen (vergl.den vorigen 4dbschnitt) iUbers=
haupt nicht verstand2n haben. H&tten sie es nadmlich verstanden, sia
wdren mnit uns an der Arbeit geblieben, stcatt iberall im Lande die
Luge vom gefdhrdeten pekenntnis su kolportieren.

III. Konflikt.

TESTTERO oSS E SR ERm SRS

Konfiiktsstoff. Leben und Arbeit des Versuchskursus sind von 4nbe=

ginn an nit KonfliktsstofSf belastet gevesen und
gwar ohne Schuld der Seminarleiturg. Unter Ausserachtiassung der
ausgegebenen klaren Bestimmungen (vergi.S.l dieses Briefes) haben
einige Konsistorien Kandidaten nach Kleir Neuhof geschicki, die we=
der eindeutig und dishussionslos auf dem Boden des Nutioralsozialiss
nus noeh eindeutig und diskussionslos auf dem Boden der Reichskirs

. chenregierung standen.

Das wurde schon bald nach Erdffnung des Kursus deutlich, wenn
auch sundchst nur in Gesprdchen, die ausserhald des Dienstes statt=
- fanden. 4dls die Untergeichner dieses Briefes von den Kirchenbehdrden
aufgefordert wurden, das Miterial Uler = Enistehung dee Konfiik=

tes gusammenzutragen, haben sie am ! .J.li scenrijtiich erkldrt,
dass sie ausserstande seien, es der Behorde aussuhdndigen. nDenn
in diesen Protokollen (die von einszelnen Mitgliedern der Seminars=
gereinschaft iber Jjene Gespriche angefertigt worden sind) werden
die funf ausgeschiedenen Kameraden so schwer belastet, dass ein
bekanntwerden ihrer Adeusserungen sie nach unserer Meilnung kirch=
tich in die Ndhe des Disziplinarvarfahrens und politisch in die
¥dne des Konzentrationslagers bringen niisste. Wir haben aber be=
retts beim Ausscheiden der betreffenden Kameraden unmissverstiéndiich
zum Ausdruck gsbracht, dass wir ¢s ablehnen, sie durch Heiiergabe
solcher Aeusserungen su schddigen».

Fs ist falsch, wenr die finf ausgeschlossenen Kandidnten die
Sache so darstellen, als habte der Konflikt prinmdr theologische
Grinde gehabi. Iine bestimnte theologische Holtung ist nefimals uls
Voraussetgung fur die Adufrnahme in dem Fursus gefordert worden. Ni=
ren die Differonzgen lediglich auf das theclogische Gebiet beschrihkt
gebliekben, es hitte niemals ein so schuwerwiegender Konflikt entste=
hen kdnnen. Der schlagendste Beweis dafir ist die Patsache, dags die
estpreussischen Kondidaten, diz Herr Blum ausdriicklich der Ftont
zufechnet, die sich von 4dnfang an gegen die Theologie der Semninars
leitung gebildet habe (S.4 Ihres Briefes — eine Behauptung, die Ub=
rigens evenfallg nicht den Fatsachen entepricht), trotsdem bis sunm

Sehluss
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Schluss des Xursus im Seminar verblieben sind.

Ebenso falsch ist es, wenn Herr Blum von einen HGegensaty des
Frommigkeit slebsnsg» spricht (5.4 unten Ihres Briefes). Der von Herrn
Blum erwihnte Fall bezieht sich auf di2 fntglzisung eines Kandidas=
ten, der die Horgen— und Abendandachten dasu missbrauchte, seine
gegner durch die Auswahl absichtlich poiintierter Lesestucke heraug=
sufordern. gerr Blum gibt su, dass dies bewusst geschah, was von
dem Botreffendern bisher stets in Abrede gestellt worden ist! -

An dieser Stelle muss auch die durch den Fiuhrer des ostpreussischen
Yotbundes Pfarrer Ih.Kissner-Litzen, verbreitete Lige (in einem
Rundschreiben an die optpreussischen Pfarrer vom 28.Juni) surichkge=
wiesen werden, in unserem Morgenandachten seinen Schauweckerworte
vertesen worden. Wahr ist, dass nach der Flaggenparade und vor den
ersten Frilckstiick ein politischer Tagesspruch gesprochen wurde, der
dem Schrifttum eines nationalsozialistischen Fihrers oder Uichters
gntnommen werden sollte. In den Morgenandachien, die pach dem ersten
Frihstick stattfanden. sind dagegen nur Liblische Texte und Abschnit:
te aus 4Andachtsbilchern sur Verlesung gekonmen.

Es ist drittens falsch, dass Studisndirektor Brachmann in Ber=
lin um die Erlaubnis gobeten habe, »einen dzr Wortfuhrer jener sechs
xandidaten aus dem Seminar entlassen szu ditfen» (S.4 Ihres Briefes).
Wahr ist, dass Studiendirekitor Brachmann ladiglich auf die Schuie=
righeiten hingewiesen hat, die sich aus der Anwesenheil des Kandida=
ten Blum ergsben hatten. BFerlin antworteie, dass der Kandidat solans
ge szu ertragen sei, als er nicht »Opposition um Jjeden Preiss treibe.
Die Entscheidurng dariber, wenn diessr fall eintrdte, verblieb ein=
deutig bei dem Leiter des Versuchshursus. Das Seminar hat der Weisung
aus Berlin entsprechsnd Herrn Blum geganilber einz vorbildliche Disgli=
plin an den Tag gelegt. ’

»n _Die Deutschen Christen drgerten sich». (S.5 Ihres Briefes). Mit
dem Eintreffen des Kandida=

ten lic.theol.et Dr.phil.O0tto Kithler aus Godesberg am 31.Mail wurde
die bereits bestehende Spannung ins uncrtrdgliche gesteigert. Erst
Jetet kam allen diz Gefidhrlichkeit der Situation sum Fowusstszin.
Herr Kihler war eingetragenes Mitglied des Pfarrernotbundes. Die
tis dahin Abswitsstzhenden schlossen sich mit ihm zusammen. Erst
Jetst bildste sich auch die Front, von d2r in dem Blumschen Bericht
@ie Rede ist. Nunmehr erhielten szllst diz theologischen Gespriche
in d2n Kollegstundsn eine unertrigliche kirchenpolitische Spitze.
gegen den Herrn peichsbischof und die Reichskirchenregicrung wurden
unerhért disgipliniosz Adeusssrungen laut. Kurz, was von diesem Vers
suchsehkursus auf allz Fllle hatte fern gohalten werde2nr sollcn, uvar
da: unfruchtbare kirchenpolitischs Streitigheiten statt weiterfuhs=
render theologischer Arboit. Dor grissere reil der Seminargemeins=
schaft und durchaus nicht nur die Deutschen Christen sah durch das
Verhalten der Gruppe um garrn Kihler dz2n Sinn des Varsuchshkursus in
Frage gestellt. Si2 drgerten sich nicht, aber sie hatten ehrliche
Sorge um den Versuchshkursus und 2hrlichz Sorge darum, wichtige Mo=
nate ihrer Ausbildung durch srtraglose Aus oiandersetszung zu vertie=
ren. 41s nach kaum achttdgigem Adufenthalt von Herrn Kihler der Kon=
Slikt an Hittag des 6.Juni offon austrach, war allen klar, dass etwas
geschen miusse.

£s ist falsch, dass Studizandirektor Brachmanr in Berlin ange=
fragt habe, ob er Herrn rihler nach Hause schicken dirfe (§.5 Ihres
Bricfes). wahr ist, dass Studiendirektor Brachmann die perliner
S?ellen awf diz Varschdrfung der Lags durch das Fintreffen des Not=
bindlers hingewizsan und um Verhaltungsmassregaln gebeten hat. Eine
Antwort ist nicht erfolgt.

nBier— und Schnapsabend»., D=2r 2rstz Versuch sur Betlzsgung des Kon=

fliktes wurde von dem Leiter des Versuchss
hursus unternomren. Studiendirektor Brachmann berief 2ine ausserors
dentliche Seminarsitsung ein, die am Nachmittag des 7.Juni stattfand
urd 4 Stundern lang dauerte. Es vurde jedem Gzlegenheit gegeben, 8ich
sur Lage zu dussern. Sowchl & UL~ler als auch Horr Kidhler erkildrten
die Seminargzmeinschaft in d2r bzstehcnden Zusamnmensstsaung fir un=
tragbar. Studiendirektor Brachmann appellierte an die Semirnargemeins
schaft, diz Disziplin unt2r allen Umstdnden zu wahren und die Ents
scheidung der Berlinsr Stellen iUber die Weltzrfiihrung der Arbeit
abguwarten. Er verbot jegliche kirchenpolitische duseinandersetsung.
Jur
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Zur Entsponnung der Atmosphdre wurde ein geselliges zZusammens=
sein im geschlossenen Kreise der Seminarleitung und Seminargemein=
schaft veranstaltet, das am gleichen Abend im Vereinsginmer eines
rastenburger Gasthauses stattfand. Das gibt Herrn D.Kolfhaus 4n=
lass su folgender unfldtigen Bemerkung: »ind wie die Lehre der Kans
didaten einer grindlichen Neuorientierung bedirfe, so auch ihre Le=
bensgewohnheiten. In allem Ernst wird z.B.der Vorschlag erwogen,
durch Bier—- und Schnapsabende die Kandidaten volksverbunden 2u mna=
chen und su diesen Guwechk die finangiell? Kraft der Kirche zur Hilfe
au rufen. Jas klingt unglaublich, atdr die Moglichkeit wird tatsdchs
lich von eingelnen Befirwortern der neusn Seminarbildung ins duge
gefasstn. (nReformierte Kirchengzeitung» N2 29 vom 22.Juli S.242).
Herr Kolfhaus hat seine Informationen sweifellos von Herrn Blun,
demselben Herrn Blum, der an jenem Abend durchaus nicht nur als neus=
traler und nichterner Beobachter teilgenommen hat.

Frohtiomssgwang. UDer zweite Versuch szur Bellegung des Konfliktes
ging von 9 deutsch~christlichen Seminarmitgliedern
aus. Sie waren sich daruber klar geworden, dass es unmnéglich 82T,
die Entscheidung auch nur einen lag ldnger hinaus su schieben, ohne
sowohl Sinn und Zi21 des Kursus als auch die Existeng der Seminar=
gemeinschaft auf das deusserste zu gefdhrden. Ihre Absicht war, ent=
schlossen sur Ausgangsbasis suriickzulenken. Sie unterrichteten Stus=
diendirektor Brachrann von ihrer Absicht und erhielten vor ihm die
Eriaubnis, eine Seminarsitsung in Adtwesenheit der reitung eingube=
rufen. Diese Sitsung fand am Abend des 8.Juni statt. Die 9 DC-ler
richteten an derrn Kuhler die Forderung, entweder aus dem Notitund
auszutreten, éder das Séminar fretwillig su verlassen. Aufgrund der
am Vortage von Herrn Kihler angegebenen Erkldrung (bergl.den voris=
gen Abschnitt) erwarteten sie, dass er bereit sein wiurde, die Kon=
sequenzz2n gu siehen. Inswischan abar hatte sich die Gruppe um Herrn
Kuhler in einer peinlich an Fraktionsswang eorinne®den Weise zusan=
mengeschlossen. Ste liess durch zinen Sprecher erkldren, dass sic
die an Herrn i Kilhler gerichtetce Forderung surickweise und es
“@berhaupt ablzhrnzn misse, sich in dizser Weise von den deut sch-
christlichen Kamz:raden fragen su lassen. Jer Konflikt hutte seinen
H8hepunkt errsicht. Der Versuchskursus bot das bishaer Ubliche Bild
einer »Seminargenginschaft»: ein Porlement mit Fraktionen und Fraks
tionsswang. Die leutschen Christen allerdings huben auf jaden Frak=
tionsswar g versichtet. Uie drei ostpreussischen DC-1zr haben sich
vielmehr e“rlich bemtht, ssischen den beiden Gruppen zu vermitteln.
_ Es ist falsch, wenn die vier ausgeschlossenen Xandidaten bes
haupten, die 9 DC-ler wdiren durch thr Vorgehen selver von der Linie
des unbzdingten Gehorsams gegern die Reichskirchanregieruny abgewis=
chen (vergl.die »Erkldrung» in Inrem Brief S.7 unten). Die Betreffen:
d?n sind weder »eigenmlichtig» vorgegangen sondzrn haben irn vollstenm
Einvernehmen mit dem reiter des Versuchskursus gehandelt, noch haben
sie »die Entscheidung herbeigegvungen», condern Studicndirektor Fraci
mnann hat alle weiteren Huissnahmen aus eigener Antrieb und aus eigener
Verantwortung getroffen. Falsch ist auch, dass sie ihre Gegner »nit
Hilfe von Berlin iUber don KOpf von Herrn Studiendirektor aus der Se=
minargencinschaft entfernca w wollten (S.5 Ihreos Briefes). Ihro 4b=
sicht war in Gegenteil, das Eingreifon der vorgssetszten behdrde su
vermziden.

Exodus. Wachdem die beiden Versuche, den Konflikt mit den Kitteln
der dussprache urd Freiwillighkeit beiszulegen, peschoitert

war, eéntschloss sich Studiendirektor Erachmann noch am gleichen
Abend su handeln. £8 kam su da2r berihnten Frage nach dem bodingungs=
losen Go2horsam gegzn den Herrn Reichsbischof und die peichskirchens
regiwrung. Nachdem zundchst sechs randidaten nii »Nein» geantwortetl
hatter, wiederhelte Studiendirektor BFrachmanrn se2ine Frage unter Bei=
filgung dz2r von Herrn Blum richtig wiedsorgegebenen Erldutierungen
(S.1 Ihres Briefesl. Danit hotte er den Veinsagern bis sur Grenze
des Ertrdglichen goldene Bricken gebaul. Ein Kandidat zog eecin »Nein»
suriweck., Die »fraktion Kuhlern ~ageg:en beharrte bei ihrem »¥cinn,
Studisndirektor Brachmann forderts sie auf, das Seminar im Laufe
de2s nlchsten lages zu verlassen.

Sowohl diz Seninarleitung als auch dis Seminatgemeinschaft
gehied von den dusgsschlossenen nicht als von genassregelten Gagnern,
gondern
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sondern als von Kameraden, deren hameradschafiiiche Ha'liung und
aufrechte Art sie wohl su schdtszen wussten, und dio lediglion durch
dig Schuld derer, die sie n.ch Klein euhof geschickl haitw, in
iese prekdre Situation gebracht worder warcn. Die Scheidentiun

vusster, dass Studiendirektor Brachmonn sich »2i ihren neinicchen
Konsistorien nach besten Krdften fir sie einszizer wirde.

£s i{st falsch, dass der §.Neinsager dechc -h srst an 12.5un’
gehen durfte, weil noch »Bekehrungsversuche: mnit ihn angesteltt
werden sollten (S.1 Ihres Briefes). pahr ist, dass Ierr Pascauer
aufgrund einer besonderen Vereinbarung s:iiner vorgecctzten bahirde
nit der Kursusleitung im Seminar verblieb.

Digkussion im Feldlager? ~wNach der »Erkldrung» der vier ausgeschlos-

senen Kandidater sieht es so aus, als sel
die Frage nach dem bedingsungslosen Gehorsam der Haupt- und iiel-
punkt des Versuchskursus gewesen. Und in den einleitenden und ab=
schliessenden Sttzen Ihres »18.Briefes sur Lage» sind Sie benuht,
diese Frage aus einer Frage der Dieziplin su einer Frage des Ge=
wissens umsustenpeln (S.1 und 9 Ihres Briefes). Die vorstehenden
dusfihrungen aber dirften einwandfrei erwiesen haben, dass jone
Frage lediglich zur Wiedergewinnung der Ausganosbasis und zur Wie=
derherstellung der Arbeitsfihigkeit notwendiy geworden war. (hne
die Herausforderung durch die »Fraktion Kihler» wire jene Frage
nie gestellt worden. .

Die vier ausgeschlossenen Kandidater haben die <iskussionsglos
gu beantwortende Froge nachtrdglich zum Gzgenstand einer eingehende:
Dishkussion gemacht und sie haben viel Theologie an diese Uishus=
ston gewandt. Sie haben insbesondere dos Adjektiv »bedingungsiosy
bearnstandet und fur echrift- und bekenntniswidrig erklért, da hier
gefordert werde, die Réichkirchenregierung »als eine sikulare Ord=
nung restloe und ohn2 jeden Widerspruch unier Alschung Jjecen Bekennt
rnitseinwandes» ansuerkennen (vergl.die #Erkidrung» S.6 Iires Dirie=
fes). Richtiyg ist, dass durch den Zusats »bedingungysios» jeder
dusweg in die Theologie angeschnitien werden sollte. Studicndireks
tor Brachmann aber hat ausdricklich srkldiri, dass er die hinie»
dzr Gehorsamsfrage stehende Frage (Verh&ltnis von cdkulcarer Ordpung
und eigentiichem duftrag der Kirche! als Lu theraner und psutecher
Christ verstehe und beantworte, dase er ader wisse, 4dass man daribez
verschiedene Theologien habsn kann. Ueber die Berechtigung oder
Nichtberechtigung dieser und aller anderen &ich darcus ergsebenden
Probleme hdtte man an anderer Stelle gewiss dishkutieren Einner.
Hicr mussten sie um anderer weiterfihrende Ardbeit willen aun ein=
mnal undishutiert bleiben. Oder sollten wir unsere thzologicche Ars
beit auch noch mit Problemen belasten, die in Jahrhunderien zui=
schen Lutheranern und Reformicrten nicht geldst worden sina? idgen J
doch die reformierten NOtbindler sich gundchst mit den lutherlschen
Notbindlern einigen, ob idberhaupt ein Reichsbischof ssein soll oder
nicht und mégen dann die Lutheraner itberiegen, um weeviel evangeli=
scher es wldre, w2nn dieser Re€ichsbischof nicht Ludwig Kliller, son=
dern irgernduie anders heissen wirde, und dann mégon sich alle mel=
den, die von der Reichshkirchen. egizrung gehiddert worden sind, die
duferstohung Christi su glauben oder zu verkindigern. Fen dann die
rabies theologorum noch am Leben gelassen haben, den fragen wir
gang untheologisch, ob er nun noch die V&tigung spurt, den HF2rrn
Reichsbischef su stirsen.

Diz vier Kandidaten haben ferner erklirt, dass jone Frage
ciner ddltung entstamme, die von cinem Christusverstdndnie aues=
geht »das mit dem Bekenntnis unsere» svangelischen LKirche zsurn ireis
einigen Gott nicht in Einklang gebracht wercen kann» (vergl.die
nkrkldrung» S.7 Ihres Briefes). ¥Wir habzn die Inhaltbarkeit die=
ses Vorwurfes bereits eingehond nachgzwiesen. Herr BFlum weilss noch
By berichten, dass Studiendirektor Brachmann gelekrt hade, der
Gehorsam gegen einen Bischof richis sich nichié nach seiner »Rechts
gldubigkeit», sondern nach seiner »christliichen Existens» (5.4
Ihres Briefes). Das ist objektiv unwah» und nur wisdsr eine der bes
ruehtigten Folgerungen des Herrn Bilum. Wahr isi, dass Studispiirel=
tor Brachmanr gelshrt hat, dem Horrn Reichsbischof konne und nlsss
deshalb Gehorsam geleistet werden, weil er getauft und rite vocatus
Pfarrer sci, das yrertrauen des Filers besitze und ordiungsgendise
gewahlt und vom Staate bestltigt wordsn sei.
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Die ausgeschlossznen Kandidaten hoben sndiich geglaubt, erkli=
ren zu miussen: »Diejenigen, die uns ausgeschlogsen haben, clelen als
so die Frage der Uevereinetimmung in einer rein sdhuizren Angelcgens=
heit Uber die Frage eines Zusammenschlusses im pekenntnis gu Jesus
Christus als dem lebendigen, gegenwirtig wirksanen Herrn» (vergl.
die »Erkldrung», S.8 Ihres ériefes). In Ileirn weuhof 18t e€s aber
garnicht um solch’ erbauliche, sondern um im Grunde sehr einjache
und in der Iat héchst sdkulare Dinge gegangen, rdalich daiumn, Cass
im Versuchskursus des FKerrn Reichsbischof nicht Platg sein kann fir
Kandidaten, die dem Herrn Reichsbischof und der Reichshirchenre=
gierung o0ffentlich den Gehorsanmn cufhkiindigen. Oder hdtte man hier
auch anders entscheiden konnen? Wirden Notbund oder pekenntrnissynos=
den in ihren Reihen »um Christi willen» litglieder tragen, die den
Bruderrat nit allen thnen sgur Verfiigung stehenden Mitteln bekdmpfen
und Herrn Niemdller oder Herrn Koch-Oeynrhausern lieber heute als mors
gen tot sdhen?

IV. Fall Kein Neuhof.

e et e e we See At et e M e e me e Rt m v me o G e
oo ormmrEI oo oSS ooDoDaToTomosEnT

Verleundungsfeldsud. Nach Wiedergewinnung seiner dusgangbasis und

Wiederherstellung s iner Ad-peittsfihigkeit nahm
der Versuchshursus seine Arbeit in der alten Form wieder aujy. Von
den aus dem Seminar entlassenern Kandidaten haben insbecondere der
ostpreussische kKandidat Pessauer und der westfédlische Kandidat Blunm
versucht, das Seminar n't allen Hitteln zu diskreditieren und die
Seninarleitung als Ketzer gu stiursen.

In Ostpreussen gelang es Ferrn Passauer, einége Dogenten Ader
Kénigsherger Universitdt und mnit ihnz2n die Studentenschaft durch
Jalsche und entstellte Informaiionen gegen den Versuchehkursus auf=
zuwiegeln. Der Fuhrer des ostpreussischen Notbundes, Pfarrer Kiss=
ner, sekundierte in einem Rundschreiben an die osipreussischen Ffar=
rer.

In Westen arbeitete Herr Blum. Er versucihte sunlichst einen Keil
swischen den Versuchshkursuse und die peichskirchenregierung zu trei=
ben, um die Seminarleitung auf dissem Fege pu Pall su bringen. Als
Material dienten ihm ssine Nachschriften aus den Xollegstundei.

Kurz vor seinem Adusscheiden aus dem Seminar hatte er auf cine aieg=
begugliche Anfrage Offentlich erkldrt, sein Stenoyramn diene ledig=
lich seiner privaten Information und der Lrinnerung. dusserden hatte
er Studiendirektor Brachmann ausdriicklich versprochcen, von semnem
Stenogranm keinen &ffentlichen Gebrouch su nacnen. Irots dieser feler
lich gegebenen Zusage drohte er alsbald nach seiner Entlassung, sein
Material in der »Jungen Kirche» su verdffentlichen. Un das su vers
hindern, schlug einer der deutsch—christlichen LEBhrer des Herrn Bilum
aus Gdttingen in Beorlin dlarn. Dem susténdigen REeferenten lag eben=
falls alles daran, einen Skandal szu verneiden. dus diesem Grunds hat
er sich in diesem Fall in der Tat voribergehend die Adrgunentations=
welse des Notbundes =zu eigen gemacht und sich in der rat voribergehen
nit der Absicht getragen, Studiendirektor Brachmann seines dmies zu
entheben. Dieses Nachgeben gegeniiber dem KNotbund beurteilte 1ie Se=
ninargemeinschaft als theologicches Minderwertigkeitsgefiihl. Sie
vandte sich an den pgerrn Eeichsbischof nersdnlich und erreichie da=
durch, dass das Seminar unverdnderi urnd unter derselben peiiung weis=
tergefihrt wurde. Die R€ichskirchenregicrung hat fur Elein peuhof
ent esniedén nicht nur in Berlin curcl die Bestdtigung von Siudiendi=
rektor Erachmanrn sondern auch im Rheinlend dadurch, dass di,. drei aus
demn fursus entlassonen rheinischen Kardidatcern vom Konsisiorium nicht
in den kirgéhlichen Dienst eingestellt worden sind. (Vergl.den Brief
der »Bruderschaft rheiaischer Hllfspradiger und Yisares, S.6.f7.Ihres
Briefes) .

Der Appelil der Seéminargercinschaft an den Herrn gpeitchsbigchof
hat H2rrn Pfarrer Klssner Adnlass su d2m Ausruf gegeben: »So sieht in
der Praxis der nhedingsungelose @ehorsam» aus, nit dem dieselbon
Herren zwei Wochen vorher glaubten, sich vcn den spdier sntlasscnen
Kandidaten distansizren su missen» (in einem Rundschreibern an die
ostpreussischen Pfarrer vom 17«JUlL) . dur» Beruhigung dieges Ferrn
und s einer Freunde sei mitgeteilt, doss die Semninargemeincecheft den
Instanzenweg in der korrekiesten Weise inne goholien hat, wos von
einer antlichen Stelie auch nicncls in Zweilfel gesogen worden i(si.

£ie
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Sie selbst behaupten aber noch _am 16.Juli auf S.6 Ihres Brief
fes, die Reichskirchenregierung habe Studiendirentor Brochmann seis
rnes Amtes enthoben und einen anderen Leiter eingesetzt. Und das,
obwohl der Herr Reichsbischof Studiendirektor Brachmrunn Lereits am
29.Juni ausdricklich in seinem Amnte bestdtigt hat!

Nachdem die 4dbsicht des Ferrn Blum, einen Keil zwischen den
Versuchskursus und die Reichskirchenregieorung su treiben, durch
die Wachsankeit der Seninargemeinschaf: vereitelt worden war, soll=
te der »Fall Klein Neuhof» szum dnlass genommen werden, ein? nsue
grossgiligige Hetzhanpagne gegen den Herrn ReichsbischofS und die
Reichkirchenregierung in der gzgnerischen Prosse einszuleiten. Ja
verdarb der Erlass des Reichsinnenministers von 10.Julil unseren
Gegnern das Konzept. Irotg diesss Erlasses aber geht die Heltze ge=
gsn den Versuchskursus auJ SChileichwegen we’ ter: in vertraulichen
Bundschr eiben (vergl.Ihren 18+Brief sur Lage), unter Ungehung des
Frick®schen Erlasses in der Presse {vergl.N& 239 der Reformierten
Kirchenzeitung vom 22.Julil), in Predigten gegen die ngottiosen
Theologen von Klein Neuhof», in anonymen Schmdhbriefen an Mitglies
der des Seminars. '

Seminarleitung und Seminargemeinschaft haben sich durch dicse
unterirdisch betriebsne Hetze nicht irre machen lassen. Sie haben
den Versuchshursus in voller Disgiplin su Ende gefithrt und sind
stolg darauf, die kommende Reform der Theologenausbildung an einen
wichiigen dbschnitt vorexerziert szu haben.

Theologische Charakterkunde. Unsere Gegner bzhaupten, den Kampf

gegen den Versuchshursus »um der
Ehre Christi willen» und gum Schutz des angeblich durch uns g:Jjihr=
deten Bekenntnisses gefiuhrt zu haben. Wie aber kionnen sie, die die
Ehre ithrer Kameraden und Amtsbridsr nicht su achten wissen, die
Ehre Christi achten? Und glauben sie in Ernst, Bibel und Behennt=
nts mit den Mitteln des Wortbruches, der Lige und Verleundung
schiitzen zu kénnen? Nun wird es ja sicherlich Leute geben, die fur
die Kandidaten Entschuldigungen tarcit haben, wic njunge Leuten,
nbona fides” usw., Wir lassen solche Entschuldigungen swar nicht
gelten - aber gut, wis wollen dann aber die Betreffenden dag Vers
halten derer entschuldigen, die das ihnen vor den »jungen Louten»
in die Hand gespielte Material begierig aufgegriffen und ungeprift
weitergegeben haben? Ihnen allen, Jungen wie dlten gegeniber behar=
ren wir auf der Frixldrung, die wir in dhnlicher Form bereits widh=
rend der Aonflikiszelit abgegeben haben (vergl.S.5 Ihres Briefes):
Wir sind nicht willens, weder jetzt noch spdier im 4mt, mit Laien
und Pfarrern susanmen su arbeiten, die mit Bibel und Bekenntnis
Hissbravch und mit d2r Ehre ihrer Mitchristen und Volksgenossen
Schindluder treiben.

Wir hatesn uns der Mihe unterzogen, die in Ihrem 18.Brief zur
Lage sowie die in Verdffentlichungen dhniicher Art gegen den Vers
suchskursus des Herrn RZichstischof vertreiteten Nissverstdndnisse
aufeukidren, Entstellungen guracht su ricken, Lilgen uls solche 2u
entlarven. b?r £riass des Reichsinnenninisters verbietet es uns,
unser Material der Oeffentlichkeit sur Unterrichtung Uber die Vorgdns
ge in Kleir Veouhof und sur Beurteilung der Fandiungsweise unserer
Gegner vorsulegen. Wir erwarten aber, dass Sie als Ehrenndnner uns
Genugtuung leisten und das vorlizgende Schreiben zur Konntnis Ih=
rer Nitglieder bringen werden. Wi, fordern Sie awf, uns spldtcsiens
8 fage nach Empfang dieses Schreibens an die ersie der an Kopf die=
ses Briefes genannteon 4dnschriften nitsuteil=n, in welcher FYaise
Sie das gu tun gedzsnken.

Hell Hitler!

1 4nlage. (gez.): Schotte. Schren.




