ey ———

BA 18539
Der Prises Bad Oeynhansen,den 24.August 1934.
der Bekenntnissynode
der

Deutschen Evangelischen Kirche.
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Wenn dieser Bericht erst heute gegeben wird, so
liegt dies daren, dass ich den Versuch nicht aufgegeben hattie,
genau festzustellen, wer eigentlich an dieser "Nationalsynodc®
teilgenommen hat. Das ist mir aber nicht gelungen. Nirgends
" ist veroffentlicht worden, welche Abgeordnete auf Grund des
Gesetzes vom 7.Juli 1934 ausgeschlossen worden sind, ebenso
wenig sind die Namen der Abgeordneten festzustellen, die an
ihrer Stelle in die Nationalsynode berufen worden sind. Auch
in der Synode selbst sind weder die einen noch die anderen Ha-
men bekannt gegeben worden. Nicht einmal eine Anwegenheitali-
ste ist vertsilt worden. Es hat nur eine schnelle und undéeut-
liche Namensverlesung der Anwesenden stattgefunden.

Das Gutachten von Reichsgerichtsrat Flor {iber das
Gesetz der Deutschen Evangelischen Kirche vom 7.Juli 1934 darf
ich als bekannt voraussetzen. Die Reichskirchenregierung hat
durch dieses Gesetz sich eine gefiigige Mehrheit fir die Natio-
" nalsynode zu schaffen versucht. Dazu war sie gelbstverstandlich
nicht bereshtigt. Sie konnte nach Art.8 Abs.2 wohl Ausfithrungs-
vorschriften {iber die Bestellungen von Mitgliedern der Natio-
nalsynode erlassen, niemals aber Mitglieder ausschliessen;
denn diese sind auf 6 Jahre berufen, und ein Recht, Mitglie-
der auszuschliessen, hat sie {iberhaupt nicht.

Mzserdem besteht ja bis heute ein Geistliches Mini-
sterium, das derartige Gesetze erlassen konnte, {iberhaupt
nicht. Das rechtskundige Mitglied des Geistlichen Ministeriums
ist nach Art.7 Abs.4 Satz 3 nach wie vor der Pridsident des
Ev.Oberkirchenrats. Die theologischen Mitglieder des Ministe-~
riums sind unter Nichtbeachtung der Vorschrift von Art.7 Abs.4
Satz 2 vom Reichsbischof ernannt. Schliesslich hat das refor-
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mierte Mitglied des Geistlichen Linisteriums an der Beratung
des Gesetzes {{rerhaupt nicht teilgenommen. Schon aus diesen
Griinden liegt ein ordnungsgemiisses Gesetz nicht vor und lHge
auch dann nicht vor, wenn das Geistliche Ministerium an eich
die Kompetenz gehabt hdtte, ein Gesetz zu erlassen, durch wel-
ches o die Nationsalsynode nach geinem Gutdiinken zvusammensetsz-
te. Dass sachlich ein derartiges Gesetz ein Unding ist urnd je-
den Rechtsempfinden Hohn spricht, bedarf keiner Erdrterung.

Formell gilt die Sitzung vom 9.August 1934 schon den-
wegen nicht als Sitzung der Nabtionalsynode, weil nicht simt-
liche Abgeordnete der Nationalsynode eingeladen worden sind,
und weil an dieser Sitzung Leute teilgenommen haken und mit
abgestimmt haben, die behauptcten, Abgeordnete zu sein, aber
nicht waren.

Die Sitzung vom 9.August hat sich so abgespielt,dass
zundchst ein Gotiesdiengt stattfand, an dem, worauf Cberkir-
chenrat Breit spiter in d er Synode hinwies, Gemeinde nichi
teilnahm. Die Sitzung wurde dann ven Lelchshigchof ersfinet,
der eine reichlich verworrene .nsprache hielt. Es wurde dgrant
eine wenig Sdtze umfascgende CGeschittscrdnung angenomnen, und
die Abgeordneten wurden suf dic Reichskirchenverfassung (1)
verpflichtet. Jiger hielt sodann die aus der Vergifentlichung
im Kirchengesetzblatt belkannte Rede, in der er die Bodenken
gegen die kirchlichz Eingliederung an sich zugeben nmusste,sich
aber auf ein Gutachten Professor Hecliels hezog. Darauvf gaben
die reformierten Vertreter eine Erklidrung ab, wonach gie nicht
in der Lage seien, die bisherigen Massregeln anrzuerkennen.

Der Versuch Oberkirchenrat Breits, jetzt seine bekannte Erkli-
rung zu verlesen, wurde vom Relchsbischof abgelehnt. Nunmeh
trug Jiger das Gesetz iiber die Leitung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche und der Landeskirchen, sowie das Gegetz zur Si-
cherung des reformierten Bekenntnisstendes vor. Jetzt gab
Breit seine bekeonnte Erklirung ab, die schweigend entgegengoe-
nommen wurde. In Anschluss daran protestierte Professor Beyer
gegen die unrechimissige Zusammensetzung der Nationalsynode
und bezeichnete im Hinblick auf das allgemeine Priestertum der
Gldubigen diese Synode als unchristlich. Er ebengo wie Bischof
Zanker
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. Zénker gppellierien eindriaglich an den Reichsbischof, von
' seinen Vegen abzulagsen. Dieger wusste anf dlesen Appedld nlockis
zu erwidern.

Jiger behauptete, die Nationalsynode habe zusammentre
ten miissen, da alle Versuche, mit der Gegenseite ins Gespriich
zu kommen, gescheiteri seien. Nunmehr protestierte noch Dr.XKih-
ler, ein wiirttembergischer Abgeordneter, sehr kraftig, vor al-
ler unter Hiawels auf die unehrlichen Versffentlichungen der
Reichskirchenregierung iiber die Vorgdnge in Wiirttemberg, gapen
das unchrigtliche Kirchenregiment.

Oberkirchenrat Pressel - Stuttgart kam sodann auf die
verschiedanen Rechtsbriiche der Reichskirchenregierung zu spre-
chen und wies vor allen auf die Falle Waldeck und Kurhegsen

H . hin.

Nunmehr behanplaste aucn der Reichsbinchof, dass er al-
les versucht habe, um rit der COppyosiition zu einer Verstiandi-
gung zu kommen, was aber nicht gelungen sei. Bei der Abstim-
nung stimmten leider die drei reformiexten Verirever Hollweg,
Langenohl und Koopuain fiir das Gesetz zur Sicherung des refor-
mierten Bekenntniestandes. Daranf kenm das Geselz iiber den
Diensteid dexr Geigtlichen und Deanten zur Deratung, dem Lau-
rer widersprach. Lin Vertaguugsanirag Beyers wire wohl durch-
gegangen, wenn nicht der Leichsbigchof perstnlich eingegriffen
und auf Abstimmung bestanden hitte.

Gegen dag Gegeby liber die Rechtmissigkeit von gesetz~
. lichen und Verwaltungsmas:zmahmen probtestierten Presgel und
Kibler.

Bel den Abstimmungen wurden gegen die Gesetze, mitd
Ausnaghme des Gesetzes zur Jicherung des reformierten Bekennt-
nisstandes, 11 Stimmen abgegeben und zwar von den Angeordne-
ten Kibler/Schwib.-Hall, Breit/ifinchen, Dirfler/Augsburg, Bey-
er/Greifswald, Z#nker/Breslau, Laurer/Neudettelsgan, Koopmann/
Aurich, Pressel/Stuttgart, Friedrich/Karlsruhe, Hollweg/Au-
rich, Langenohl/Mheydt.

Schliesslich wurde das Flaggengesetz leider mit den
Stimmen
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Stimmen der Opposition angenommen.

Das ist in kurzem der Gang der Verhandlungen der Natio-
nalsynode. Einen ausfiihrlicheren Bericht kenn ich nicht ge-
ben, da nur ein sehr mangelhaftes Stenogramm existiert. Es
ist auch kaum der Miihe wert, sich mit diesen Verhandlungen
eingehendst zu beschiftigen.

simtliche Gesetze dieser Nationalsynode, auch das Flag-
gangosetz, sind unbeaohtlich. Die Reichskirchenregierung hat
bel ihren Handeln irgondeine Rechtsgrundlage in Zukunft nicht
mehr; denn sie hat jetzt bewusst den Boden der Verfassung
auch grundsitzlich verlassen. Von einer Verfassung der Deut-
schen Evangelischen Kirche kann keine mehr gein, wenn die
Struktur dieser Verfassung vn @ ig dadurch gedndert worden ist,
dass die Landeskirchen beseitigt worden sind, und dass weiter-
hin das héochste gesetzgebends Organ, ndmlich die Nationalsyno-~
de, ihrer Rechte v6llig beraubt ist und lediglich noch die Wir-
kung einer Fassade hat.

Man wird zu dem Schluss kommen nmiissen, dass seit den
9+ August_jede Handlung der Reichskirchenregierung unrechinss -
sig ist, dass man also jetzt nicht mehr die Unterscheidung
zwischen verfassungsmissigen und verfassungswidrigen Handlun-
gen der Reiohsgkirochenregi erung machen kann. Nachdem der Reichs-
bischof und das Geistliche Ministerium durch Rechtsbruch die
Landeskirchen als Trdger der Verfassung ausgeschaltet und die
Nationalsynode als die ihnen iibergeordnete Instanz beseitigt
haben, bedeutet jeder Regierungs- und Verwaltungssekt von ih-
nen ein  Rechtsbruch. Sie kann daher auch juristisch als Kir-
chenregierung nicht mehr angesprochen werden. Wer aber die
von der sogenannten "Nationalsynode" beschlossenen Gesetze aus-
fihrt, maocht sich selbst des Verfagsungs- und Rechtsbruchs
sohuldig.




