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i Bedenken gegen das Kirchesnregiment des Bruderrates der DEK
| und der Bischife.

I. Bedenken gegen den kirchlichen Dualilsmus.
1. Die Bekenntnissynoden von Barmen und Berlin=Dahlem stel lten

eine einheitliche Haltung der bekennenden Kirche dar, in deren
bruderrat die Lendesbischbfe lieiser und Turs als Brider unter
Bridern saBen und ihre verfadten Landeskirchen als solche zu
Vertreten suchten.

2. Jetzt stehen die 3 Landesbischife von lutherisch Hannover, Baye

und Wirttemberg als ein besonderes Bischofsgremium neben dem
Bruderrat der DEK. leiser und Wurm vereinigen also in gich jetzt
die doppelte, sber nun prinzipiell auch als doppelt hervorge-
hobene Stellung von Bischéfen und von liitgliedern des Bruder-
rate, wenn sie es nicht vorziehen, =ich im Bruderrat vertreten
zu lassen und ganz ale Bischtfe neben dem Bruderrat zu stehen.

3. Bruderprinzip und Fuhrerprinzip stehen jetzt in dem herausge-

gtellten Hirchenregiment in grundsitzlich unmtglicher Ver'bindtmgr,
wihrend bisher das Bruderprinzip im Gegensatz zum weltlichen
Fiihrerprinzip die Kraft der Bekenntniskirche war.

4. Als Reformierte sollten wir uns vor solchem Duslismus warnen
lassen durch die ¥Yrfahrungen dieses Jashres, Flr den Reformierten
Kirehenkonvent war zunichst eine einlinige Isltung vom iloderamen
des Heformierten Bundes zus vorgesehen. Die Gruppe um Weber und
Bredt machte daraus die Doppelhelit des Loderavens einerseits,
und der Leitung won reformiert Hannover andersrseits, und eben

daran leiden wir jetzt aufs schwerste.

II. Bedenkzxen gegen die liotivierung des Vorschlags.

1. Bikulare Pegriindung, Lan schielt zum Staate hintiber und fragt,
welche \tnner und welcher eine ..- ann insbesondere wohl die staat=-
liche Zustimmung finden wiirde. B8 wuB verhingnievoll werden,
wenn bei der Herausstellung eines Kirchenregimente zuerst oder
auch nur wesentlich darnach gefragt wird, was der Staat winscht.
Das widerspricht der bisherigen Haltung der bekennenden Kirche,
die einfach von dem Herrn Christus und seinem Befehl geleitet
war, nicht aber vom Staat., lMan féngt hier an, auf die Stimme
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eines Fremden zu hiren und denkt nicht mehr im Raum der
Kirche Jesu Christi. Im Grunde ist es das deutsch=christ—

liche Gift, das eich hier in verfeinerter Form geltend

macht.

Ubrigens ist zu beachten, da3 dér Staat die Neraus=

stellung von Personen Uberhaupt nicht gefordert hat und

daB die Kirche in Gefshr steht, Hhnlich wie die D0 im letz=—

ten Jahr noch steatlicher sein zu wollen als der Staat. Es

s0llte dabel daran erinnert-Werden, daf der Relchskanzler

aw 28, Juni 1933 in seinem Gesprich ult pfarrer Backhaus

Von der Liptthéikirche in Berlin erkliirte:  Thre Kirche hat

wich sehr vor dem Kopf gestbﬁen durch die Irnennung des

Reichsbischofs. Mein Wille war: erst die Verfastung, dann
Entscheidung durch die Gemeinden und dann Wahl des Reichs=—
bigchofs. Werum hat man nicht nach weinem Wunsch gehandelt 7
= Ung drei Bevollmiichtigten ist von den damals angedeuteten
Willen und Tunsch des Reichskenzlers nie etwas bekemnt ge-
wegen, Der dawlt angedeutete Weg hitte allerdings der Deut=—
achen Evangelischen Kirche viel Jammer ersparen kidnnen, Wiir=
den wir wenigstens heute auf diesen Weg kommen und eine
Vgrfaesungsrevision voran stellen, bevor die Personenfragen
erledigt werden, so wire es fiir alle Deteiligten gut.

Restaurative Begrtindunz. Ee wird behauptet, durch die Wie—

derherstellung der slten rechtlichen Verhiltnisse in Bayern,
Wirttemberg und Hennover sei im Unterschied von der bel der
Dehlemer Botscheft vom 20, Okbtober 1934 gegebenen Lage
wiedef eine | glichkeit gegeben,zu ciner an den bisherigen
Zustend ankniipfenden Irneuerung der kirchlichen Ordnung"

Zu kommen. Landnshischof jeiser fuhrt diese libglichkeit
ausdriicklich auf ein Telegramm zuriliek, durch das der Reichs
bischof seinﬁ‘ﬁbsetzung aufhob. deit nimut er auf diesel=-
be Weise aus der Hand des Reichsbischofs ein Recht, wie wir
es bel der Annshme des Kirchengesetzeg zur 3Sicherung des
reformierten Bekemntnisstandes sufs schirfete haben ableh-

nen miissen, Nachdem die Anknitipfung an den bisherigen Zusta
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verloren gegangen ist, derf man ihn nicht auf falschem Wege
wieder suchen. Es geht nicht um Restauration, sondern um
Reformation. Sonst kommen wir doch wieder in die Zerriittung
der evangelischen Kirche hinein, von der die rinleitung der
Dehlewer Botschaft sagt, daB sie schon lEngst bestand und

nur geit dem Sommer 1933 -offenbar geworden ist.

Episkopale Begriindung. Wenn die Stellung von Landesbischof
darahrene in dem neuen Hirchenregiment auch noch so sehr mit
synodalen feutelen umgeben ist, so bleibt die immer wieder—
holte Herausstellung gerade dieses ilannes doch nir zu ver=—
gtehen aus der Finstellung der Lutheraner heraus, die im Grun-
de in ihm den Mamn sehen, der Ludwig ltiller entgegengestellt
und einwal an seine Btelle gesetzt werden soll. Varahrens
ist fir sie mindegtens vorldufig der Anwirter suf den luthe-
rischen Reichsbischofgposten. ien wollte fir diesen Posten
einen liann aus einer rein lutherischen Xirche haben. Eben
deshalb lehnte man Préises D. Koch ab, weil er nur" ein Luthe—
raner aus der Union ist. Aus dem gleichen Grunde stellen
gich die Lutheraner auch wesentlich gegen Ludwig JUller, des=—
gen Versagen viellelcht gerade mit darauf zurlcksufitihren ist,
dad er  nur" ein Unionsluthersner, alsoc kein echter liann sel,
Dag such D, von Bodelschwingh zur gleichen linie flur sie
gehtrt, sei nur angewerkt,

Die bisherige Linie von Berwen und Dahlem redete
Uberhaupt nicht von einem Reichsbischof oder einem Gelstlichen
dinisteriuw, Es war dabei -durchaus die iliglichkeit, auch bei
vorliufiger Zuriickbeziehung euf die durch den Staat geran-
tierte Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche, an
deren Revision heranzugehen. Das wiirde insbesondere eins
deutlich gemacht haben, da8 n#mlich die Lutheraner nicht,
wie sie 1933 selber reinten, einen Reichsbischof von ihrem
Bekenntnis her nbtig haben. Sie kinnen hichstens einen luthe-
rigchen Irzbischof verlangen, der der Gesamtheit der luthe-

rischen Lendeskirchen in Deutschlend vorsteht. Dagegen paBt

zu einem Bunde bekenntnisbestimwter Kirchen, zu dem auch
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reformierte und unierte Kirchen gehtiren, ein sie alle geist=
lich fulrender Relchsbischof eben nicht.

Die episkppalen Tendenzen, die sich in der Her-
ausstellung des jetzigen Reichskirchenregimentes zeigen,
miigssen nach dem ganzen Plasko des Bischofsbegehrens Huferst

bedenklich machen,

III. Bedenken persinlicher Art,
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Di¢ Zusaummensetzung deg ireises, der in llnghen den Vor—

schlag wachte., Dazu gehirte auler Welser und Wurm zundchst
liarahrens selbst, der bisher der bekennenden Kirche abwar—
tend gegenlber stand., Welter waren beteiligt die Bischife
Aihlewein~Karlsruhe und Ziénker-Breslau, die beide erst

eben den Reichsbischof den Gehbrgam aufgeiiindigt hatten,
bis dahin aber willipg unter seinen Regiwmente standen., 'nd=—
lich nehm auBer Professor von Soden noch Professor Schumann
teil, der als Deutscher Christ und Freund von Fezer mit zum
vorldufigen Hirchenregiment im Sommer 1933 gehirte. Das alle
bedeutet eine endere Haltung, als wle sie durch den Bruder—
rat oder den Rat der Deutschen Tvm gelischen Kirche gegeben
gewesen whre.

Die Einwirkung von D. von Bodelschwingh. Schon einmal ist

er, wenn ich recht unterrichtet bin, auf schlimmste Weise
erweichsnd wirkesan gewcrden, als im Jenuar 1934 das Hltima-
tam gegen Iudwig iHiller abgelaufen wer und als Georg Schulz
den Vorschlag machte, man miisse liller jetzt in den grofen
firchenbann tun. Da riet, wie ich hirte, zuerst Bodelschwi
zur Vorsicht, und der ‘rfolg war die KompromiBwirtschaft
der vierten Januarwoche und die Niederlage der Kirchenfiih-
rer vor deu Reichskanzler und dem Reichsbischof,

Die seelsorgerliche Beshandlung durch von Podel—
eéchwingh hat, wenn ich recht sehe, Priises D. Koch dieswal
wesentlich daran verhindert, bei einer festen Ablehnung
der lutherischen Forderung eines Kabinetts Marahrens zu
bleiben, und so ist auch diesmel von solcher Haltung her

schwerster Schaden angerichtet.
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3. larahvens, der kraft der Dynawik seines Bis chofsamtes bald
wehr sein wird, als primus inter pares, ist nicht der rechte
. Mam fir den Posten eines  Reichskirchenverwesers", mag er
nun den Titel haben oder nicht. Wer bisher asls Neutraler
oder Zugucker" esuBerhalb der kiapfenden Front gestanden
hat, den macht wen nicht plétzlich zux Generalfeldmarschall.
Zudem hat Marshrens sich lm letzten Jehre erwlesen als einen
Fabius Cunctetor, der elles andere tut, als  handeln", wie
e8 dle Lutheraner Jetzt fordern. Vor allem aher hat Marahrens
eine geradezu rtumische Auffessung wvom Bischofsamt. In Loceum
hat er wir selber gesagt, als ich ihn fragte, was der
Bischof fur des lutherische Bekenntnis bedeute: ,Der Bischof
ist der iMann, der die Initiabtive sus dem TWorte Cottes aw
unuit telbarsten eupfngt und darstellt." Diese Stellungnahme
hat damals leider wesentlich dagzu beigetragen, daf der luthe-—
rische Helchsbischof, den die Lutheraner eben so von ihrem
Bekenntnis her glaubten fordern zu miissen, als solcher von
uns Reformierten ihnen bewilligt und von uns partiell aner-
kannt wurde, larahrens hat aber dann von solcher Bischofs=—
suffagsung aug in lutherisch Hannover das Flhrerprinzip
derart geltend gemacht, da® s3 nur ein DC-Regiment wit ande~
ren Vorzeichen ist. Devor aber wolle Gott die Deutsche
Lvangelische ¥irche in Gnaden bewahren |- -

Ea sei an dieser Stelle nur noch angemerkt, dal diese
Urteile iber die einzelnen Personen lediglich die Frage
ihrer Eignung fir entscheidende Stellungen bei der Frneue=
rang der llirche betreffen. Rein perstnlich schiitze ich insg-
besondere lershrens wie Bodelschwingh hoch ein. Darum darf
es aber jetzt hier nicht gehen, wo es um die ganze Kirche
g=ht. Das Arguwent: TEr hat den Herrn Jesus 115%%‘%'\:011 Bruder
Hawburg. im Blick auf Marshrens in die Wagschale geworfen
wurde, ist perstmlich richtig, muf aber, wenn es als sach-
liches Argument geltend gemacht wird, als AusfluB einer
Harmlosigkelt bezelchnet werden, die wir uns bei deam Todes—
ernst der kirchlichen Lage nicht leisten durfen.
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IV. Bedenken allgemeinkirchlicher und theologischer Art.
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Der Kaupf der bekennenden Kirche ist nicht einfach ein
Ringen wit Ludwig liiller und seinem deutsch-christlichen
firchenregiment. Er ist vielmelr letztlich das Ringen einer
Jungen Kirche mit einer alten Kirche, das Ringen der an die
Reformation und an die Hellige Schrift, an den Herrn ghri-
stus allein gebundenen Kirche mit der FKirche des 19, Jahr—
hunderts,

Der erste, der hierbeil zum Rufer im Stredt wurde, war Karl
Barth. Es sei nur erinnert an Quousque tandem 7" und dann
an  Theologische Zxistenz heute”, Ihm haben sich Asmussen
(!‘.l:tonaer Bekenntnis) und Wismtller (Pfarrernotbund) theo-
logi-éch und prakitisch angeschlossen. Und dann ist an allen
Ecken der deutschen evangelischen Kirche die grofe Schar
der jlmpfer erstanden, die eg zum Teil unter Finsatz schwer—
gter Opfer wagten, in das rechte Ringen einzutreten, auch
wenn gie zunghst von einer ganz anderen theologischen Hal=
tung her kawen. Grundstitzlich einigte man sich jetzt suf
die von Kerl Barth stanuwende Barmer Erklirung vom 3. und 4.

Janusr 1924, Auf diesem Grunde -fanden Lutheraner und Refor-

“ulerte im Mal das gemeinseme Wort der Baruer Bekenntnis—

synode und im Oktober die gemeinsame Botschaft wvon Dahlem.
Die alten kirchenfilirer standen diesem Ringen ablehnend
oder hichstens neutral gegeniiber und stellten sich am 27.
Januar geschlossen hinter den Reichsbischof. Denn haben aber
dle Bayern und Wirttewberger die kimpfenden Briider im Westen
gebeten, ihnen Handreichung zu leisten, und so kamen die
Landegbischsfe leiser und Tare perstnlich in den Fempf (Ul=-
mer Lrklirung, Bruderrat der Bekenntnissynode, Absetzung ung
Schutzhaft). larahrens blieb“Peobachter und Aurich 1lief sick
sogar von der Gegenselte sichern.

Nachder nicht zuletzt infolge des Dahlemer Druckes Bayern
und Wurttemberg resteauriert worden sind und nachdem luthe-
rigsech Hannover thnlich wieder gesichert ist, erheben deren

alte Kirchenfilrer als solche wieder ihr Haupt und wollen
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die bekemende Zirche nur melr als eine ,kirchliche Erneue-

rungsbewegung" fur die Kirchengebiete gelten lassen, in der

gich noch ein ,verfassungswidriges kirchenregiment" befin-

det oder in denen ,der Bekenntnisstand angetastet ist".

Sobald also durch diese , Bewegung" (von ,Synode" und , Kirche!

ist plotzlich nicht mehr die Rede) die alte Kirchenverfas-

sung wiederhergestellt und der Hckenntnisstand wieder ge-

sichert ist, kann sie, wie der liohr, der seine Schuldigkeit

getan hat, gehen, und die alte Lirche setzt sich Uberall

wieder in ihre bequemen 3tihle,

Im Blick auf diese kirchliche Gesamtloge wird es nicht zu-
fillig sein, daf larahrens kiirzlich in lnchen einem neben
ihm sitzenden Herrn, von dew er nicht wuBte, dad or ein
Freund Xarl Barths war, harmlos sagte:  Nicht wahr, Sie hal=-
ten doch auch xarl Berth fir das gréfte Ungliick von Deutsch-
land ¢ Ist Karl Barth das wirklich im Sinne des won Marah—
rens geleiteten vorlBufigen Kirchenregiments,dann haben wir
als bekenmnende Kirche von dieger Seite her nur zu erwarten,
daf alleg, wofurk wir als flr eine Irneuerung der Kirche
glaubten danken zu diirfen, bhakémpft wird, wenn auch zuniichst
nar wit leisem Drucl, Dann wird also die junge Kirche wie-
der susschlieBlich in die Opposition gedrtngt., Das Aufrufen
des kirchlichen Notrechts in Dahlem seitens der bekennenden
Kirche ist dann zu frith geschehen und wir miissen wieder
warten lernen,
Wieder wird es aber auch nicht zufillig sein, dag Karl Bartk
gerade gestern von seinem Professorenamnte suspendiert warden
ist. Es geschah einzig und allein aus dem Grunde, da8 er
den von ihun geforderten Staatsbearteneid nicht etwaxm ver—
welgerte, aber ihn nur wit dem Zusatz leisten wollte: K So-
h oly Verewhuwerden Ravas
vwelt s eimesm evangelischew Christex mBglieh—ist." Da zeigt
sich der Totalititsanspruch des Stastes an dem Punkte, wo
ein evangelischer Christ klar und deutlich nein sagen muB,-
kogte es, was es wolle. Da beginnt der ganze ernste Kon-

£1ikt zwischen Kirche und Staat, swischen der ewigen liaje-

f



V. Praktische Folgerungen.

1. Der Schreckschuf® der Iutherasner, da8 sie eine lutherische

2I

‘Uber ohne geistliche Widerstandskraft steht. Fur uns aber

-—pe

stit unseres himmlischen Kdnigs und jeder Frdengewalt, die
diese lajestiit irgendwie antasten will. Und in dem Augen=—
blicke will die Kirche wieder in die alte Haltung zurlickkhh-
ren, die dle eben erst in die deutsch-christliche Katastro=-
phe gesfuhrt hat und an dieser Katastrophe auch in ihrem
kirchenzersttrenden Ansatz offenbar geworden ist ? Will das
die heutige rechtuliBige Deutsche Evangelische Kirche, so mu8

sde wissen, daB sie dann dem antichristlichen Ansinnen gegen-

wuf an die.Stelle unserer Hoffnung auf eine Erneuerung der
Deutschen Evangelischen Kirche die grausige Wirklichkeit
treten, dap dle antichristlichen Gewalten von heute Uber eine
wieder dex Staat versunkene alte iKirche, die nicht erkannte,

was: zu ihrem [elle diente, den Bieg erringen.

Relchskirche aufrichten wollen, darf uns in unserer grund-
stitzlichen Haltung nicht berthren. Es bleibt zuniichst abzu-
warten, ob sie als Lutheraner in Deutechland dazu wirklich
die Kraft haben und ob insbesondere auch die Lutheraner
innerhalb der altpreufischen Union mitgehen. Soll aber sol-
che lutherieche Reichskirche im Sinne der alten Kirche und
also im Gegensatz zu der jungen Bekemnenden Kirche aufgebaut
werden, so haben wir nicht blof als Reformierte, sondern
ebengo als Unierte und Lutheraner, soweit wir als bekennende
Lirche zusammengefiihrt sind, eben gegen sie zu kdmpfen.

Da der Gegensatz gegen die bekennende ¥Xirche von den Luthe-
ranern auBerhalb der altpreuBischen Union am geht, wihrend
in der Evangelischen iirche der altpreuBischen Union die be-
kennende Kirche gerade seit Dahlew im f‘ri)hl_:i._r_:hen Vormgrsch
sich daran setzt, dem dort verku.nde"ééﬁ .S:Totrecht in den- Ge-
weinden, in den Kreissynoden und in den Provinzialkirchen
zu entsprechen, so wird der Kampf nicht blod gegen das bis—
herige deutsch—christliche Reichskirchenregiment, sondern

jetzt auch gegen die wiedererstehende alte Kirche unter
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Puhrung von Préses D, Koch und von seinem altpreuBischen

Rat und Bruderrat zu filhren sei. Der altpreuBischen Kirche
werden slch dann viele andere anschliefen, nicht zuletzt
eine wirklich kiupfende Kirche der eigentlich Jungen in
Bayern und Wirttemberg.

5. In dem vorliufigen Kirchenregiment" Rmyxximimrmrytxixisn
Exkenxiirehe, das seine letzte Begrindung in einer wieder-

erstehenden alten Kirche hat, hat Bruder Humburg als einer,

der nur von der bekennenden Synode getragen sein will,
nichts zu suchen, wir ktnnen ihn nur bitten, seinen auf
elgene Verantwortung in Berlin ibernommenen Posten sofort
wieder aufzugeben und stettdessen sofort wieder den Platz
einzunehmen, den er sls Prises der Rheinischen Bekenntnis-—
synode tibernommen hat, Er darf uns gerade jetzt nicht im
Rheinland verlassen und mul dafiir sargen, daf hier ebenso
wie in Westfalen das rechtm#Bige Kirchenregiment der be-
kennenden Kirche zur Geltung gebracht wird.

4. Was aus uns Reformierten wird, das well Gott allein., Wwir
werden in Detmold jetzt nicht bloB mit denen zu ringen
haben, die nach dem deutsech-christlichen Kirchenregiment
hintiher schielen. Wir wmissen jetzt auch alles LiebHugeln
mit einer wiedererstehenden alten Kirche ablehnen, damit
wir wirklieh fest gegriindet bleiben in dem jetzt beginnen=
den Kampf zwischen Christus und Antichristus, Augenblick—
lich sind wir des Ztinglein en der Wege, durch das ein
ganz falacher Weg der deutschen evangelischen Christemheit
zurlick in dag Ueleise der alten Kirche verhindert werden
kann, wenn wir dew vorlH#ufigen Kirchenregimemt einen refor-

mwlerten Kirchenminister verssgen.

Mappertal-Elberfeld, den 27. Nov. 1934.

Pastor D. Hesase.




