
Erkläru»ge» von Prof.Karl Barth i» Detmold zur
Frage der Bekenntnishaltung.

I.Nachmittags an 29.11.,als Antwort auf «i» Votum von D.Kolfhaus:
Ich will hier licht mei»o Aisioht vorführe«,sonder» Uebersicht schaffe» über
dia läge der Debatte.Ist wirglich alles,was u»s hier bewegt,»ut eine Meinugs-
verschiede»heit über den praktische» «feg,oder stehe» wir vor ei»er letzte»,
ei»er Glaubeisfrage^.Sind wir alle i» einem Glauben ei»lg?Immer,we»» i» der Ki
ehe MUcküpVerschiedenheiten da wara»,hiess es:wir mei»e» dasselbe,uid »le
durfte na» sich bei dem Pathos dieser Versicheruig bescheiden.Da gab u»d gibt
es doch Kriterien!D»ai Frage» ergebe» sich aus der letzte» Ku»dgebu»g des Lan-l
deskirchenvorstands.l^unsere Erkenntnis vom Wort Gottes u»d die Führung tise-j
rer Kirche verbiete» u»s,bei der Beke»»tnisfro»t DitzuBache»H."Wir sitd durch
die Ha»d Gottes eimen besondere» Weg geführt fiorde».".Ist zwische» deae»,die
so rede»,und u»s,die auf dem Biaflner Boden stehe»,nur ein taktischer oder doch
ein Glaubensuntersbhied?2}."Kein kircheliches Regiment darf sich einer Partei
oder Gruppe verschreiben!.Wenn Aurich das,was wir i» Barme» als Kirche bekannt
haben,als Gruppsnansicht auffasst,ergibt sich dann nicht ein erister "egensatz
zwische» uns und ihnen? 3)Pas Bund des Kobens halt alle Gegensätze in einen
Organismus zusammen."Das ist Schleleroacher,das ist DC-Iheologia!Wer das in
ernster Stunde sagen kann,steht der nicht zu uns in einem ernste» Gegensatz?
Aage»omme»,es gi»ge hier wirklich ÜB eine Glaube»sgrage:wie haben wir dann
hier! in Detmold zu entscheiden?!« sind wir im Ref .Bund?Ist dieser ein Verein
zur Pflege reformierter Tradition und Interessen,oder ist der Bund zwar ei» B
Bund und nicht eine Kirche,aber sind wir doch hier als KXia'&K2 reformierte
Glieder der Kirche christi?Ioh will von dam zweiten Fall ausgehen.D nn werden
wir gewiis nicht ein Scherbengericht halten über die Brüder,von denen wir in
letzte» Fragen geschiede» sind.Aber der refora.Bund muss sage»,auf welche Sal-
to der Glaubenentscheidung er sich stellt.Wenn er dee Entscheidung ausweicht,
ist er n̂ /ur Verein.Nimmt er Stellung,so ist aufgrund vo» Barns» zu der Theolo-
gie jfZXX des Auricher Landeskircheivvitstands explioit oder implicit Nein zu
•age»,vielmehr unser Nfe'hzu bestätigen.Da»» müsse» wir sagen:unser> Erkenntnis
des Portes Gottes gebietet uns,de» Weg der Bekennt»iskirche zu gehen!-Ma» kannt
aber in gute» Tceue» auch de» Ref.Bund als Interessenverband,der freilich han-
delt im Blick auf die Kirche Christi,auffassen.Damn ist es nicht nötig,hier
eine flktscheidung zu treffen,dann brauchen wir die schöne öinh«it unseres Ver-
eins nicht zu stören.Bann müsse» aber auch die. die de» Verel» wollen,die Ve&t
antwortung der Leitung übernähme».Ich aber binfeohon bei der Bekenitiisfront,
wenn ich zu ---urich Nein sage!
2.Eiischub:Votum von D. Kolfhaus am Aban^des gleichen Tages zur Erwiderung an
Professor Barth:

Barth wollts de» bedingungslosen Anschluss aa die Bekenntnis-
front.Der Ref. Bund ist nicht Kirde u»d kann nicht Kirche sein,er würden" sonst
«lle reformierte Kirchen-auflfäscung vergesse» haben.Unser Bund treibt nur
Dinnst im Gehorsam gegen das Bild d'?r Kirche,das uns die Schrift zeigt.Die Be-
zeich»ug"Kirche" wäre auf unser» Bu»d »icht anwenfcar.Der Antrag Diesel will
totale ünterwerfu»g unter die Deutsche Kvnagelisohe Bekenntniskirche.Bisher
lagtaäXder Btnd seinen Gliedern nicht die Verpflichtung auf,der Beken»tniskir-
che anzugehören.Ich protestiere gegen den Gewisse»szwa»g.Niemals unterwerfe X
ich mich Marahrens.Sher verlasse ich nach bald vierzigjähriger Mitgleidsohaft
den Bund.
J.Wort von Prof.Barth am gleichen Abend,zur Erklärung der in ^usschuss erarbei-
tete» Bntschliessungi

Wir siebe» ii»d eiaig geworden,und das oh»e Zwa»g.-Diktiert die EntschlJt!
sung.-Zum einzelnen:Der Anrtag Niasel und der Anrag Alvermann wäre» eine Ant-
wort auf DahleB,im Sinn einer positiven Stellungnahme zur Bekeantniskirche.Abty
wir komme» zugleich vo» unseres eigene» jäeformierten Vergangenheit her.Die er-
ste Synode,die Widerspruch erhoben hat,war unsere Synode vom 4.1.Wir kämen vo>i
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II. Blatt.
dieser Syaode kaum zu einer wirklichehAusführuag der dort gefasste» Beschlüsse
wean iizwlschen »loht eiliges passierfwäre,u.a. die Dahlemer Synode. '
Satz Dsagt das,was wir in dieser Stuade gfemeiadam sage» sollte».Es geäugt
»icht,dass wir jetzt »och ei»mal u»sere Sympathie mit der Beke»»taisfro»t
ausdrücke».Wir müssen sagen,wo wir heute l» Deutschland Kirfihe sehen.I» der
rerormdtrtea Kirche werden wir sie sehe»,wie sie i» der Beke»»tiskirche ihre»
Ort gefunden hat als eine Bundeskirche »ebe» ändern i» diesem Bund beke»»t»is-
bestimmter Kirche».Diese istX rechtmässige Kirche,weil sie »icht »ur eine Fah-
ne im BRkenntnsiJ) hatte,die zu Hause blieb,wenn das Regiment auszog,sondern <Üe
so bekannt hat,dass auch wir Heformeirte dari» u»sera eige»ea (Hauben erkea-
»e» kö»»e».i» der Klausel:"wie sie auf de» Tagungen voa Barmen uad Dahlem in
die Erscheiau»g getreten ist",hat man eiaea Vorbehalt gemacht g.Wir wijsea
aichtjwie eiae dritte Taguag ausfallen wird.Es sind seit Dahlem bedenkliche E
eigaisse eingetretea.Die Herausstellung des sog.Kirchearegimeats hat mir aicht
gefallen.Han wollte eiaen dem Staat genehmen Mann haben.Darum Marahreas!Man
sprach voa Verbreiterung der Bekenntnisfroat,voa aufbauwilligea Kräftea,vo»
der Lutherischen Reichskirche.DasX alles ist weltlich gedacht.»ir trübea uas
damit das Grosse uad Schö»e,was uas ia Barmen uad Dahlem geschenkt war.Dazu
aXemmea wir Stelluag mit uaserm Vorbehalt,für jeden erkennbar,der Augen hat,um
zu lese».
Satz 2):Ein Ja ist nie deutlich,wenn kein Nei» folgt.Dies Heia darf keia aeues
gruadsätzliches «ort seia.Dies Wort ist ochoa gesagt.Es muss aua «twas Prakti-
sches ausgesprochea werden.Nicht "Jede Bezlehuag abbrechen" jdear. Beziehuag zu
Müller hat jetzt noch fast jeder,und sei es auch nur durch den Gehaltsempfaag.
Wir siad mit den DC aicht ia einer Kirche,soweaig wie mit den römischen Katho-
liken.Die Marschroute heissttwir si»d die recht! Kirche,und dem durch Müller g«'
schaffeaen Zustaad muss ein Ende gemacht werde».
Satz.J):Das alles soll uas nicht hiadera,unsere reformierte jDache weiter zu
verfechten.Wir müssen audts neue die alte Aufgabe des Hef.Bundes bejahen.Beides
2J u»d 3) passt nicht nur zueinander,sondern fordert ei»and-r.Dort,wo man befc'
kennt,weiss man auch,an welchem Ort man ein Christ ist.Die Aufgabe des Ref.
Bundes ist es aber aicht ntu'fzu sammeln uad zu konservieren,soadera auch,die
angeschlossenen Bemeiaden zur Veraatwortuag aufzurufea.
Satz 4)Nu» müssen wir uas ins eigene Fleisch schneiden.Wir haben eia Jahr
versucht,da:= zu vermeiden.Ich habe mich auf die Erklärung von Langeaohl hi»
bereit gefunden,i»s Moderamen zu gehen.Aber dies ist BÖ »lebt arbeitsfähig.

, Das ist aicht Vorwurf,Anklage,Gericht,soaders aut Feststelluag.Die einen frag
gea nach der Kirche Christi,die raformlert ist,die ändern fragen aaeg der ref.
Kirche,die auch die Kirche Christi isi.Wean wir kirchlich haadeln wollen,
brauchen wir ein einheitlich kirchliches Moderamen.I» der Kirche darf es aicht
parlameatarisch zugehen,hier darf man sich nicht zusammensetzen nach verschie-
denen Parteiea.Ia der Kirche Christi ist die Existenz von Parteien eine Un-
möglichkeit.
Nachtrag zu Satz l)Es handelt sich nicht um eia Unterschreiben der Bekenntnis-
karte.Man kann das wohl ruhibg wagen,maa kann es aber auch uaterlassen.Oft siad
auch viele wenig anziehend in der örtlichen BekenatniigemeiadeX.Wer die rote
Kart« nicht mag,soll es bleiben lasse»,,wenn er aur faktisch* die Bekenatais-
froat hält,wean er sich »ur »icht mehr im Niema»dsla»d herumtreibt uad abwar*
tet,wie der Hase läuft.Die Entscheiduag darf aicht gefallt werden im Blick
auf diese oder jeae Person.-Es ist übrigens nicht ratsam,in Satz 3)den Zusatz
zu machea:reformierte Gemeinden,uabesc|adet ihrer Zugehörigkeit zur Union.Nur
die Angst um die preussische Union könnte jemand veranlassen,eiaen solchen Zu-
satz zu machen.Das ist aber nicht unsere Sache.


