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EFvangelischen Bekenntnigsynode Teeeor, fdean Z0. Februawr 1935
im Rheinland.

27. Rundschreiben.

(Nur fir unsere Mitglieder).

Zur rheinischen Lage !

Am Freitag, dem 22. Februar 1935, hatte der stellvertretende Pri-
ses D, Nold sdmtliche FPfarrer aus den 18 mittel- und niederrheinischen
Synoden nach Disseldorf zu einer Unterrichtung der rheinischen Iage ge-
beten. Beinahe 300 Pfarrer waren erschienen. Die Versammlung nahm, ab-
gesehen von einem provozierten Zwischenfall zweier D.C.-Pfarrer, die aus-
zogen, einen wiirdigen Verlauf. D. Nold leitete. Es sprachen Generalsu-
perintendent D. Stoltenhoff, Dr. Mensing, Harney vom PKR; Superintendent
Horn und Assessor Lemmer vom Ordnungsblock, Held und D. Hesse von der
Bekenntnissynode. Die sonst anwesenden D.C. und bisher Neutralen, die
zahlreich zugegen waren, meldeten sich nicht zum Wort.

Der Ordnungsblock vertrat die Notwendigkeit einer sofortigen Pro-
vinzialsynode, ohne im einzelnen angeben zu konnen, wie eine kirchenord-
nungsméafige Provinzialsynode, deren Arbeitsfdhigkeit sichergestellt ist,
zustande kommen kdnnte. Superintendent Horn erklédrte, daB die rheini-
schen D.C. auf dem Wege der Umkehr seien. Er hielt Lehrzucht und Kir-
chenzucht fir notwendige Aufgaben der kommenden Kirche, womit er allge-
meine zZustimmung fand.

Die Vertreter der Bekenntnissynode lehnten jedes Partei- und Ge-
waltregiment ab. Sie forderten die Neuordnung der rheinischen Kirche auf
dem Grunde von Bibel und Bekenntnis unter Anerkennung der Kirchenordnung.

D. Nold stellte am Schlufl fiir den Provinzialkirchenrat, sich selbst
und Generalsuperintendenten D. Stoltenhoff die Vertrauensfrage, die durch
Erheben von den Sitzen von den Versammelten mit lautem Ja beantwortet
wurde. Soweit beobachtet, blieb nur ein Pfarrer sitzen.

Der sogenannte mittlere Provinzialkirchenrat hielt am Donnerstag,
dem 21. Februar 1935, in K¢ln eine Sitzung ab, die zu eindeutigen Be-
gchlilssen kaum gekommen ist. Dr. Oberheid scheint bei allen {fberlegun-
gen der Gegner eine noch nicht hinreichend geklirte Teilnahme zu bezeu~
gen. Die 4 Manner: Fuchs, Wagner, Dr. Krummacher, Lauterbach, forderten
durch einen Rechitsanwalt den Provinzialkirchenrat auf, seine Geschidfts-

filhrung einzustellen, Kasse,Siegel und Akten herauszugeben, was abge-
lehnt wurde.

Die Bekenntnissynode hat, wie schon mitgeteilt, die ihr angetrage-
ne Gruppenbesprechung mit vorgeschriebenen Bedingungen abgelehnt. Wie
richtig dies war, erhellt aus folgendem Schriftstiicks

Deutsche Christen Koln, den 21.FPebruar 1935
Gau Rheinland

Rundschreiben an alle D.C.-Pfarrer, Hilfsprediger
und Vikare im Gau Rheinland.

D. Nold hat die Pfarrer eingeladen zu einer Aussprache am Freitag,
dem 22. Februar nach Diisseldorf. Weil es sich um eine illegale
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Angelegenheit handelt, nimmt kein D.C.-Pfarrer teil.

Heil Hitler !
gez. Pack, Pfarrer.
komm. Gauobmann.

Solange die D.C. an einer Aussprache nicht teilnehmen dtirfen,
diirfte es sich eriibrigen, die Bekenntnissynode zu einer solchen in einem
engen Mihrerkreise aufzufordern. Im ilibrigen darf man guter Hoffnung sein,
da die D.C. endlich den Mut aufbringen, etwas illegal zu nennen. Viel-
leicht wird ihnen auch noch die Einsicht, wie ,illegal" ihr rheinisches
Regiment im Verein mit den D.C. im Konsistorium ist.

Den Gipfel der Sachkenntnis erreicht ein Mitgliederbrief der rhei-~
nischen D.C. vom 21.2.35 mit der ungewohnten {iberschrift: Zur Rechtslage
innerhalb der Rheinischen Kirche. Dieses Machwerk ist erfilllt von sach-
1ichen Ilrrtimern und falschen Behauptungen.

a) Es ist nicht wahr, daB Generalsuperintendent D. Stoltenhoff auf ei-
genen Antrag in den Ruhestand versetzt wurde. Er ist durch eine
unrechtméiBige Stelle, den Reichsbischof, gegangen worden. Er hat
sofort Rechtsverwahrung damals eingelegt. Ein ,Kirchenhoheitsakt"
ist seine Pensionierung nicht gewesen, vielmehr ein Willkilrakt, der
am 20.11.34 durch die reichsbischoflichen Aufhewungen gleichfalls
aufgehoben ist. Er hat diese Zwangspensionierung niemals anerkannt,
wie folgendes Schreiben beweist:

Nr. 112/34 Koblenz, den 24. Februar 1934

Betrifft: Zurruhesetzung. ErlaB vom 16.2. 34 - III/475/34.

Dem Herrn Landesbischof bestdtige ich hierdurch den Ein-
gang des nebenbezeichneten Erlasses, der meine Zurruhesetzung zum
1. April ds. Js. verfiigt. Gleichzeitig spreche ich einen Rechts-
vorbehalt aus, fiir den ich materiell Bezug nehme auf die im Gang
befindliche Exrdrterung iiber die in dem ErlaB angefliihrten Rechts-
grundlagen.

gez. D. Stoltenhoff

Es ist nicht wahr, daB D. Stoltenhoff sich aktenmdBfig bereit erkldrt hat,
ein Propstamt anzunehmen. Dr. Oberheid betrieb diese Angelegenheit.

D. Stoltenhoff hat ein Propstamt weder erstrebt noch angenommen. Er hat
ein Anzebot am 8.12,1934 telegrafisch abgelehnt. Bel der dennoch erfol-
genden Verdffentlichung dieser Ernennung zum Propst gegen Ende Dezember
1934 hat er auf diese Ablehnung vom 8.12.34 verwiesen.

D. Stoltenhoff hat also die UnrechtmdBigkeit seiner Versetzung in
den Ruhestand bereits entdeckt, als er seine Zurruhesetzung entdecken
mufdte, General-Superintendent D. Stoltenhoff hat ferner schon auf der
Generalsynode 1933, die das Bischofsgesetz beschloB, gewarnt und zum Aus-
druck gebracht, daB dieses Gesetz den Art, 161 der Verfassungsurkunde be-
rithre. Er hat gegen das Bischofsgesetz gestimmt, indem er nicht mitstimm-
te. Vielleicht macht Pfarrer Pack einmal klar, daB das Bischofsgesetz die
rheinische Kirchenordnung nicht bertihrt, wo es doch das entscheidende
rheinische Amt des Prdses in das Bischofsamt hat aufgehen lassen. Viel-
leicht besinnt sich Pfarrer Pack auch, daB die Prédsides von Rheinland und
Westfalen im Kirchensenat in aller Form den Art. 161 der Verfassungsur-

kunde gegen die Gliltigkeit des Bischofsgesetzes in Rheinland und Westfa-
len angewendet haben.
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b)

Uber die Bewelsflihrung tiir den sogenannten mittleren PKR braucht kein
Wort verloren zu werden. Nur dieses sel gesagt. Rei der Neuwahl eines
Presbyteriums konnen Presbyter, die unter Einspruch stehen, ihr Amt
nicht antreten, vielmehr bleiben solange die alten Presbyter im Amte.
Entsprechendes gilt flir die Kreis~ und Provinzial-Synodalen, wenn

Uberhaupt die rheinische Kirchenordnung einen verniinftigen Sinn haben
soll.

wie EOK den Einspruch heute bejahen. Wdre dem nicht so, dann h&tte der
EQOK léngst sich gegen den FKR erkléart.

Es unterliegt ferner keinem Zweifel, dalB sowohl Kirchensenat

Der jetzige PKR hat die Provinzialsynodalkasse ordnungsmifBig

im Besitz. Die Kassenkonten sind nicht gesperrt. Im Ubrigen sind alle
beteiligten Stellen auBler den Mitgliedern des sogenannten mittleren

PKR sich darin einig, daB rechtlich wie sachlich der mittlere PKR eine
gunndgliche Figur" ist.

Die in dem Mitgliederbrief enthaltene Charakterisierung des

EOK wird diesem selbst besonderer Beachtung wert sein. Der arme EQK:
Der ECK absolut, wenn er unsern Willen tut ! Aber er enhdlt ja Kir-
chenjuristen, dazu noch alte und dazu ,folgt er veralteten bilirokra-

tischen Gesichtspunkten". Mithin lassen die D.C. alle Hoffnung fahren,
es konnte ihnen von hier aus geholfen werden.

Der von den D.C. angekiindigte Widerstand wird niemanden

schrecken. Er wird mit falschen Behauptungen gefilhrt und dient ledig-
lich der Erhaltung des Bestehenden. Somit ist er kirchlich reaktionir
und lediglich eine Verteidigung, die keine Aussicht auf Erfclg hat.

Die Zusammenarbeit des Ordnungsblockes mit den D.C. scheint

nur ein fliichtiges Sommerwdlkchen gewesen zu sein, wie aus folgenden
Schreiben hervorgeht:

pRheinische Arbeitsgemeinschait Duisburg-Laar, den 23 .Febr.1935
y Ordnungsblock *

An
Herrn Pfarrer Held

_Essen.
Lieber Bruder Held !

Der Gauleiter der Deutschen Christen im Rheinlande,Ffarrer
Pack, und unsere Arbeitsgemeinschaft luden zu einer Besprechung
auf den 22. Februar ein, in welcher je finf Mitglieder der Bekennt-~
nissynode und der Deutschen Christen und drei Mitglieder unserer
Arbeitsgemeinschaft beraten wiirden, iiber die Einberufung der Provin-
zialsynode. Die Flihrer der Bekenntnissynode lehnten die Zusammen-—
arbeit mit den Deutschen Christen ab. Die Deutschen Christen er-
schienen und erklédrten, daB sie eine Zusammenarbeit mit dem Ord-
nungsblock zur Zeit auch nicht mehr fir forderlich erachteten und
selbstandig vorgehen wirden. Ein von mir vorgelegter vVorschlag wur-
de beraten und in der beiliegenden Form fur sachdienlich angesechen.
Die Herren von den Deutschen Christen beabsichtigen aber nicht, ihn

gemeinsam mit uns vorzulegen. Ich erlaube mir, ihn zu Ihrer Kennt-—
nis zu bringen.

Heil Hitlexr !

gez. Horn.
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