COR AL

Kirchlich-theologische Societht ~ Stuttgart,2S.Mirz 1586,
in Wirttemberg

Die Secietdt hat in ilhrer Sitzung am 29.Mérz im Furtbachhaus

in Stuttgart-folgende Beschliisse gefasst: _

1,Beschluss® } ) T

a * konnen in dem Beschluss der luth.Kirchengebiete vom
11,1T11.36 keine von Schrift und Bekenntnis her begriindete
Notwendigkeit und Berechtigung sehen.

b) Die Einsetzung einer luth,geisflichen Leitung im"Rat der
Bvang.Iuth.XKirche Deutschlands” ist im Gegensntz zum Beschiy
des von dér Synode beBuftragten Reichsbruderrates erfolgt;
wir kdnhen darum keine Verantwortung dafiir iibernehmen,

¢) Wir sehen in der von der Synode und dem Reichsbruderrat

bestellten vorlénfigen Leitung die Leitung der DEK.

Begrindung: _ | L ; ) |

B ~ Zu &) Jener Zusammenschluss der luth,Kirchengebiete,dem auch
die missionarisch~diaskonischen Verbi#nde beigetreten sind,soll zugleich
einem luth.konfessionellen und einem bestimmten kirchenpolitischep In-—
teresse dienen.Die Leipziger Erklérung vom 18.III.53 nennt als konfessio-
" nelle Aufgabe:” Der:Rat der Evangelischen Iuth,K'rche Deutschlands hat in

Austibung der geistlichen Leitung dariiber zu wachen,dass das 1uth.Bekenntn1
entsprechend der unzertrennlichen Verbindung von Bekenntnis ymd Ordnung
. in allen Einrichtungen und Massnahmen der Inth.Kirchen zur Darstellung

- kommt. "Das. geschif tsfiihrende Sekretatriat "wird sich angelegen sein las—

sen die Belange der lutheKirchen in Deutschland allseits wahrzunchmen.”
Das kirchenpolitische Anliegen,von dem in jener Erklérung nicht die Rede
ist,besteht nach Aussage von Herrn Landesbischof D,Wurm darin,diesen Kix-.
Chen und Verbénden eine gemeinsame Leitung zu geben,die es ihlnen ermdglict
mit den staatl.Kirchenausschiissen in positiverer Weise in Verbindung 2zu

tiegen,als es durch die von der Synodé bestellte VL. fiir m8glich gehalten
Wlrds ’ : :

Die Verquickung des kirchenmpolitischen Anliegens - den Ausschiissen
gegeniber freie Hand zu bekommen - mit dem konfessionellen Anliegen mac.t
das letztere unglaubwiirdig,nmso mehr als dic Frage der Stellung zu den Ki
- chenaussschiissen keine luth.Kontrovarsfrage ist und auch auf der Synode
nicht als solche angesehen wurde.Das ldth.konfess,Anliegen wird weiter da
durch unglaubwiirdig,dass die betr.Kirchen und Verbinde z,T. nicht einmal
Tormal auf das luth.Bekenntnis verpflichtet sind,geschweige - denn sich
faktisch in ihrem kirchlichen Handeln daran- gebunden wissen.Es wird ferne
dadurch nn glaubwiirdig,dass die wilirttemberg, Kirchenregierung gar keinen .
Versuch macht, ihrér‘ Kirche gegeniiber den Beitritt zu jenem Bund mit Not-
wendigkeiten des ev.luth,Bekenntnisses zu begrinden — weil sie in Wirttem
berg dafir weder Verstiéndnis noch' Glauben finden wiirde— sondern offen-das
kirchenpolitische Interesse nennt.{Der Erlass des wirttembg.Oberkirch.Rat
Nr.7% 3376 vom 26.1II.36 sagt,dass die Berliner Geschiftsstelle der luth.
Kirchen "insbesondere zur ertretung landeskirchlicher- &ngelegenheiten Ye
dem RKA und dem Reichskirchemministerium berufen ist”). Es ist asuch nach
der ganzen bisherigen Praxis der wﬁrttemberg.Kirchenregierung nicht anzu~
nehmen,dass sie willens und in der Lage ist,daflir zu sorgen, dess-das
Luth.Bekenntnis in allen Einrichtungen und Massnahlmen.... zur Darstellung
kommt”?,weshalb es unglaubwiirdig erscheint,dass sie aus Bekenntnisgriinde:.
jene geistliche Leitung mit eingesetzt hat,welche iiber diese Darstellur.:
wachen soll.Das konfessionelle Anliegen wird ferner dadurch unglaubwiirdig,
dass'die auf Wunsch der luth.Kirchen selbst eingewetzte: Instanz fir die
luth.Pelange in der Bek.Kirche,der luth,Konvent der Bek. Synode,mit der
Sache garnicht befasst wurde.Das luth.-konfess. Anliegen bei diesem Zu—
Sammenschluss wird,alles in allem,dadurch un lanbwiirdig,dass keinerlei
Versuch gemacht wurde, sowohl die Notwendigke%t als auch die innere Moglic!
keit dieses Zusammenschlusses auf Grund von Schrift und Bekenntnis nachzu
weisen,wie es doch das luth.Bekenntnis verlangen wiirde, - : ‘
. . Wir miissen in diesem Zusammenschluss zu einer ”DIvang.luth.Kir-
Che Deutschlands”,der olme tatsiichlichen Konsensus auf Grund des luth. BE-—
kenntnisses erfolgte, sondern dieses zur Deckung eines kirchenpolitischen
Interesses beniitzte,einen Missbrauch des Bekenntnisses sehen.Wir miissen
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dem™Rat dieser Kirche die’ Vollmacht zu geistlicher Leitung fiir unsere Kir--
che absprechen,wsil seine ErmBchtigung nicht eine vocatio suf Grund ein
nes consentire de doctrina evangelii war,Wir konnen diesen Missbrauch
des Bekenntnisses auch nicht um der Liebe willen tragen,weil er einerseilt
die faktische Bekennthislosigkeit unSerer Landeskirche verdeckt und dami<
die Bemiihungen um eine wirkliche Bekenntnisgebundenheit unmdglich mackhi.
und wéil er andererseits die Bemiihungen um ein consentire de doctrina
evangelii in de¥ DEE Qurchkreuzt,indem er kirchenpolitische Frontstel-—
lungen als konfessionelle Belange ausgibt und damit das offeme Gespréach
zwischen den Ionfessionen innerhalb der DEK wmdglich macht, A

Zu b)Y Was sich bei diesem Zusammenschluss ”ZIuthertum”

- nennt,ist nicht durch das luth.Bekenntnis zusammengekommen, sondern lediz-
lich durch Substraktion von jenen Teilen der DEK,die sich an die Bek.Sy--

'node und die durch sie bevollmichtigte Leitung gebunden wissen.Fir die ™
Distafizierung von dieser LeH tung hat dle wirttemb,Kircheriregiervig keins
Grimde aus Schrift und Bekenntnis angegeben; sie hat dieselbe vielmehr
durch den Beitritt zu Jjenem Bund einfach vollzogen,ohne von diesem folge:r:
schweren Schritt,der das Schismia in der DEX unvermeidlich macht,die” Ve:
.treter der Pfarrer unf Gemeinden gzu befragen oder auch mur zu unterrico-
ten.Welche kirchengeschichtliche Bedeutung der Rat selbst diesem Schrivt
beilegt,geht aus der Niederschrift der Besprechung in Leipzig vom 18,3, 0
hervor,wo es heisst:” Ob.kirch.Rat Breit weist besonders auf die weit-
tragenden Folgen hin,die der getroffene Zusammenschluss auf das Ganze der
Bek.lirche haben musg,wenn er ernsthaft durchgefiihrt wird”. Und in dem
oben erwidlnten Erlass des OberksRats in Stuttgart ist die Rede von einev -
"Vorbereitung fiir die kinftige Neugestaltung des-deutschen [irchenwesens”.

- Dabei haben die Vertreter der wirttemb.Landeskirche einmiitig

dem Beschluss der IV.Bek,Synode zu%estimmt;”dass sie das rechtmdssige
synodale Organ der DEK, ist”. Damit war unsere Kirchernregierung,auch wei.r
sie es vorgezogen hatte,auf der Synode selbst nicht anwesend zu sein;
an die von der Synode’gefassten Beschliisse iiber die Neubesetzung der le:--
tenden Orgene der DEK, gebunden. Es war beschlossen worden,diese Leitung
vorléufig den Pfarrern Miller-Dahlem, Dr,Bohm und Lic.Albertz zu Uberten-
gen und die endgiltige Besetzung der‘VL,durch ddn von dor Snode nénge-
bildcten Reichsb¥mderrnt vorzunchmen.Dem stimmten auch die wiirttemb, Ve
treter zu.Fir die bisherige-Vosyéie freiwillig ihr Amt in die Hinde der
Synode zurickgelegt hatte,versprach Ob.Rat Breit,die Geschédfte an die
drel Herren zu Ubergebeh,ohne irgendwelchen Vorbehalt, insbesondere in
Bezug auf die’rechtliche Kontinuitédt zwischen der alten und der neuen
VL anzumelden. =~ 7 B ' o -

Bel der Geschiftsiibergabe wurée dann' trotzdem eih solcher Vor-
behalt {iber die ‘rechtliche Kontinuitédt gemocht.Schon vor dem ersten Zu-
sammentreten des RBR Passten die luth:Lirchengebiete am' 11,III,36 den
Beschluss, sich eine eigener geistliche Leitung zu geben.Auf der Sitzung
des RER am 12,8.,36 in Berlin lehnten dann ihre Vertreter die Beteiligung
~an der VL ab =~ olme dem RBR und der VL von der Verabredung in Frankfur:

- Kenntnis zu geben, , ' '

Diese Kirchen waren alse von vorneherein entschlossen die VL
nicht als das rechtméissige Organ der Leitung der DEK anzuerkennen, obwohl
‘sie das auf der Synode nicht zum Ausdrick brachten.Sie wollen mit der Vi
"ledigiich™ *in sthndiger Fihlungnahme“bleiben,um in der Frage @er Kircher: -
agusschisse nicht an die Beschiilisse der Synode gebunden zu sein,die in’
ihrem theologischen Wort jede Vermengung der geistlichen und weltlichen
Gewalt wie slie die “inrichtung der Lirthennusschiisse darstellt,sblehnt
und als Aufgabe der -von der Bek.Xirche berufefien Organe der Kirchenlei™
tung” -~ also auch de¥ VL'-'feststellt,gdass‘sie'?bis eine endere Kirche:-
leitung vorhandgn ist,dié auf unangefochtener Bekennitnis— und Rechtsg
grundlage steht/ die Massnahmen der Kirchenausschiisse am Bekenntnis pri-
fen und djie Gemeinden und PParrer briderlich beraten,wie sie sich dazu
verhalten sollen”. : -

' ; Wir stellen also fest,dass sich unsere wirtt.Kirchenregierung
der Verdindlichkeit der Synodalbeschliisse in vollem Umfang,mit Wisser,
‘Willen und Absicht; sowie, olme vorhergehende Mitteilutig oder Beratung e«
zogeén hat.Dieser BesChluss ist fir uns nicht massgebend; wir sind g%elm

mehr welterhin an dle Beschliisse der Synode gebunden,

_——————————-—————'—""“
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- fa-¢) Das rechtmfssige Orgon der Leitung der DEX ist nach
wie vor die VL.Nach allem,was wir im Kirchenkempf bisher bekannt haben,
ist @ie Anerkennung einer Kirchenleitung keine Organisations-oder Perso-
nenfrage,sondern eine Bekenntnisfroge.Die Ablehnung einer rechtmiissigen
Kirchénleitung,eich wenn dieselbe ouf Grund des kirchlichen Notrechts -~
berufen,kanh nach den bel ims in Geltung stchenden luth,Bckenntnissen nir
dann erfolgen,wenn sich dlese der Bindung an Schrift und Bekenntnis in
irem Handeln entzisht,Das wurde aber der VL nicht einmal nachzuwelsen vex-
sucht.Alle andern Bedenken,die man gegon eine Iirchenleitung haben mag,
kornen eine Trenmng von ihr nicht rechtfertigen, bezZw., sind daraufhin go
prifen,ob sie vor Schrift und Bekenntnis zu Recht bestehen.Der Vorsitzen-
de des Rates der Luth.Xirchen OIR Breit hat ohlne solche Grinde der hl. -
Schrift der VL die Rechtskontinuitéiit mit der bisheri%en Leitung der Bek,
. Kirche abgesprothen; ér hat ferner 6ffentlich erklirt,dass die IV.Bek,Sy-
_ node keine echte Synode gé&wesen scise A o _ -
Wir stellen dazu fest: “Wer aus anderen Grinden als der Gebunden-
heit an Schrift und Bekenntnis der rechtmissigen Kirchenleitung die An~—
erkennung und den geistlichen Gehorsnm versagt,bricht die Gemeinschaft
an Gottes Wort,hebt die in Bekenntnis,;Ordnung und Amt sichtbare Kontinui-
it der' Kirche auf,zerstdrt™die Einheit des Leibes Christi und verleugnct
den einen Herrn find dns @ine Wort Gottes,Wir sind deshalb durch unser
an” Schrift und Bekenhtnis gebundemes Gewissen gehalten,dén von unserer
Wirttemb,Zirchenregierung durch den Beitritt =zu jenem“ﬁund beschrittenen
Weg ihs Schisma abzuleéhnen und in der' Gemeinschaft des Bekenntnisses, -
~der Ordnung und des Amtes mit der Bek..lirche in Deutschland zu bleiben.

_'2. Beschluss:

-— -

- Die Kirchlich-theologische Sozietdt in Wirttemberg ieiss
pflichIot;die Beschllisse der Synode zu_Oeynhiousen in unserer.
Zu_wanrene R . |

sich vek~ ~
and eskircne

Iirchlich-theologische Sozictét in Wirttomberg 29,111,36,

Bericht Gbéer die Sitzung vom 20,Mirz in Stuttgart.

. Vorausgegongen war-am 26,3, eifie Besprechnhg einiger unserer Freun—
de"mit einem Teil des LBR, Dabci hatte sich leider herausgestellt,dass™
wir es nicht wié wir gehofft hatten,dein LBR iberlassen konnten;die Pfar—
rer und Gemeinden im Sinn der Osynhauser Beschliisse zu beraten.Man war
sich wohl darliber einig,dass wir fiir den Beitritt unserer Landeskirche
zu Gem "Intherischen Bund” die Verantwortung nicht {ibéernchmen konnen;awc tin
in der Beurteilung der kirchenpolitischen Abhsichten Jenes Zusammenschlug-
ses und seiner Tragweite herrschte weithin Ubereinstimmung.Auseinander
gingen wir in der Regrindung unseres Widerstandes und damit auch in den
zu %iehenden Folgerungen.Dic von uns eingenommene Stellung geht aus dem
beiliegenden Beschluss hervor,Auf Seiten des LBR gingen vorschiedene E,.-
8 gungen durcheinander: man setzte dem luth..onfessionnlismus die bekam: e

"wirttembergische Eigenart” entgegen,die kein Versténdnis habe flir den Ge~
gernsats! luth, - reformiert; man wollte von da aus den Oberkirchenrat wer-
nen,anf dem eingeschlagenen Weg weiterzugehen,konnte sich aber nicht ent-
schliessen,; ihm entgegen zu treten wnd von ilm zu verlangen,dass cr auf dow
Weg von Oeynhau<er bleibe,da man gegen diesen auch seine Bedenken hatte,
thiser Einwand,dass man nicht zwischen beiden Wegen stehen bleiben kénne,
wenn man nicht die gefallenen Bekenntnisentscheidun~en widerriifen und die
uns verpflichtende Kontinmit#dt der Bek,lirche: preisgeben wolle,verfing
richt,weil man sich in erster Linie der wiirtt,irchengemeinschaft ver—
pflichtet wusste,die nicht gefihrdet werden diirfe.So schrer man auch un—
ter dem autokratischen Vorgehen deg OIR 1litt,glanbte man doch,unser Vor—
gehen nicht verantworten zu koénnen,weil man flrchtete,auf diesem Wege ei-
res Teges zur Aufrichtung eimer geistlichen Leitung unserer Kirche im Ge--
gensatz zum OI'R gezwungen zu Sein.Hier standen sich zuletzt zwel Auffas—
sungen vom Wesen der Hirche gegenliber: auf Seiten des LER konnte man

unser Verpflichtetsein durch die gefallenen Bekenntnisentscheidungen

wid das ordnugsgemisse” kirchliche Amt nicht verstehen,weil man sich stets
cult die Moglichkeit zuriickziehen konnte,dass Gott se1bst die in Bekennt—
nis,Ordnung nnd Amt sichtbare Kontimnitdt der Lirche unsichtbar machen

k8nne,womit es freilich kein verbindliches Handeln in kirchlichen Dingen
mehr geben kann. .
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o In der Sitzung des LER am naclmittag wurde dann der von Fau—
sel %estellte Antrag ~ Beschluss 1 - mit allen gegen seine Stimme abge~
lelnt und dagegen ein Antrag engenommen,dcr nur negativ gegen den ILuth.
- Zusammenschluss .Stellung nimmt,aber nicht positiv die inerkemnung der Sy~
node und der VL ausspricht. Fausel behielt sich die Stellungnahme der So-
zietdt vor und erkléirte am andern Tag fir sich perstnlich den Austritt
~aus dem LBR,da er die Verantwortung fir dessen Handeln nicht mehr mit—
tragen konne. _ : A
Wir lagten dann am Sofintag der Sozietit den vom LBR abgelehn—
ten Antrag mit dér Begrinfung vor,nachdem Fausel iiber die Entwicklung
der letzten Wochen berichtet hatte,Da wir es wie bisher ablehnen,unseren .
Zreis von uns aus.zu schliessen,wurde ausgesprochen,dass es jedem fnwesSen
den Uberlassen sei,ob er sich nur als Gast betrachten oder fur die Be~
schllisse der Sozietét die Verantwortung mit ibernchmen wnd das durch
seine Unterschrift iunter die Beschliisse zum Ausdruck bringen wolle, -
Wir lehnen es ab,unsere Dntscheidungen durch Mehrheitsbeschlisse oder an-
dere Formen der Vergewaltigung zu fdllen,und es darf mesagt werden,dass
unsere Aussprache ein wirkliches Ringen um ein consentire de doctrina
evangelii war,in aller Offenheit,die auch das kleinste Beilenken zu Wort
kommen liess,aber anch in der dringenden gegenseitigen Bbtte und Ermahn
nung sich der Verantwortung nicht zu entziehen und alle Gewissensbeden-
ken'dnraufhin zu prifen,ob sie aus der Gebundenheit an Gottes Wort lkomr
men.Und als dann,nach 6 Stunden,von-den 37 Anwesenden 29 die BeschlisSe
unterschrieben hatten - wobhei leider nicht alle bis zum Schluss anwesend
sein komnten - da versicherten Jjene,die am léngsten gezdgert hatten,dass’
sle es nun mit voller innercr Freiheit taten. Dass das /Anliegen des Landw
Bruderrates von seinem Vorsitzenden Dipper selbst in unserem Kreis ver--
treten wurde, trug sehr zur Ilirung nnd zur Offenheit der Aussprache bei,
Auf der andern Seite waren wir sehr denkbar,dass der Moderatos des Ref.,
. Bundes;Pastor -D.Hesse,ler an diesem Tag in Stuttgart einen Vortrag lLielt,
unter uns war.Was der Dienst der'Iirchenleitung ist,wenn er im reforma-—
torischen Sinn als Visitations—-ds:h, Besuchsdienst verstanden wird,das
ist uns hicr besonders deutlich geworden. ; T -
C ‘ Zu den Beschiiissen ist noch mitzuteilen,dass wir besonders
beim 2.Beschluss das Missverstindnis ablehnten,als wollte die Sozietét
damit eine Art geistliches Notkirchenregiment in Wirttemberg errichten,
Wir sahen uns einfach vor die tatsache gestellt,dass in unserer [irche
keine” Instanz mehr ist,welChe Pfarrer und Gemeinden so vor die im Fampf
un~die Bek.lirche gefallenen wn®& uns verpflichtenden Entscheidungen
stellt,dass man ilnon vor Gottes Wort nicht ausweichen kann.Das gilt
besonders auch fir die Beschliisse der 'Synodc von Oeynhansen hinsicht-
lich der Hirchengusschiissc.Man hat bei uns cine Auslegung jener Beschlils~
se verbreitet,die darauf hinansléuft,dass die Synode in dieser Frage
nichts  entschieden wnd jedem Dinzelnen freie Hand gelassen habe.Das ist
falsche.Aus der theoldgischen Erklirung der Synode geht eindeutig hervor,
~ dass man Uberiengekormen ist,jede Teilung des Iirchenregirments zwischen
den Ausschilssen wmd den Orgemen der Bek.lirche als schrift- wnd bekenni~
niswidrig abzulelnen,uynd natirlich wllends jede Preisgabe dos Regim-nts
an die Ausschiisse.Da ein Teil der Briider glaubte,auch bei einer Zusams
“menarbeit mit den Ausschissen die verbotene Vermischung von weltliCher
und geistlicher Gewalt vermeiden zu kiénnen,und sich schon auf diese Zu—
sanmenarveit eingelassen hatte,musste sich die Synode dnrauf beschrén-
Len,es den Bridern auf ihr an Schrift und Bokenntnis gebundenes Gewis—
sen zu legen,wie sie dieses Handeln rechtfertigen wollen,nachden sie
der grundsétzlichen Erklérung zur Ausschussfrage zugestirwnt la tten.
Wir halten wns flir verpflichiet,Pfarrer wnd Gemeinden unsercr Landes—
%irche vor diese Verantwortung zu stellen und sie darin briderlich zu
eraten, ’ T ' : '
Welche Polgen das fir wnser Verh#ltnis zum OKR und zum LBR
hat hingt wesentlich von diesen ab und lidsst sich nicht voraussehen.
Wir haben nur den jetzt geforderten Schritt zu tun, -
- Wir bitten die Freunde,fiir die Verbreitung unserer Beschlis=
sé in ihrem Ireis zu sorgen und,falls sie die Verantwortung dafir mit-
tragen ktnnen,dies durch ihre Unterschrift zu bestitigen.

I.A, Diem FPausel.
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