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B e k e n n e n d e K . i r o h e o d e r

b e k e n n e n d e B e k e n r i t n i s k i r o h a ?

Vor kurzen ist die lutherische öffoatllohkeiti :ln sehr lauten for-
tan vor dar de;«1 VL zugeordneten "BeksniioMefl Kirche" g&v'arnt woi-dfcn.
Die B.K« , wie die VL sie verstehe»,sei "sine Sektejund swcu- die
schlimmste, die auf dem Bodßii des deu^aohosi Protestantismus a-.rp;«..
treten isb"(AELKZ ySl.Luhh.Xirohe. 2J9). Ki e trage die Verantwortung
dafür-, "dacs eins Ih&oloesngendration, vrio wir .Bis r.tit langer Zeit
nicht gehabt haben>ü«!i ä.'.enst der'Eirohe estzogen,im fanatischen
Kampf für setöirerisoho Lehren sinnlos geopfert und auch Uusserlioh
in den Abgrund geführt tt'.r-A,"..

Die B,K., Über die hfee1.*  KH.Sasse.zu Gericht sitzt,sieht in ih-
ren vorgeblichen SelbstverstSndnle i'twa so aus: Sie erklKrt sich z'"ar
nach ausson entsprechend den .tlrnociau ton Barraan und Dohlen 19?U fUr
einen "Bund bekenntnisbestimutsr K'li'cheij",aie versteht sich aber nach
innen im Ci;:;ia einer sohwärnerisuh&nj toi! Karl Barth,Hans Asousseiij
•Marti n Nietftfller, Heinrich Vvgol u..a,grollten "Beksiaital s-Union"
•a7i 3 "eine a';f das Barraar Bukanntnis bet;vv."<late, Lutheraner.Reforalarto
und Unierte umfassende Kirchj, die in ::.ar.-.cn durch ein göttliohBS
•1/unde r in E.-sbheinung getreten Ist" (ÄEIiKZ 780iL.K,!?59), GefShrlioh
aber wäre diese Sekte daduroh.,dass sie auf Grund d'nr BeochlUsse von
Barnoa und Uahlwn den Anspruq-h erheben nffir£a,'daii'a ihre Ürgana das
reohtmässige Kirohenregiiaant in Deutschland dari't5i;;'r,"-'7Ul)<.lhre
Organe, die Bekenntniso/codon und BrudarrSte in Altpreussea hatten
sich "geiTOigert","der innerhalb der lAEdeakirqhe fortlebenden luthe-
rischen Kirche diejenige an das luth. BykonritnJs gebundona geistliche
Leitung zu coben., auf dio sie nach gB'Ml'.iohem und raen E oh l i ehern Recht
Anspruch hat1'; sie hattwi''das KirphsnragJmont, dos ihnsr. einst auf
Grund dos kii-chliohen Mccr.eohts übertragen isurde, verg:.rkt" (78!),
die VI., habo iaij; diesem ihr unterstellten Begriff der" £TK. verfälscht̂
was die Bek,-S?/noden von ~>.9:>k gesollt «nd bsschloason haben \7Tti-

3Ds:a le-üzten AyilasS zu solchen den Tatsachen iVeilich nicht entepra-
•ehecda a Ifrteiien"QSeF"äie B.K, bot ein Auf sät a von D.SorJ\oeffer Über
die Frage naoh der KlroheKjpmeinsohaft (ßT,13ieol. 1936,6)5 man hat 3h:n
suiaslsTi nioh'i; als das genoanitin, was er offenkundig sein wollte,n&nlioh
als Erörterung einer UDaiBweiohliohen theologisohen Frage,sondern n»:1!
hat ihn in nahesu unverantwortlich er Waise kirohenpolitisch mlssbrain.h'-

1) Mhn las aus dorn Aufsatz Bonhoeffers heraus,dass die B,Koeiner nak-
ten Soinrarmgeistorei zu erliegen drohe.die in ihrsder B<,K.,^"uimilttelj£3
die Darstellung der Kii'che Jes« Ch::isti sehe und ausserhalb ihres -dMr'.i
ganz bestirmte Wngoarkaa abcogrenstsn - Bsreiohes kein Heil fUr möglioli
halfca " (Ghr.3toll,AEljK2 73o). Hier scheint also wirklich ein schrii'b-
und bekennte.'.swidriger Enthusiasmus ausiubreohen.Bünhoeffer hat den in
der Ton den Kritikern voreanoismenen Isolierung gewiss nicht genügend
geoc;-iütr,ten Satz geschrieben s"Wer sich vdssentlioh von der Eekennend-xr.
Kirche :'.n Deubsohland -»..rennt,trennt sidi vom Hoil" (EVaTh.6,231),In sei-

. nem Zusaramenhäne sagt dieser Satz fr.eilih nicht mohr undnioh'b werdgor,
als die Kirche "von Jeher" gasgt. hat »das s nämlich die Fraga r»aoh der
wahren Kirche von der Frage naoh dein Seelenheil nicht zu trennen es.uKi
sagt dassalbe,was etwa Luther an Melarior.thon nach Augsburg schrieb :dast

ndie.,dio das in OA Gott erstattete sao;\lfio:ium electum oonfessiqnis nichi;
im Glancen ann'ähmen,unentschuldbar seien". Oder was die lutherische Or-
thodoxie unter Berufung auf Apol.CA XXI1,15,XXI,8 lehrti"..quod unam-
quemque salvandorum neoesse sit.esse viTUm mesibrum et vsrvm civem ooo.U'
sio.e oathollcae et apostolloae,et quod illi,qui sunt extra eoclesiam,
sint alieni a Deo,n Christo, a beneficiis vegni ooolest5.a et spe aet«-?--
nae salutis "(Gerh.Looi XI,59). Jener'mlssdeutate und inkriminlerte
Satz Bonhoeffers - Über dessen Formulierung im einzelnen man wird ver-
scheiden urteilen können - meint also:"T/onn di: dl oh vrf.3sent3.loh vom Be-
kenntnis der B.K.trennetjtrannst du dich vom Ksl'l 'Vonib übrigens die
Freiheit Gottes über r.eids VTeils gnade nicht eingeschränkt wird;davon
aber heb, wie B. richtig sagt, die Verkun<iigv„-i e nicht zu reden)" (C-oll-
witaer, Ev.Th. üOO).Er ist ein "Glaufenssats", durchaus nicht "ein spe-
kulativer Satz zur bolraohtenden~5BzäKl"Eis~Tor, Oer et t et an und Verlöre-
neu .Diese Glaubensaussage gehört zur unaufgebbaren Par'änese in der Vor-
ktadigung der Kirche.Er m/.ss inmer wieder dort gesagt werden/wc die
Kirche als Kirche Jeau, Christi, als zu ihrem alleirf.gen Herrn sich be-
kennende Kirche ihren Auftrag ai sriohtet.Jede feken'tniskirohe aber ist
nichts anderes als der Teil der einen oitfistliohon E:Woiie,der sich in

Bestätigung seiner laufe - und heute weiterhin! in Wiederholung seines
Konfim.atlonsgorütdes (das und nichts anderes bedeutet die rote Karte l
/und der, der sie abgibt,ist naoh diesem Entsohluss nicht mehr zu befra-
ßen nach, seiner "liberalen" oder "deutsohohristli<äi«n"oder " . l i : '
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Vergangenheit /rgl.Anm,!/)- um die reoh'be Stimme de;: christlichen Kirche
unter Absage an ihre falschen Stimmen g9sa-.air.ielt hat" (Ev,Theol,l).00). -
Bonhoeffevs Satz mahnt also die B „K , »ihr Eel:enr!.-.,iis einfach ernst zu noh-b
men und dadurch bei dorn Anspruch zu 'boha'.*ron,den sie mit ihrem ganzen
Kampf erhoben hat» Der Satz ist eine Glaubensaus &aga, nicht eine •fchows'W. "
aohe Feststelluugywle a»3.der Rat der Br»LTA,K5.ro5e Deutsch] ands gegen
Bonlioeffer in theologisch ganz unmSglioher Weise ei- klärt s "Er (de*1 Hat)
stellt.. .£e_st ,dass die Kivche Jesw Christ: nicht n-.ir in der "Bekeonenäen
'3S.roh'e'r7so:a'rern au*  ausserhalb der organiaierton " Bekennenden Kirche"
ihre Glieds..- hat " (AELKS 806; ,vgj.. Aim.2,

So erweist sich also das eiste Argument -mit dem mac. die B<.KC des Enthtt»
aiasmus bezichtigt oder zumi.idesb vGrd'aohtigt>als eine ?f.ktion;es ist un-
erheblich iu fragen, ob diese Sikblon s'Bawia aus einem unzureichenden Lo-
sen und Verstehen ejjius theoXogisohon Au^iutses.dessen theologische Bedeut
samkeit av.oh Ton lutherischen 5riW.keyü g,u!.., anerkannt wurde (Künneth),
oder aus theologischer UnzulUugliohkei'tjode» aus dem heiniliohen Verüangeiij
den ersten Sata der Bai-mer theol, Erkl&'jr g doch nicht ganz so ernst neh-
men zu müssen 1

Anders steht es mit einem zweiten Sät?, ;lnnes Bonhoeff ersehen Artikels i
mit der Those..in der Barmer Erklär ng sei '':;r. aller menschlichen Sobmoh«
heit und Meinun-isversohiedenliert. durch allB?:.eS. menschliche Stlimwtngen,
AengstlioVikeito« und Verwegenheiten hlnduro.Vi. das Wort des Herrn der K:Vrobt
laut geworden,.,." (Er ,1h „225 f«) - H, Sasse niirmt diesen Satz zur Slaubens-
aussago in der Bermer Ihool. Er kl. hinzu, "dass uns in einer Zeit
mer Kot und Anfechtung ein gemeinsames Wort, in d_en Mund gelegt ist" und
konstatiert, da s s die B.Ko in dieser ihrer fil ? 'so.e maTs'galriTcKen Beurteiluj
Barmens "Bekenntnis und Prophetie" verwechselt habejvreiterhin, dass sie «:'
"funkelnagelneues Bekenntnis" haben möchte -.während dooh sonst "in den grc-i
sen bete nntnisb'i.ldejiden Epochen ihrer tfeschichte die Christenheit immer ü:
grösste SeTdcht darauf eelegt"habe,' dass .Uvr Bekenntnis nicht neu, sondern
uralt sei " (AELK2 778/5)= Von dem angeblichen Anspruch Bnrmens auf "Neu-
heit" und von der vinsinnigen Frage gewisser Konf'essionallsten nach dem "Ni.
er." in Barmen,wird noch üu redcr. seln^Wir wenden uns zunächst jener Verwec,
~u'ag von Bekenntnis und Erophetie zu- öewi.ss, Bonhoeffers Sntz ifrir d so nie.
axifreohterhalten werden kcr.nenjdas Bekenntnis der Kirche ist und bleibt
Zeugnis von Gottes Wort, kann Jedenfalls nicht den Anajiruch erheben.Gottes
TiTört selbst BU sein ( daj Verhältnis von Zeugnis und Wort Gottes selbst
stellt dan theoJ.ogisc.he Problem der KanonizitSt der E15 Schrift). Die Barmt'.
Thool. Erki:, verwirklicht jenes Zeugnisgoben Sata für Satz.Aber zugleich
gi!Lt doch auch ,7ms sie von iiirein Wort als einem uns als gemeinsames "in
den Kund gelegten" bekennt, dea:i "niemand kann Jesum einen Herren heissen
ohne durch den Heiligen C'eist"il.,Kor 12,3« insofern enthalten auch die For
nm.lierungen Bonhoeffors ein W& rheitsrAo;nert.,das er selbst neuerdings so
foi-muliert!"En';vrader ist die Barmer Erklärung ein wahres Bekenntnis zu dem
Herrn Jesus, das du '-oh den Hl, Geist geT/irkt ist - dann hat es kirchenbil-
denden oder klrohen^poltenden Charakter j oder es ist eine unverbindliche
Meinungs'äusserung etlicher Theologen, dann ist die bekennneden Kirche seit-
dem auf einem vei-h'ängnisrollen Irrweg" (Ev.Th. 1^08). Man ivird also sagen dlir
fens" Die Kirche darf von der Barmer Synode in gleichem Sinne, wie sie es
von dem Avtgsburgisohen Bekenntnisakt tut,glauben,dass hier Gottes Werk ge-
schehen ist - well sich die Kirche in Barmen durch Gottes Werk zu Gottes
Wort geführt sah'tr?vgl.Gollw.,Ev.,Th4o2).

H. Sasse stellt Jener vorgeblichen Verwechslung von Bekenntnis und Pro-
phetie den Satz entgegen s"Hat\jrlich hat Gott weäer durch die Barmer noch
durch die dehlemar Botschaft anders geredet. als er durch alle Ereignisse <!.•
Geschichte redet," (779). Soll diese Banalität sinnvoll sein,müsste Sasse
sich bereit finden, diesen Satz auch auf die CA und die uraltesten Bekennt-
nisse der Christenheit gleichma'ssig anzuwenden; oder wollte er doch lieber
die Sätze Laibles nachsprechen, die "alte Lutherische Kirche", der "nach
göttlichem und menschlichem Recht der Platz, den Gott ihr gegeben hat. der

SnmTl Vgl. dagegen H.Sasse, AELKZ 611 :"Welohen Anhänger des Protestan-
tonvereins mit notorisch arianischer Christologie hätte Martin Ni emulier
nicht in die Bekenntni sgeiE ins chaft aufgenommen?"
Anm. 2 Andererseits ist zu fragen, Inwiefern der Satz Sasses ;"Es kann ni';
mand der Kirche angehb'ren.es kann niemand die Kirche wollen,es sei denn.ei
bejalie eine Konfession - sei es eine der alten, sei es eine neue " (U.u,B„.T;
zuletzt nicht doch eine Parallele zu Bonhoeffers angegriffenem Satz sein
müsse.fi-oilich nur dann; vrer.n man absehen könnte von Sasses statutarischem
Konfesslonstiogriff jund davon,, dass hier offenbar in theologisch unzureich»-
der Veise ein Theororn r\nnp;oBi'roolmnf Voirc Qlflul>ö7iPftusfl**ß:e i'..c'«»T.l5 ort i'rf.i'f i
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Platz als reformatorisohe Kirche deutscher Kation" gebühre,sei "geworden auf
ein im Himmel gesprochenes göttliches WerrJe"jse! ein sonderliches "Gotteswerk",
ein "Geschenk Gottes speziell 21 die deutsche Nation".Und "wenn sie später
auch andere Nationen ergriff,so war das nur ein Beweis,wie sehr Gott in ihr am
Werke war"(AELKZ 587.589). Wie unterscheidet sloh solche Geschichtsdeutung von
der von HeSasse als "ans Schwärmer!sehe grenzend" bezeichneten Behauptung K,
Iraners, die "Bruderratsverfassung" sei "der 3,K. in den zerstörten Gebieten

§esohenkt;" worden 1 Vor allem» H. Sasse könnte eich doch den Wortlaut der
armer Thool. Erklärung, der er einst selbst vollinhaltlich theologisch rwgs-

gestimmt hat (Brief an Präses D.Kooh),soweit gegenwärtig halten,um nicht zu
vergessen,da3s es hier eben grade nicht um die enthusiastische Bezeugung eines
schwärmerisch empfangenen Wortes C-ottec in <ler Geschichte geht,sondern um die
konkrete Bezeugung des biblischen Öfferibaruagswortes.Dazu auch die Frage,was
es im Blick auf die M galtst von Sjmodaiellcj.är«igen und Bekenntnissen 'bedeuten
mag,wenn es z.B. Apg 15, 28 hei s st: "Denn es geÄ.it dem Hl. Geiste und uns..»'1
Oder wenn Luther in OA ein "Wunder" erkennt,oder wann Gg.Mctior die CA nennt ;
"dootrinae normara, turio Spiritu Sanoto diotante a Kelanthone persoriptam".Oder
wenn die FO erklärt :"Kaohdem aus sondern Gnaden und Barmherzigkeit des All -
mächtigen die Lehre 7'on dt>n füFnEemVEeä l&^iTäuii'aiserer christlichen Religion
...durch Dootor Lutho;.-n... wiederum'b aus Gottes Tfort geläutert und gereinige'"
..." (829/830)«Oder wenn gar die lutherischen svcnnl episcopi des Zeitalters de*
FO nicht die FC,sondern schon das TB t-ls "mit bea;'aüsrer öiiade des Hl. Geistes"
durih die Arbeit etlioher Theologen entstanden beurteilen (Vorrede auf die FC..
7k7ikt>~) - und wenn die orthodoxen Dogmatike? die Bele nntnisschriften als inspi-
riert ansehen? - Worin untersoteidet sich jenes Glnwbensuvbeil der B.K» Über
das in Barmen ihr"in den Mund gelegte " gemeinsame Wort von selchen Glaubens -
Uussorungen der Hl. Schrift, der ivih. Bekenntr.issohriften und der luth. Väter?
Und was berechtigt dacu,die Deutung dos Glaubens-ui-teiJ.s über Barmen als Schwär-
merei zu erhärten durch den gewiss anfechtbaren Satz eines privatne theol. Au-
tors,der freilich au den theologisch besonders beauftragten Gliedern der B.K»
gehbrt?

l Soviel zu den besonderen Anlässen jener gegen die B=K. erhobenen Generalan-
kla'ge" au" Häresie und Enth.Ufiiasmus.Weil sie von gewissen Seiten begireig aufgo-
griffen und sofort entgegen ihrer Absicht kirchenpolitisoh mf.ssbraucht worden
slndjwar es erlaubt,sich länger bei ihnen aufzulviten. Sie sind aber nur Anläs-
se und anscheinend besonders eindrucksvolle Argumente für jene Verdächtigungen
und Anklagen gegenüber der B,,K. - Der Grund selbst hiefUr liegt aber in dem
Verdacht,die B.K.wolle unter Freisgabe" der "Beschlüsse von 193C.,in einem Treu-
bruch gegenüber den lutherischen Landeskirchen aus einem "Bund belonr.tnisbe-
stimmter Kirchen" - oder wie der Rat der Luth.Kirche dafür einzusohieben sucht;
Bund bekenntnis'bestimmter Bete nntniskirchen " - eine "Bekenntnisunion" maohon

und verstehe sich .selbst bereits als "Eekenntniskirohe" in diesem Sinne.Jene
Ausführungen Bonhoeffers sind dann neben anderen nur die enthüllende Bestäti-
gung dieses höchst bedonkliohen kirchengeschiohtliohen Gescte hens,Symptom einer.
ja der tiefen Erkrankung der DSK bzw. d -r reforr.iatorisohen Kirchen in Deutsch-
land .So urteilt auch ,ohne zureichende Begründung undmit dem Vorwurf, dass man
in der der jstzigen V.L.zugeordneten E,.K„ den Gehorsam gegen dos vierte Sebot
zu leicht genommen habe,der "Rat der Ev.Luth.Kirche Deutschlands "(Anm.3) —

Aus seinen Studien über die Geschichte der preussischsn Union und der Unio-
nen des 19. Jhs„  sowie über den Montanismus koimr.t H.Sasse zu einem Gesetz der
Kirchengesohichte;"Es muss zwischen der Grenze,welche die lutherische und die
reformierte Kirche trennt,einerseits,und der Grenze,welche die an das sola
soriptura gebundene Kirche von dem schriftlosen oder die Schrift vergewalti-
genden Enthusiasmus trennt andererseits ein so enger Zusammenhang bestehen,
dass die Oeffnung der einen Grenjo die der anderen automatisch nach sich ziht"
V3.U.B. 37). Sach diesem Gesetz läuft die Geschichte der Union, l.tv deutschen
Protestantismus des 19, Jh. abj Diese Union "gehört zu den enthusiastisch-
revolutionären Bewegungen,die von Zeit zu Zeit die Kirche erschüttern und die
nicht siegen, weil sie eine Wahrheit vertreten,sondern weil sie Bedürfnisse
des Gefühls befriedigen" (lT„u.3,I3), Haoh d n gleichen Gesetzen d;.-oht die Ge-
schichte der B.K« im 20. Jh, sich zu entwickeln. An einem inneren Widerspruch
zwischen dem föderativen und dem v.nionistisohen Verständnis der DEK ist die
Geneinvchaft der B.K. bereits zerbrochen, hoisst es (J2), Was dam 1s,1817.,
der Hofbischcf Bylert gevresenj dos sei heute Karl Barth;und wie daals die Pots-

Anm.3 Vgl. AELKZ 802 f.,808,810 , Der Rat sieht auch "innerhalb der Bekennen-
den 'Kireho, soweit sie sich durch die jetzige V.K.L.vertreten weiss^deutllche
Anzeichen für die Gefahr eines bedenklichen Abgleitens in einen sohwarmgeisti
gen Kirchenbegriff "(808) ; abgesotoäoht bei Ohr .St oll, 875. - Für das Ver-
ständnis des "Bundes" seitens der V.L. vgl. 826 f. - H.Sasse kann auch dem
altpreussisohen Bruderrat wogen seines Dankes-'ortes a Karl Barth -"dass er (K.B.)
durch seine theologische Arbeit das Wort Gottes als alleinige Richtschnur für
Lehre und Ordnung der Kirche unter uns wieder zur Geltung gebracht hat" - 2den
Vorwurf nicht ersparen, dass er seine Pflicht,das Bekenntnis der Gemeinden,für
die er sich verantwortlich weiss.zu wahren, nicht so erfullt,wio es geschehen
mUsste ". Der Br.R, hat nämlich nicht zugleich vor K.Barth Irrtümern gewarnt,
wie z.B.vor K.Barths angeblich irrigem Glaubensbegriff,wie ihn H.Sasse in einer
gesetzlichen Auswertung des Wortlauts der Bete nircnissohriften mit erstaunlicher
theologischer Genügsamkeit galubt feststellen zu können. "Wir billigen im (dem
Er .Rat) gern zu, dass seine Mitglieder Über die Frage des Bekenntnisses nur mfui-
gelhaf-c unterrichtet sind.aber das entschuldigt ihn naturlich nicht" (7T,u„E,27).



damer ,so glaube Barth-jetst die "Barmer TCiion" als von Gott gestiftet (36).
Wir laesen dis Prago/oli dar Gebots v.rd c'la tia'M.IU.elos ir. alljrnrviaea 'Eid in
besonderen si;:!jrnnea?yüli?.g bei?e:VüeaF

1oli;sfih(4d.o.ad :'.?•> , die Shöfco,dats- die Si.v--.X- •
lelisie/ung sich aufwe5.se: nicht IKX ia jänUnwS ßsusn« <lea tftii' luwigoJnKl£e*is !if er
•un d dort, sondern vor ßll^a auch dart''..-;lv;c- -.vjclev tf e Ch.Von von XÖ17 uooh die ^
angebliche Union von Basrmen el.n Be&inaisjilc 'h?.be. ft.e ?eat{!t81.r.un£sfiEe g.lW: '•'
k-?in üBlonsieÜewrlitia" I l'ii'r t 'fast an cU:n ftogwiiisa&en ifeti. <" Xii. « "Talon ha«
koin fetenntni s ".Soweit gabt n-wi f'.-'oi:!.:' rli looh. sucht „alt-.? itiaa™i~ellt fest,
das s -die preussisohe TJnä.i»''i"ei-ti Bs&anui'aia habe /.renn 'g] *:.:>); eie/nie man mohr
oder jidadef bypU'UlffWaoll rfffiüvüav.njch eianai i.u'bi'asvu au'j..c;nm imcnen k'Junoj
und sbs.'wo ote5.lt man J'os-fc ~ S.vif.-ii,, 8toll,,v3rei4h'Mg8r .?,•• ; eh i «r En'b der Ev.
Luthi Kirche - «"Di s BokunKüaietirohä ist' ohne /iri-oJvir-An'1 . ''ffäre die Eeken-
ncsncie Kirohs iri.i'i:?.i.o'i Ki'i'cK.s i:u r.''.'.i'jis des isi.'er.vdl.-niia.-it - anpU Eboll ~ dann
TrfjBste sie siah auf ein 3ol>3 ::.«'.' r.f.s hin. 6na;H-i»iJ'wr /.A.-"-"^,'!1--' d. c lutherische
etiva oder au? das refi-,nü:'>4f->j odur a-.C ein KoitsKn«U8^?iif9?ir.tn1.s.Sle hat aber
keines der drei,3ondc~ri dia j«iiioi'i:.c:i e Xi.i.'ui.a in diossia H'-wi "Eekeaiieade
Kirche" hot ihr Bekeawaia 'avl äie ."a'?nrda-!-8 dna Mao" (Aür^KZ 6j4«7i'7),:&n
verlangt döher auch von dwi' Selb-j des Ratss' de:? Kw«3Jnth„yifohe her Auskunft
darUb'er/'aut'1 Grund welelior. Saken^tnisaas' die Sifvülai'rä'ca In Altproussen die
Leitung beansnruoheiic , „" fi'W),

Entsohsldond ist der Satü {"TOS-e die Bo!c, Kirohe vrirklioh Kirche im Sliine
des Bekenntnisoes, dann jrUarts sia sioh auf ein Satomrtnis hin anspreohsn las-
sen."ie.t diesen Satz verbirdet cloh dar, ?rob';eT.:"B3.'j.8nT.eud'5 *irchr od1-;-^ bi'cen-
nende ^ekeiurVniskirche?" Uaü aus der Fea^8-S8j.liiiig,das3 s\ah df.e :3.K,D-.ir. c;Mh
nicht auf ein Bekenntnis hin ansjireohen r.ucas, folgt ™ zuniiifloEb i'ü- Sasse,
aber die im Rat der 3v.I.Ji!:h„  Kii-ohe Biwswaenjefans'Sea lu^h.- T.o.nd?r:d.r^h3n ha-
ben sich m.W. von diesen Brtäruiigan eines fu-rro^deii ihrer -i'heoiogen bis heute
noch nicht distanziert! - dass d:le B. K., nl-iht iCiroha, sondorn Sekto ist.

Was heisst das "Haben" eines J;oteirfbn,l»sest Offenbar meinen jene Theolrgen
den Besitz einer kii-ohenreginonbiioh 'lad viclloinht auoh staatlich Dnerkann-
ten Formulierung der elnhelW.iohen Jjehi-e einui" fesksantniskirebe,!» der eloh
ihr Schrift» und Seihst verstfindni s Jaui-isi'b'';,. M5.t cem Bekenntsis, das eine eo
verstandene EekEnnüniskii-ohe "hat", ist irgendwie iii FOJ-IK ikrea sog, Bekerm'!/-
nisstandes ein Hecht s'anspl'Uoh TrerTinndoni ?B.oh* v"nsor.st goli'r'rt ;a die Rede rcm
Bekenritaisst£.iid in den Bereich nic.h'ii der Theologie... sonder r. dos Staat sk.irohen»
rechts. Der "Betenntsiistitanä" -was da.-; se:!. vi:-ä f/eilioh iiioht deutlich ßs>-
sagt - gilt; hier als e;ne''a'.is Gnacirari balsüBcno ^ate Os1i;tea"i,Dil."nh sie "iri.rd
Bffentlich bezewg'h, dars die If r l fahre, auuh w^nn sie die Herrschaft in der
Kirche usurpiert hat, kein "Bsoht" in dar Kive!:& bcsl-brt I: , 3or floksnntrif-
stand also, er allein, nach Sboll WM Sasne, wm'^.llcht. einan echten Kamj?̂
gegen die Irrlehre, in den diese nj-oM; a.U IrriUhf a, soade?!) als im Unrecht
befindlich erniooen wird» Forsr evXatb« dev Bete ni;tii es band eines- von Irrleh-
re betroffenen Kirche "zum Bekenntnis ziE-<iokzutehre:üjdas sie vorlassen ha1«"»
das aber nicht beseitigt mirde11; (-.der er crÄuV-b-b c-).n i.'eJ.Mi'lnden "in die Oo-
meinsoteft der Kirche ,Tesu ChvJ 54A |: {Sio'.l <?:"•.'. , S',7) .- ;Vo also haben wir etwa
das Euicentnis der hier fjeaiei.i '•'..? ! BefcaKiatnisklrohs.ihr "'Viien" ihres Bakön-!'1-
nlssea zu rers'ioaaa (Vgl. .cJi'-. .'.i; » -W.:.- gsuen citr -y.eol OK i sehen Rybbleaat.ifc
dieses "Habens", dao ein sehr )neRsehliohe.ci Haben seil- kann, hier "nicht weiter
naoh, obsohon dasu noch renr.uhüv-j.ei >i'..; f.ac;en ivaro-

to Kirchfi^zu sein "im Simjj da» Sskear.4a5.aEes" - und das meint hier dn.«
lutherisnhs telisriwbiiis ifiio s nur, sich ni.-.f «;.n Bekenn^nio hlr. am-eclen lassen
können, das etwa jonem Be!ice:hH!;nleatanda- Loäceantalo Cinspridit, Ein
Bekenntnis -Haben gehört nach der ailgsdöutoten Avffacsing also !:ur Lehre der
"Lutherischen Kirche" vom Sein der Kircho,. Vß.p prUi'en diese These an den
BekannfcnisschrlJten der lu-cherischen Kirchen i

1) Die PO, Sol.Deol. Von dem swianarinchen Begriff usw. erklärt bekanntlich»
dass zur Einigkeit der Kirche nötig sei"ein summarischer einhelliger Begriff
und Perm, dar in die allgemeine eumtarieche Leiive der Kirchen (d.h. der Semein-
den) sinoerioris et roformr/bae religiojiis. , .aus Gcttes Wert zusammengezogen'
sei, auch auf Grund kirchlich approbierter BUcher, üass ferner "nicht allst»
die reine heilsame Lehre recht geführt, sondern dass auih die Widorsaoher,so
anders lehren, gestraft werden. .." (Bekoffchrr. 633«639), Da die PC ihre sach-
liche uebereinstimmung mit CA stets betont (759,ljOl|2,£0),Wil?d man in ihre»

Anm. it Dazu das Oafälle in einer jüngeren Darlegung Stnlls s"Die Bekennende
Kirche ist ebensowenig wie die Deutsche jy. Kirche, die reohtmassig zu sein
sie beansprucht, Kirche im Sinne des Bekenntnisses, Denn nach dem Itrtherl sehen
Bekenntnis sind die Kennzeichen der- Kirche die reine und lautere VeykyaJlguns
des Evangeliums und die sohrlftgeriäsae "arwaltung der Sakramente, Diepe Kenn-
zeichen dor Kirche sind aber fUr das Sause der äeseanendon Kirche nioht nach-
zuweisen. Bie hat kein alle ihre ölieJer bindendes Bekenntnio "(875) - Hier
wird offenkundig ein empirischer Befund am (Janznn der BoK. brw, der D.E.K»
ausgespielt nicht etwa gegen einen gUnat'gerea empirischen Ee;°nnd an den Jwth.
Landeskirchen, sondern gegen deren BekenrrtrJ.absBitss bsw. imgp;.:'ährt, Vgl.auoh
H.Sasse.bei dem dieses ungleiche Itoss noch grotesker wirkt.- '.'.'n der B.K.werde
zwar dauernd bekannt", aber es gäbe dort "vor lauter Bekenntnissen kein Bekennt-
nis mehr"..." denn wer willsagen,was diese .Kirche morgen glaubt.lahrt und be-
kann-fc?W6r will vc?au5Gag9n,-was in Hlenail-KS-a Kiroha in Dnhlem. im nHohs-tsn «Tahr

inj ?« (JIELJCJ 613).



Sätzen über dlo Einigkeit der Kirche ihre Interpretation von OA VII er-
blicken nUssen und umgekehrt ("Dann dies ist gnug zu wahrer Einigkeit
dar christlichen Kirohen.dass da einträohtig'.ich nach reinem Verstand
das Ev;'ngoliun gepredigt und die Sakramente dem göttlichen Wort gemäss
gereicht worden,,."

Dass zum Kiroho-Seln der Kirche das "Haben" eines formulierten Lehrbo-
kerintnissos gehöre im Sinns eines konfessionellen Bekenntnisständes ist
hier nicht gßsagtaauoh nicht indirekt,sofern ili e Ren. Ausführungen von der
Einigkeit, nicht vom Sein de:- Kirche handeln;

2) Davon,rom Sein der Kirche in bezug auf das Bekenntnis,spricht nur
eine Stelle in den Bek, Sohritten (Traut,, k',"-),3) !"Dass aber stelle t, "Und
auf diesen Felsen wil l ich meine Kirchen pauon",da muss mpn ja bekennen,
dass die Kiroho nicht a\sf einiges Mais ohon Go?ralt gebauet sei^sondern sie
ist gebauet auf das Jtopt,weloh3' die BeJatnteiB' fuo?'et,die Petrus tut.nämb-
lioh dass Jesus soi dor Ch•I•is ^ und Sohn QottesnDf.rumb redet er ihn auch
an als einen Dienar solchs Anpts,d?i diese pokar.ntnus und Lehre innen gehen
soll,und spricht "Auf diesen ^olsen "..das ist auf diese Predig und Prodlg-
ampt, Hun ist je das Predigamt an kein gan*as Ort noch Porson gebunden...
sondern es ist d'J.roh die ganze Welt ausgostro'-et und Ist an dem Ort,da Gott
seine Gaben gibt,Aposteln,Propheten, Hirten, Lehrer eto, "

Man wird also von ihren eigenen Bekentnissen her jenen lutherischen Theo-
logen sagen dUrfon,dass die Anschauung,Kirche "im Sinne dos Bekenntnisses"
erfordere ein Befconntnisstands- Bekenntnis, zwar ein diskutables,aber auch
oin privates Thoologumonon sei,dass auch dadurch nicht Kirchenlohre werde,
dass der Rat der Ev.Luth. Kirche sioh seiner kirohenpolitisch bedientjebensc
wenig tue das Thoologumenon von DER Lutherischen Kirche (vgl. dazu K.ffiillor ,
Kirchengesohichte 11,3,102, Anm. ).

Trotzdem bleibt d lo Tatsache bestehon,dass die "organisierte B.K." nr.oh
ihrem Bekenntnis gefragt wird (Stell, 876). Sie könnte auf diese Frnge ant-
worten mit dem Hinwei s auf ihre synodalen Erklärungen von Barmen bis Oeyn-
hausen.,wobel die angefochtene,hier aber nicht zu verhandelnde These einge-
schlossen ist,dasn die BekenntnisUusserungen der B.K. von Barmen bis Oeyn-
hausen in einem notwendigen inneren Zusammenhang stehen.Die B.K.kb'nrte auf
jono Krage nach ihrem Bekenntnis dann auch antworten lediglich mit dem Hin-
weis auf die Bariner Erklärung als der "unumgänglichen theologischen Grund-
Inge der Deutschen Evnn^lisohen Kirehe (S^möSöTbörT S.,11),

Sie wird sioh dann auf folgende Einvtönde gefasst m,"ch«n müssen:
X ^ Im Hinblick auf den Inhalts die Burher theologische Erklärung sei

zu v.nvollstänjigjum "Bekenntnis " sein zu können.
2) Im Hinblick auf 'd ie Form: dio B.TVuE. sei und wolle sein nur "Theo-

loginche ErklSrung "<, Es sei ä;iher oin Auubruoh nackten Sohvrärmortums,"eine
Verletzung der brüderlichen Liebe und oir: Treubi'uch gegenüber den lutheri-
schen Bisohb'i'enjW&rm •- wie H„Snsse glaubt behaupten zu dürfen - alsbald
nach der Barmer Synode Barth und Asmusson dies Erklärung als neues "Bekennt-
nis" ausposaunten und als Grundlage eir.or neuen Union ausriefen.. ."(Luth.
Kirche ?39, A3LKZ 778)-.

3) Im Hinblick auf die Absicht: die B.Ih.E. richte sich lediglich gegen
die Irrlehren ihrer zeit."Die Beteiligten glaubten auoh,es sei ihnen gelun-
gen,aber das Ergebnis vdrd späteren ^osohlechtern wohl als recht dUrftig
vorkommen" (U,u,B.>31),'Dennoch sei in dieser Abwehr,viel mehr aber noch in der
vor allem auf das Verdionstkonto dor Lutheraner zu setzenden Definition der
Deutschon Evangelischen Kirche als'oinos "Bundes der doutsohen Bekenntnis-
kirchen" eine "wirkliche kirohengesohiohtlinhe Bedeutung der Bnrmer Theol.
Erklärung " zu erkennen (U,u„B„ 30, AELICZ 780)« Im Übrigen aber sei die B.
ThiEi "keineswegs als •'•'ehrontscheid'jn E der Kirche anzusehen.Die "Kirche
•Jes u Christi" h" t in Barmen keine Entscheidung gefällt "(780). Es handle
sich "um mühselige,mit unzulänglichen Mitteln unternommene Versuche,ein
Wort gegsn die der Kirche drohenden 9efr\hren zu sagen" (779).

Was ist dazu zu sagen t

SM 3) Da zur Abwehr einer Irrlehre die Kirche in ihrer Beschichte je und je
zuerst die Wahrheiton in Lehrsätzen formulierte,an denon die Irrlehre sich
als Irrlehre ausweist, da mithin die sog, positiven Sätze die entscheidende
Voraussetzung für die sog. negativen sind, da ferner die OMiones in Bezug
auf die copi-bn synodaler Lehrerklärungen fUr eine spätere ere ration vor al-
lem heuristischen Wort haben,bedeutet die von lutherischen wie von Aussohus;-
theologen (z^B^D.Egei") geübte Einschränkung der B.Th.E, auf eine zeitgeschic'
lieh bedingte und zeitgeschichtlich g-ltige Abwehr einer konkreten,sehr bald
schon der Hintorie anheimgefallene Irrlehre nichts anderes als den Versuch,
sich von der B,Th.,E. als der "in der Anerkennung dieser Wahrheiten und in
dor Verwerfung dieser Irrtümer" gebotenen "unumgänglichen theologischen Grün'.'
läge der Deutschen Evang lisohon Kircho" in bequemer Weise stillschweigend zi.
dispensieren.Zugleioh wird das von der Synode selbst erklärte Verständnis der
B„Th.E. unterschlagen, -Warum sollte aber die richtige ''eststellung Sas-
sos nicht auch auf dio "criTOrfunESsützo von Barmon angewendet werden dUrfen,



dass aSnlich "die lutherisch« Kirche" mit ihren Vsrwarfungsformeln ''stets bo->
stimmte falsche Lehren" meine,"die nicht an eine Zeit gebunden sind " (lj.6) ?
Von den VerwerfungssUtzen dar B.Th.E» muss nnoh Form und Inhrlt notwendig das-
selbe gesagt werden. Gerade ihr Verhältnis zu den vorgeordneten positiven 't
Sätzen verlangt eine solohe Beurteilung und verwehrt eine Einschränkung auf
bloss zeitgeschichtlich bedingte Gültigkeit. - Oder soll mit der dritten Ein-
rede der B.K. eine Stellungnahme zu der B.Ih.E. zugemutet werden,»de sie z,
B. der amtliche Kommentar zur Württembergisohen Kirehenverfassung dieser ge-
genüber vollzieht? : KV § l "Eie Evnng.-Luth.Kirche in Württemberg...steht
auf dem in der Heiligen Schrift geg benen Evangelium von Josus Christus.fies
Evangelium ist für die Arbeit und Gemein chaft dar Kirche unantastbare Grund-
lage" Kommentar dazu:"Dor § l enthält kein Bekenntnis...Er het keine unmit-
telbar rechtliche Bedeutung...auch nicht...für die Amtsaufgaben und Pflich-
ten der Geistlichen.Er kann im 'Tage des Verfcssvingsgesetzes geändert werden."

zu 2) Die B.Th.E, sei nur"Theologisohe Erklärung",sie sei zu unrecht da
"Bekenntnis",u.zw. als "neues" Bekenntnis und ris "Unionsbokenntnis" o.usge-
rufen worden.

Wir verzichten darauf, die unhaltbare Behauptung zurückzuweisen, die B."h.
E.sei als Dnionsbekenntnis ausgerufen worden.Sie siützt sich auf bekannte Aus-
führungen K.Barthss HiOH der ausdrücklichen Erklärung "wir gehen nicht hin
und bauen jetzt eine Deutsche Evangelische Kiroho jenseits der alten Bekonnt-
nisse.Wir lassen es ruhig bewenden bei dem,was in der Erklärung der Bekenrt-
nissynode von Dohlom ein "Bund bekonntnisbostimmter Kirchen" genannt wurde.
Wir sagen nur das gemeinsam,was wir jetzt sagen dürfen und müssen" heisst es:
"Sofern wir das,was wir heute schon gomeinsnm sagen dürfen und müssen,nun auch
wirklic h gesagt haben und fernerhin sagen werden, und sofern wir uns darin
nicht durch die Hl. Schrift oder durch die" txKen Bekenntnisse widerlogen las- •
sen müssen,gäbe es,wenri nuoh nur teilweise,heute eine Bekenntnis-Union.Hin-
sichtlich aller Merkmale der Barmor "Union" würde ich zu s gen wagen: Po (I)
ist echte Union l und os könnte sein,dass hier sichtbar wurde eine der himmli-
schen Einhsiten,die der "drei'einige Gott wirkt..." (Die Möglichkeit einer Be-
kenntnis- Union,S.l6). - unter scharfer Abweisung eines menschlichen ünions-
bnues wird hier deutlich von einer "Union" geredet,die Gott wirkt ,von der
man nicht sngc-n kann,"das" ist Union, sondern ebenso wie von der einen Kirche
Gottes und von ihrer Einheit :"Da" ist Union.Das ist theologisch legitime Re-
de von der Union. Strenger theologisch als das kurzlich gelegentlich der Cal-
vinfoier in Genf von Landesbisohof D. Meiser als Vertreter der Lutherischen
Kirche Deutsohl. nds und zugleich des Rntas hochoffiziell gesprochene gespro-
chene Wort von einer Vorhand nen "inneren Union,einer oommunio im Geist" der
beiden reform^torischen Kirchen (AELKZ 610). las meint Sasse dann dazu ?

Die B.Th.E. ,heisst es nun, sei nur Theol. Erklärung,darum nicht Bekennt-
nis. Sofern diese Einrede lediglich mit dem Hinweis auf dio Selbstbezeichmng
der B.Ih.E. argumentieren sollte und dabei übersieht,dnss im Text - nach Sas-
se in höchst bod 'nkilcher Weise - auch das Wfrtlein "bekennen" sich findet,
i»ird man antworten kb'nnen, dnss ja auch die unzweifelhaft f. l s Bekenntnisschrift
anzusehende FC sich "nur" nennt:"Allgemeine,lautero, richtige und endliche
Wiederholung und Erklärung etlicher Artikel Augsburgischer Konfession..."

Man könnte nuoh""Jene Einrede d» hin versteh? n,dass die B.Th.E. sol nge bloss
"Erklärung" bleibe,bis sie durr-.h einen bestimmten kirchlichen Approbations-
akt zum Bekenntnis erhoben werde.Tfas die Form jenes Alctes und dio Zuständig-
keit für ihn anlnngt.ist freilich nur soviel klar, dass der Barmer Synode
selbst diese Zuständigkeit zunächst abgesprochen wird. Violleicht meint man,
dass die roohtm'ässigon Kirohenleitung«n lutherischer bzw. reformierter Kir -
chen, di«) gewillt sind, die B.Th.E. als Lohrbeken̂ tnis zu Ubernehmen,diesen
Approbationsakt mit bekenntnisbildonder Wirkung auszuüben hätten indem sie
zugleich die sachliche uebersinstimnung der B.Th.E. mit ihren alten Bekennt-
nissen foststallen.Was sollte in solchen Fille etwa ein rochtmässiges unier-
tes Kirohenro-ginent tun, dns ja bisher kein Bekenntnis hat 1 Oder müsste nicht
dooh.vdo es Wilhelm von Hessen und Ernst von Anhalt bei der Annahme von FC
verlangten, gine solohe Approbation durch eine Synode erfolgen? Dann müssten
Synoden als Boken- tnis nnorfcnnen, TOS eine Synode als theologische Erklärung
sich zu eigen gemacht und auf ihre Verantwortung genommen hat. Diese uns an-
dere Fragen sind weithin noch offen, zumal sie sich aus der Geschichte der
Bekenntniswerdung der ursprünglich privaten theologischen Arbeiten etwa des
Konkordienbuohs nicht eindeutig beantworten lassen. Sie entscheiden sich zu-
dem auch mit .'n der Fassung dos Bekenntnisbegriffs. Sohliosslioh vfire auch zu
fragen, iviewoit etwa nach gewissen lutherischen Ansichten zur Anerkennung
einer theologischen rirklär ng als Bekenntnis im Sinne des BekenntnisStandes
atwh staatliche Kenntnisnahme oder Anerkennung erforderlich sei? Deutlich ist
nur soviel, dass zugleich mit der Einrede geg n den Bekenntnischarakter der
B.Th.E. zugunsten ihres Vorständnisses bloss als Erklärung verbunden ist eine
gel. auch deutlich ausgesprochene Infragestellung des Rechtes der Barmer Syno-
de auf die Vornahme von Lehrantsoheidungen.

Es könnt abor der B.Th.E. und der B.K. nicht d,rauf an,dass dio Barmer
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Sätzo als Bekenntnis 3n Sinn dos Bekenntnis s Sands-Boko-nntnlsEas geltes.Das ist nicht
einmal für eine otwaise 73r?."lJ.ohuun̂ auf die 3,TJi.ß. effa^dsvlloh.Sa könnt dar
B.ThtEt ui'id der 3.K, 2T9iti;iu ;MV; , ?yi,uht da.l-v.if 0:1. ( lasft ;!:•" '>.;".v̂  .\.ä'„-,o als "neu-
es" Bekenntnis angesehen waväctiii St i>;f,or,üo u.,äor Vo.vw,.' os'üim;'l:,j'Bl(':her Heuerungs-
suoht.die fragwürdige See o vur. ^^unrtGlöa'geiaoiiau It;!'./.:.r.'.;.)i..:''...• ;••;.•; . .'-:>'.ii<n,dass eine
der B.Th.E.unmittej.bru1 vorangoger:;;^«» uul - v;.e Sasse SB!-3t iXrciup 'li t - inhaltlich
nahe verwandte Erklärung der J-'j-eiou Hvarigolisohon Syiri.ic l i E!ic.i.iJ.cuid>7ei)r.l93ll««ioh
gans ausdrücklich ventoht als " Erklärung'Über das rauhte '.'.;r s';;-.ui-.:.l3 Ccr reforma-
torisohön Bekenntnis je in der E.S. if.d«r liBgesnRrt"', E's vcr c-'^'-cic!: an.:.;-, ,d.ass die
Barmer' Synode sich die B.Th.3, ".u ei&c.n rao':A als "b;.ili3ch-:'Si'ewip';oili.3tha:;"Zoug-
nis.Bs ist vorwur.darlioh, cass Oersolle Ilsnn, der der B,ix.den 'uvr.üch r.S'ih einem
Tfunkelnagelrii3uen"Boke!'irtnis WitsTsohist'1:, ki'.rs vorher noch sagen konnte r "17ns die

'Bekenntnissynode der Evangelisrh-in Kiro!;o tior A-YsyrcuagJ sehen liii.v.'a" 'i;.r.+5r Bekonntnia
versteht,woiss keiner ihrer Mitglieder.selbst in BärJ.iii-bahJsm Tar:.ng mir, nicht zu
sagon,was man oigsrjtlioh Heues (l «bekannt, auoaer dasa die Deutschen Ch.:-ir>tän Irrleh-
rer sind"(ASLKZ 6l?.]. - Dio B.-Th.E. wil l in dar Tat iviihb nach dam "Weuon! 'befragt
werden,das sie aEgotlioh baltGr.nt.-urd dann nieder nich'o, sondorn raoh ihrer Sohrift-
ucd BekeBntnisgeaäasheit.

Damit koauneri wir zur ersten Si.iirodoidie B.Th.E. sei dorun keii-, Bekonr:trds,weil
sie unvollständig sei. Kan viird'deicgsgenUber daran erinrern c'Uri 'on^daas auch die
lutherischen SeksnntriisRchriftaii voJ.atJ.v unvclljtKndig sir.3. Seiest voa CA bezeugt
die Apologie, dass sie (nür)"fore" die cuisaa dyctrinno ol'.ristiinae untfass«; (278,26).
Das sog. Formalprimip dor Pieformr-ti-jn ist bnkp.nr.tljch gerade in der, lutherischen
Bekenntnis Schriften, zum Unters; hisd von den rof -iriiierten, nicht oigentliah axisgeftihrt,
sofern sio keine auspefü'irta Lolire von d r H'L.Schrift enthalten. Don entspricht es
auch,wenn die Subsorj beuten des Iraot. wi&Ben,ciass sio "nach Inhalt (l )tler Artilcel
der Konfession und Apologie halten und in ihren'Kimhen lehren" (^76,20).Man gibt auch
heute luthorischerpsits zu, dass die Bekenrjtiv.lsbj.ldyr/; der luth.Kirc.l iM i ''nicht abge.-.
schlössen, sondern oi'fen" ist - bis hin zum 2ugeütSnt'.Eis der Mögliohknä'!; s'ner Be-
kenntnisunion,das sich in seinen Bed'^s'jragsn rif.hi ; iToss'Trtlioh von der ,iJ.r^.i'-!iseitiz ab-
gelehnten entsprechenden Ausführungen K.BcrtVia uritarsoho.idst(Chr.Stoll.A2i-K2 871/2).

Die B.K. hnt der Frage zu antworten, wo Ihr in'iültlieh bestinrates Boifsri^tnis sei.
Dann - heisst es - "ob s.ie als wahre Jv-.rohe von ur:s ii^rioJ'.en anzuerkennen ist - Got-
tes Urteil kennen wir nicht...- das kann nllpin danach ef.tschi eden wrrdan., ob ihre
Lehre roin ist oder nicht. Darun iconrafc keine"Bekar.nsncie Kirche" \m die Pflicht herum,
klar su sagen, was sie bekenr.b, d.h. welches die Glaubenssätze sind,von denen sie
nichts weichen und nachgab on kann"''l'.u.B.59). - Die B.K, um s s also erweisen müssen,
inwiefern die als ihr Bekenntnis zuiiäohst genannte B."h.E. von ihr als volle_s "bib-
lisch-reformatorisohe3i l Zou,!;nis für unsere Zeit verstanden wird. Sie wir?T) den In-
halt der B.Th.S. theologisch entfalten müssen; sie wird 2) die Sohriftgemässheit der
B.Th.E. immer wieder r.u prüfen und zu bekurden haben - etwa gegen df.9 Behauptung D.
Egors, die B.Th.E. enthalte Sonderlehren ohne Söhritzaugois; sie vrird 3) die tiberein-
stimnung der B.Th.S. mit den roformatoriscben Bekenntnisaen erweisen mUssen,wobei
wohl eingeräumt werden muss, dass diese Aufgabe je Lutheraner für di.o lutheris hen,
Reformierte für die refomierton Bok.Schrr. zu besorgen hnbexj, Diibei ist auch formeH
das Verhältnis der B.1h,E. zu den Bek.Schrr. der Reformationszeit zu klären, etwa
zu den lutherischen i

Man hat da behauptet s"Bald hatte die Barnor Erklärung in weiten Kreisen der "Be-
ke-nenden Kirche" solche Dignität gewoi-iRna^dass sie neben, j ) so^ar über die Bekennt-
nisse dor Reformation gestellt nurrlc. Von ü^r Augustana abzuweichen, vrar Mitglie-
dern dor Bekenntni'saynoden erlaubt"fll.u.B.35), Man i»ird die zwoito und dritte Be-
hauptung lieber nicht gehört habet, wciisn, zur Ersten aber sf-geri müssen: Jal Die
B.Th.3. stfl.ht durchaus nebon dea re.*orinatoriaj hol Ee.k.Schrr.,u.?w. genau so i'de die
FC ihrerseits als thöOlögTsöhe Erklärung, als ^ejneirisames Wort it? verschiedenen
an FC sich ansch]lassenden lutherischen Kirchen jener Zeit gegeräber irmerlutheri-
scher wie ausserlutherieho Häresie, So irenig der Lutheraner vor 'J.953 oder der Luthe-
raner ausserhalb dor B,K. den luth. Bek.Schrr. geriäss Zugang zur CA b«w, zu einem
Teil der CA hat an PC vorbei, wenn er sich nicht dor Gefahr aussetzen will , die CA
häretisch zu missdeuten, genau so we'rdg hat dor Lutheraner in der B.K, als einem
Bund bekenntnisbesti.Tnter Kirchen Zugang zu den luth.Bai.Schrr. mit Einschluss der
FC an der B.Th.E. vorbei. Und so g-s1: i:i der Gesih ichta der Uvcherischen Kirchen da
und dort die FC zur Grundlnje einer Lehrverpfl-'.ciitung gc;mcht worden ist, ebenso
kann das mit der B.Th.p], geschehsr- - solange r»icht eri'r.ioson ist, dass und v/o die
B.Th.E. an den lutherischen Bek.Sohrr. gemessen, und d.h.,da zuletzt alle luth.Bek.
Sohrr.,das ganze Koalcordienbuch (11J5) in die Hl.Schrift weisen, an der Hl.Sohri.rt
gemessen Irrlehre enthalten . -

Man hat bisher auch nur behauptet, dass die B.Th.E. Sondcrlehren enthalte,
dass etwa die Ablehnung einer zweiten Offenbarurigsquslle neben dor Hl, Schrift
nur die Aufnehme aines Bnrthsohen Theologumenons sei, das sich, sobald es Lehr-
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grundlage einer Kiroha sein wolle,als verhängnisvolle Irrlehre erweisen müs-
oe.weil es "die Sohriftrohrheit unvollständig und damit unrichtig wiedergibt
(AELKZ 780). Ein Beweis für diese und ähnliche Behauptungen ist bisher nicht
erbracht,eine Beweisf'uhrung nicht ein».l versucht word -n.

Andererseits hat man die Aufgabe (endlich) in Angriff genommen,in sorgfäl-
tiger Prüfung den Inhalt der B.Th.E. theologisch zu qntfalton und an Schrift
und lutherischem Bekenntnis zu prüfen. Ich kann hier nur hinweisen üuf dio
sehr sorgs-\mo Arbeit von Lic.Dr. E.Schürfe in seinem Ausntz "Die Verborgen-
hoit Gottes des Schöpfers nach lutherischer Lehre" (in "Theologische Aufsät-
ze Krrl Barth zum 10.Mai 1936 ", München, Chr.Kaiser,1936, 622 S, RM 15,-,
d 'mnächst auch als Sonderdruck). Schlink kommt zu dem Ergebnis: "Bei einem
Vergleich mit der Torstehend d-rgelegten lutherischen Lehre von &s~ Erkennt-
nis Gottes des Schöpfers ergibt sich.dnss d:'io erste Theso der synodalen Er>-
klärung von Bsrmon sowohl in ihren Lehr-als auuh in ihren Ver"erfungssä'tzen
mit den lutherischen Bekenntnis-»'.hrü-ben übereinstimmt. Sie fc.sst eine Reihe
von Aussagen, die dort in verschied nen Artikol zerstreut sind, in einom Ar-
tikel kl;i r zusamman und grenzt dadurch Lciu-e und Vcvkündigung der Kirche ab'
gegenüber Irrlehren unserer Zeit,Dio erste B„mcr These hrt somit - unter dbr
Voraussetzung, dass die lutherischen BekenMtrlsachriften und die Barmer theo-
logische Erklärung in der hier erörterten Fr;\ge sich nicht nur auf einzelne
Schriftstellen berufen, sondern die Heilige Schrift als gsnze richtig aus-
legen - als Lehre dor lutherischen Kirche zu gelten." (221) Zugleich zeigt
der gon. Aufsatz im oin?e?.nen,wos die B.Th.E. für die Predigt von Gott dorn
Schöpfer und für die verkündigend« Red von der Schöpfung bedeutet (vgl.Anm.5)
Weiterhin wird bei solcher Arbeit kl:T, wie ger.ide dio B.Th.E. eine ganz ho-
he Sohr.-nke gegen das Sohwärmerfcum aufrichtet, auch gegen das lutherische
Sohv/ärmertum der sog, Sohb'pfungsordnungen. -

Von di> aus wird sohliesslioh dio volle Antwort auf die Frnge nach dem
inhaltlichen Bekenntnis der B.K. gcgoben werdon müssen: einmal inhaltlich,
wobei das Bedenken und die Einrede unter dem Titel der "Unvollständigkeit"
weithin zurückgezogen werden müssen,aber auch formell,etrra in der Erklärung,
das Bekenntnis der B.K. sei die B.Th.E. je mit den lutherischen oder mit den
reformierten Bekenritnisschriften.vroboi die zwischen diesen beiden Bek. Schrr.
vorhondonon Differenzen nicht vertuscht, sondern als Aufgrbo theologischer
Vfoitorarbeit und rair seitens der zuständigen kirchlichen Stellen mit Vollmacht
vorzunehmender ErgKnzung und Berichtigung dor Kirohonlohren im Blick auf
Vertiefung und Erweiterung dos SchriftverstSndnisses.

Mir scheint es fruchtbarer zu sein, solche Arbeit ernstlich fortzusetzen
und in der Verkündigung der B.K. wahrzunehmen,als dio Frogo ''Bekennende Kir -
ohe oder bekennende Bokentniskir^ho" formalistisch zu verh. ndoln,Bekennende
Beksnntniskircho wird eine lutherische Kiroho in Deutschland auch nur sein,
sofern sie ornstnimmt, was in Barmen geschehen ist; d.h. sie 'ist es immer
wieder aufgrund der lobendigen Bezeugung dos luth. Bekenntnisses als der
Schriftivahrheit (gemKns dorn Bekenntnis ),abor nicht aufgrund irgendeines "Ha-
bens" ihres Bekenntnisstandes,

(Rofor.t, erst.auf der Sitzung dos erw. Prov.Br.R,,
Magdeburg,li|.. Okt. 1936 vor, D. E. Wolf )

Aren. 5 Als Beispiel :"Nicht nur die ffiit o des Schöpf er s, sondern der Schönfer
überhaupt wird erst im CH aubon an die Rechtfertigung um Christi willen "wahr-
haftig" erkannt" (217) "Die Schöpfung ist darum nicht leichter zu erkennen
als die Versöhnung.Je mehr wir Jesum Christum orte rmen,desto mehr werden wir
zugleich Gott den SohiJpfor erkennen.Wie vir Christum nicht ohne das Kreuz er-
kennen,so orkonnen wir n,uch den Sohb'pfer nicht ohno d?.s Kreuz.Der Glaube an
den Schöpfer ist genau so eine ansbb'ssigo Zumutung,vdo der Glaube an Christi
Kreuz.Denn Gott dor Sohfpfcr ist nicht nur pllgemoin unter der empirisch
sichtbaren Wirklichkeit, des Manschender menschlichen Natur und Geschichte,
sondurn auch ganz konkret in Josu Christo und damit unter dem Kreuze verbor-
gen.''(218) "Wer die unverd rbte Sohc'pfung lehren und predigen vill,d.or muss
die Wiederkunft Christi predigon.dio Wiederkunft des zweiten Adam,des neuen
Monsohsn mit dorn geistlicher. Leib."(219) "Eas Bokonntnis zu Gott dorn Schöp-
fer ist notwendig dr.s Bekenntnis zum dreioinigen Gott,"
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