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Yor kurzem ist die lutherische Uffentlichlkei® in sehr lauben Wors
ten vor der dse VI zugecrdneten "Bekennsaden Kirche" gewarnt worden,
Tie B.Ke , wle die VL sle versteho,sel "silne Sekte,und zmar die
schlimmsto, die auf dem Boden des deulschon Protestentisuns arfg
treten ist" (ABLKZ 7BIL,Luth.Rirche 239}, Sie trage die Vorantworiuug
dafiir,"dacs eine Theolopengeneration, wie wir sie selh innger Zelt
nicht gehabt hatun,dem Dienst der Eirche ewbzosen,im fanatisohen
Eamp? fir selbirerische Lehreu sinnlos geopfert und auch Husserlich
ir den Abgrurd gefuhrt wird,". :

Die B.K., tiher die hber D I.facse sn Gericht sitat,sient in ih-
rem vorgeblichen Selbstverstindnic «twa zo aust Sie erkltirs sish zwas
nach aussen subsprechend den Symoden von Barman und Dahlem 193 fir
einen "fund bekenntnisbestimmber Kivenen",sle versteht s aber nach
innen iW Oinne einer sohwirmerischen, von Karl Barth,llans Asmussen,
Martin Mensller, Heinrich Vuegel vea,g-wolléen "Bekormtnls-Union"
ata "elne auf das Barmer Bokemmtnis begrundete, Lutherancr Heformiorsto
und Unlerte umfassende Hirchka, dla in sn dureh ein gtittlish®s
funder in Ersbheinung getreten ist" (ARLEZ 789.L.K.23%9),"Gefihrlich
aber wire diuse Sekte dadurch,dass sie auf Grund der Beuchliisse von
Barmen und Juhlem den Anspruch erneben wirde,dsss iave Urgane das
rechtmissige Kirchenregimont in Deutschland darebellien’i781).Ihre
Organe, die Bslenntnissyuodon und Bruderréiie in Altpreussen hiitfen
sich "geweigert","der innerhalb der Lardesicirecha fortlisbenden ithe-
rischen Kirche diejenigs an das luth, Dekenntnis gebundene geistliolie
Leitung zu goben, auf die sia nmen g@htiickem umd menschlichem Rech’
Anapruch hat"; elo hiitten'"das Hrohenresiment, dos ilimen einst auf
Grund des kirehlichen Wotreohts Ubertracen wurde, verwirkt"(781),
die VL habe ni% diesem ihr untersteilten Begriff 5K, verfHlacht,
was die Bek.=Syacden von 195 gewollt und besehloasen haben ;??’?j.

Den lebzben Aulase wa solchen den Tatsachen freilioh ndcht enbepre-
chenden Urleilen"foar die B.K, bob ein Auls von D.Borhoeffer Uber
die Frage nach dor Kircheiynmeinschaft (Iv,Tieol. 1936,6); man hat lha
sumelst nlont als das genommon, was er oifestundip sein wollle ,némlich
als Erdrterung elner upaeweichlichen thoologischen Frage,sondern msn
hat iln in nahesu unveranbtwortlicier Welse kirchenpolitisch missbrauoh?®

1) ¥ las aus dom Mufsatz Benmhoeffers heraus,dass die D.X.elner nak.
+en Schwarmgeisierei zu erliegen drohe.die in ihr,der B,K.,"urmittellar
die Darghellung der Kirche Jesu Christi sehe und ausserhalb ihres mdurd!
genz bestinmte Wegmarlen sbpegrensten - Bereiohes kein Heil flir mtglich
halts " (Chv.8Y0ll,ARLKZ 773). Hier scheint also wirklich ein schriff-
und bekenatnlswidriger Enthusiasmis aussubrechen,Eonhoeffer hat den in
der von den Kribiltern vorganormmenen Tsolierung gewlss nicht gemiigend
gesoiiitzlen Bats peschrieben :"Wer sich wissentlich won der Eekennend=n
Kirche in Denbechland remn%,trennt sich wvom Hoil' (Ev.Th,5,231).0n sei.
nem Z‘:;su:menhag sagt dleser Satz frellih nicht mehr undnichbt wendger,
als die Kirchie "von Jeher" gasgb hat,dacs nimlich die Fregs zach der
wehren Eirche wen der Frage pach dem Seelenhsil micht zu trenmnen sel-X
sagt dasselbe,was etwa Lubher an Melanchthon nash Augsburg schrieb rdase

pdde,dio dap in CA Gotb erstatiehe smorificivm eleotum confessiopis mioki
im Gluuben anndhmen,unentschuldbar seien”, Oder was die lubherlsche Cr-
‘hodoxie unber Eerufung auf Apol.CA XIT,15,KXI,3 lehrb:"..quod wmum-
Quemque salvendorum necesse sit,esse vivum membrum &b Tevum clvem eanls
8«08 catholicae et apostolicae,et quod 111i,qul eurt extra ecolesiam,
sint alient a Deo,a Christo, a beneficiis regnl ccelestis ot spe metors
el salutis "(Gerh.lood X1,%9). Jensr missdeubete und inkriminierte
Satz Bonhoeffers =~ Wber dessen Formulierung im einzelnen man wird ver-
schelden urteilen ktnnen - meint alsc:"Wemn du d ch vissentlich wom ie-
chem"cnia der BeK.trennst . trennst du dich vom Hell "womit Ubrigens die
relhait Gobtes Uber seize ireils gnade nicht eingeschriinict wird;davon
#ber het, wie B, riditig sagt, dle Verkiindigung nicht zu reden)" (Goll-
witier, Ev.Th, 4j00).Er iet ein "Glavbassnbsz", durdiaus nicht "ein spe~
k'llﬁtiver Satsz zur belrashbtenden AbzAklang won OGeretteten und Verlore-
nen'.Diese Glaubensaussage gehirt zur unaufgebberen Parlinese in der Ver-
Kindipung der Kirche,Er muss immer wieder dort gesagt werden,wo die
Kirche als Kirehe Jeou Chrishi, als zu ihrem ai‘.alaird.gan Herrn sich be~
kennende Kirehe ihren Auf'trag m srichtet.Jede “ekenrtniskirche aber lst

s

"

nichts anderes als der Teil der einen euvisbiichien Eitohie,der sich in
Besthtipung seiner Taufe - und heabe weiterhin: in Wiederholung seines
Konfirmationsgalitbdes (das und nichts anderes bedrutet dle rote Kartel
und der, der sle abgibt,ist mach diesem Entschluss nioht mehr zu befra-
gen nach aaimr,x "liberslen" oder "deuteohehristlichen"oder "lutherdischer




P -
Vergengernhail ,vpl .Anm.l/)- unt die rechie Shilmme der christlichen Kirche
unter Absage an ihre falsohen Stimmen gesmmmels hab! {Bv.Theol jo0)s =
Bonhoeffevs Sotz muhnt also dle Bull,,ihr Belienvhnis einfach ernsb zu moh-
men und dadurch bei dem Anspruch zu beharron,den sle mit ihrem gansen
Kampf erhoben nat, Der Satz iet elne Glaubensoussage,nicht elne ‘shaoieiilm
sohe Feststellung,wie z,Bsder Rat der Brolulh,Kirene Deulschlands gegea
Bonhoaffer in theolopiselh ganz wmiglicher Wedve erklHrt:"Er (der Ra%i)
glollt...fest sdass dle Kirche Jesu Chuisd! rdokt mir in der "Bekennenden
Tiroho™,sonlern auch ausserhalb der orgonlulerten "Belienmenden Kirche'
ihre Gliede: ha's " (AELEZ 805 ,vgi. Arm,2.

So exweist sich siso das evabe Acgument.mit dem mam die B.K. des Enthu-
slasmus bozichtipt oder rumindesh verdiohtigh,als eine Fikbion;es lsb vn-
erhebiich wu fragen, ob diess Fikbion stamms aus einem unzurelchonden Low-
sen und Verstehen eines theoiogischen A zes,dessen theologischs Bedeut
samkeit anch von lutherisohexn Xritikerw pui. anerkannt warde (Kinneth),
oder anus theologischer Unzuldngliicshkei®,adsy aus dem helmlichen Verla nger,
den ersten Satz der Bwymer theol, Erkiururg doch mioht ganz so ernst neh-
men zu missen ?

Anders steht es mit einem sweiten Satr lenes Bonhoefferschen Artikels:
mit der Those.in der Barmer Erklir ng sel "in aller mensohlichen Schiwasii
helt und Melmun sverschiedenhelt,durch allariei menschliche Shtimmuagen,
Lengetlicdh keiton und Verwegenheiten hindur a8 Wort des Herrn der Riwvwh
lavt geworden..." (Ev.Th.22l, f.) = H,Sasse wimmt diesen Sobz pur Glaubens.
aussage in der Bermer Theol. Erld. hinzu,"dass uns in einer Zeilt g meinss
mer Not und Anfechtung ein gemeinsames Wort la den Mund geleph ist" und
konstatiert,dass dle B.K. in dieser ihrer fUF 5i¢ maSsgebilcien Bourteili:
Barmens "Bekenninis und Prophetie" werwechselt habejweiterhin, dass eie o
"funkelnagelnenes Bekenntnis" haben mbehte.wihrend dosh sonst "in den gro:
sen bele nntnisbildenden Epochen ihrer (eschichte die Christenheit lmmer d:
grosste Gewicht darauf gelegt"habe,'dass lhe Bekenninis nicht neu,sondern
uralt sei " (AELXK% 778/9). Von dem angeblichen Anspruch Brrmens auf "Neu-
heit" und von der unsinnigen Froge gewisser Konfessionailsbten nach dem "l
ox in Barmen,wird noch zu reden sein.Wir wendon uns zuniichst jener Verweu
luag von Bekenmbnis und Propheiie zu. Gewiss, Bonhoeffers Satz wird so nle
auvfrechberhalten werden kdinnen;das Bekenwmbuis der FKirche ist und bleibt
Ze‘uEnia won Gottes Wort,kann jedenfalls nicht dea Ansyruch erheben,Gothes
Vort selbst su sein ( das Verhiliinis won Zeugnis und Wort Gottes selbsh
stellt das theologlsche Problem cder Kanoniszlvht der Hl, Schrift ).Die Barme:
Theol, Erkl, verwirklioht Jenes Zeugnisgeben Satz fur Satz.Aber pugleich
pilt doch auch,was sie wor iarem Wort als einem uns als gemelnsames "in
den Mund pelegten" bekennt,denn "nicmand kann Jeoum einen Herren helssen
chne durch den Heilipen Celst" 1.Kor 12,3, Insofern enthalten auch die For
mulierungen Bonhoeffors ein Wi rheitsmomert.das er selbst neuerdings so
Tormuliert:"Entwaoder ist die Barmer Erkitrung ein wahres Bekenmbnls mu dem
Herrn Jesus,das doreh den Hl. Gelst gewirkt ist ~ dann hat es kirchembil-
denden oder kirchenspsltenden Charakber;oder es ist eine unverbindliche
Meinungsiiusserung eliicher Theologen,dann ist die bekennneden Kirche seil-
dem auf einem verhdngnisvollen Trrweg (Ev.The LOB}.Man wird also sagen diir
fon:" Die Kirche darf won der Barmer Syncde in glelchem Simne,wie sie es
von dem Augsburgischen Bekenntnisalt tut,glauben,dass hier Golites Werk ge-
sohehen ist =~ well sich die iirche in Barmen durch Gottes Werk zu Gotter
Wort gefithr’ sah™(¥EL.Gollw. ,Ev,Th.[02).

H.8asse stellt Jener vorgeblichen Verweclislung von Bekenntnis und Pro-
phetie den Sntz ontgegen :"Natiirlich hat Gott weder durch die Barmer noch
durch die denlemer Botschaft anders predeti.als er durch alls Ereignisse ¢
Geschichte redet," (779). Holl diese Banaiildt sinnvoll sein,misste Sasse
sich berelt finden,diesen Satz auch auf die CA und die uriltesten Bekemmb-
nicse der Christenheit glelchmissip anzuwendenjoder wollie er dech lieber
dle Sdtze Laibles nachsprechen, die "alte Lutherische Kirche",der "nach
gtttlichem und menschlichem Reeht der Platz, den Gott ihr gegeben hat.der

Ko, T VgL, dagegen H.9asso, ABLKZ 611 :"Welchen Anhinger des Protestan-
tenvereins mit notorisch arienischer Christologle hitte Martin Niemtlles
nicht in die Bekermbnisgers irschaft cufgenommen?”

Amm, 2 Andercrseits ist zu fragem,inwiefern der Satz Sasses :"Es kenn mie
mand der Kizche angehtren,es kann niemand die Kireche wollen,es sel denn,e
bejalie eine Konfession - sei es eine der alten,sei es eine neue "(U.u.B.7)
zuletzs nicht doch eine Parallele zu Bonhoeffers sngegriffenem Satz sein
missa,freiiich nur dann; wenn man abechen kinnte von Sasses statutarischem
Konfessionsbepgriff ,und davon, dass hier offenbar in theologisch unsureiche
der 'feise ein Theorum munpuspruohien, keine Glaubensnuagams Lozunld art wird




Platz als reformatorische Kirche deutscher Nation" geblhre,sel "geworden auf
cin im Himmel gesprochenes gittliches Werde';sei eln sonderliches "Golbteswerk",
ein "Geschenk Cottes spesiell s dle deubsche Nabion".Und "wenn sle spiber
auch andere Nationen ergriff,so war das nur ein Bewels,wle sehr Gott in ihr am
Werke war" (AELEZ 587.589). Wie unterscheidet sich solche Feschichbsdeutung ven
der von H.fasse als "ans Schwirmerieche grenzend" bozeichneten Behauptuns .
Immers, die "Bruderratsverfassung" sei "der B.K. in den zerstirien Geble len

eschenkl" worden ? Vor allem. H., Basse ktmnte cleh dooh den Wortlaut der
Earmer Theol. Erllirung, der er einst selbst veliinhaltlioh theologisch suge=
gestimmt hat (Brief an Prises D,Koch),sowelt gogemwiirtig halten,um nichl zu
vergessen,dass es hler eben grade nicht um die euthusiastische Eezeugung eines
schwirmerisoh empfangenen Wortes Gottes in cer Geschichte geht,sondern um die
konkrete Beseugung des bibiischen Offenbarungsweites,Dazu auch die FPrage,was
es im Blick auf die Digni*it won Synodalerkilirtagen und Bekenntnissen bedeuten
mag,wenn es z.3. Apg 15, 28 helsst:"Demn es g it dem Hl, Geiste und uns..:'
Oder wenn Luther in CA ein "Wunder" erkennt,odsr wenn Gg.Moler die CA nennt
"dootrinae normam func Spiritu Saneto dictante a Malanbthone perscrivtam'.Cder
wenn die FC erklért :"Nachdem aus sondesn (naden und Bammherzigkeit des Alls
midohtigen die Lehre von den fUrmliemsten Ardikuin unserer christlichen Religion
«vodurch Dootor Iuttern,.. wiederumd aus Gottes Vird geldutert und gerelnigeb
«oa!" (829/8%0).0der wenn gar die lutherischen swmi episcopi des Zeitnlbers der
FC nicht die FO,sondern schon das TB &ls "mit besondlerer Gnade des H1, Gelster
durch die Arbeit etlicher Theologen entsbtanden beurteilen (Vorrede auf die FC.
7h7,46) - und wenn die orthodoxen Dogmabiker die Bek nntnisschriften als inspi-
riert ansehen? =~ Worin unbersche idet sich jenes Glaubensurteil der B.K. lber
das in Barmen ihe"in den Mund gelegbe " gemeinsame Yiort von sclohien Glaubens~
Husserungen der Hl, Sohrift, der iuvth. Bekemnbnisschriften und der luth. Vdter?
Und was berechtigt dacu,die Deubtung des Glaubencurbells Lber Barmen als Schwtr=
merel zu erhérten durch den gevwiss anfechtbaven Sats eines privatne theol. Au-
to&;;.gar freilich pu den “heclogisch besonders beauftragben Gliedern der B.K.
gehtrt?

, Soviel zu den besonderen Anldssen jener gegen die B,K. erhobenen Generalan=
klolgé aull Héresie und Enthusiasmus.Weil sie von gewissen Seiten begirelg aufgo-
griffon und sofort entgegen ihrer Absicht kirchenpolitisch missbraucht worden
sind,war es erlaubt,sich lénger be) ihnen aufzuhciten, Sie sind aber nur Anltis~
8e und anscheinend besonders eindrucksvolle Arpumente fur Jene Verddchbigungen
und Anklagon gegentiber der B.K. = Der Grund selbst hieflr liegt aber in dem
Verdachi,die B.K.wolle unter Preisgabe der Beschllisse wvon 1934,1in oinem Trenu-
br?Oh goperijber den lutherischen Landeskirchen aus einem "Bund beke roiinisbe~ X
5‘01111:11*:@:- Kirchen" - oder wie der Rat der Luth.Kirche daflr einzuschieben such:

Bund bekenrtnisbestimmber Bele nntniskirchen " - eine "Belkenntnisunion" machen
und verstehe sich sellst bereits als "Bekenntniskirohe" In diesem Sinne.Jene
Ausfihrungen Bonhoeffers sind dann neben anderen mur die enthiillende Bestlti~
gung dieses htohst bedanklichen kirchengeschichblichen Gescle hens,Sympbom siner.
Ja der tiefen Erkran 5 der DEE bzw, d T reformatorischen Kirchen in Dautsch~
land .80 urteilt auoh ,ohne zureichende Begriindung undmit dem Vorwurf, dass msi
in der der % tzigen V.L.zugeordneten E.K, den Gehorsam gegen das vierte Gebot
zu leicht @ nommen habe,der "Rat der Ev.Lubh.Kirche Deutschlands " (Amm,3) - =

Aus seinen Studien iber die CGeschichte der preussischen Union und der Unio=-
nen des 19, Jhs, sowie Uber den Montanismus kommt H.Snsse zu einem Gesetz der
Kirchengeschichte:"Es mugs zwischen der Grenze,welche die lubherische und die
reformierte Kircho trennt,einerseits,und der Grense,welche die an das sola
seriptura gebundene Kirche von dem sohriftlosen cder die Schrift vergewalti-
genden Enthusiasmus rennt andererseits ein so enger Zusammenhang bestehen,
dass die Oeffnung der elnen Gremse die der anderen automatiseh nach sich siht"
(Jau.B, 37)s Nach diesem Gesetz 1dHuft dle Geschichte der Union im dewtschen
Protestentismus des 19, Jh. ab; Diese Union "gen®rt zu den enbhusiastisch=~
revolutiondiren Bewegungen,die von Zelt zu Zeit die Kirche orschiittern und die
nicht siegen, woil sie eine Wahrheit vertreten,sondern weil sie Bedirfnisse
des Gefiihls befriedigen" (Uou.3.13), Nach d n gleichen Gesetzen droht die Ge=
schichte der B.K. im 20. Jh. sich zu entwickeln. An einem inneren Widerspruch
zwlsohen dem fédderativen und dem unionistischon Verstindnis der DEK ist dle
Gae irs chaft der BeK. beroits zerbrochen, helsst oa (32). VWas darnls,1817,
der Hofbischcf Eylert gewesen, dos sel heube Karl Barthjund wie damls die Pots=
Amme3 Vgl, AELKZ 802 £.,808,810 . Der Rat sieht auch "innerhalb der Bekennen-
den'Kirche, soweit sie sich durch dle jetzige V.K.L.vertreton weiss,doutlicho
Anzeichen filr die Gefahr eines bedenklichen Abgleitens in oinen schwarmgeleti
gen Kirchembegeiff " §808) 3 abgeschwiicht bei Chr,.S5toll, 875. - Fir das Ver-
stindnis des "Bundes" seitens der V.L. vgl. 826 £, - H.Sasse kann auch dem
altpreussischen Bruderrat wegen seines Dankes ortes m Karl Barth -"dass er (K.B.)
durch seine theologische Arbeit das Wort Gottos sls alleinige Richtschnur fiir
Lehre und Ordnung der Kirohe unter uns wieder zur Geltung gobracht hat" - 2den
Vorwurf nicht ersparen, dass er seine Pflicht,das Bekenntnis der Gemeinden,fir
die er 's':lch verantwortlich weiss,zu wahren, nicht so erfiilllt,wic es geschohen
misste ". Der Br.R. kot nimlich nicht pugleich vor K.Barth Irrdimern gewarnt,
wie z.B.vor K.Barths angeblich irrigem Glaubensbegriff,wic ihn H,Sasse in einer
gesebzlichen Auswertung des Wortlauts der Bele nuitnisschriften mit erstaunlicher
theologlscher Gerigsamkelt galubt feststellen zu kbnnen. "Wir billigen im (dem
BroRat) gorn zu, dnss seine Mitglieder Uber die Frage des Bekenntnigses mur man-
Belhait unterrichtet sind,aber das entschuldigt ihn natiirlich nicht" (T.ueE.27)s




damer ,80 glaubo Barth ‘Jetzt die "Barmer Tnion" als von Gott geshiftet (36).
Wiz lagsen die Frago,ob dan Gogste urd dls perallelon im allgeelnen smd in
besonderen sbimmen.rullg beleelte.Fotscheldond 1oy dls Thoro,dacy dis Murnle
lelisderung eloh outwelse nioht aur dn Inthuasicams des minnsgelankens nfex
und dort,sondern vor nllem auch derds,dane woder dle Taion won 817 nooh cle
ongebliche Union von Barmen ein Beliavoirle hohe. fie 7 Sunes"Be glwt
kain E&ﬂ.ans’bei‘:e:’mbnin"' et feat an den dogmatisouen o raton hed
kein el notnis" Sowelt pebt man £railf el losk nizhbalo §lollt fest,
dass die preussiscns Unlon Tein Beleunutale J cie,wle men mohr

3 chen smonnien kunne;
v oner FEa% der Ev.
", "i¥re die Eeken=
¢ - uagl §%0ll » darm
A, de g lutherische
S 840 hat aber
11 "ielcennenie

und ebeftso ctellt man fogt «
Lutha Kirche = t"Dis Bokenrl:
nende Kirohe wirilich Ki
misste sle sich auf eln
otwa oder auf das reform’er.s
keines der drel,sondern dle i
Kirche" hat ihr Belteavtnis und dle ~elsemd vl o' (ARITE 83757 Y lan
verlangt dsher auch von der Seibs des Rabtes der DIy heFiwcne her Auskonft
daribor,"auf Grund welc! Auwerrdnisoss die 3rulsrrice in Altpreussen die
Leitung beanspruchen..." {774), \

Enbscheldend ist der Eotu ¢"Wére die Hek. Kirghe wirklich Kirche im Sinne
des Bekenmtnisses, dann misebe eie sinh auf efn “olo midnis hin ansprechen las=
sem"Mﬁt diesen Satz werbirdet clch das Problem:"Hokennende Birche ode™ beiten=
nende Selenninisidrehe?” Und aus der Fezbsballung.dass gich dle H.M,mun coch
nleht auf eln Bekerninis hin ansprochen lagse, folgh - smdrdest U Sasse,
aber die im Rat der Evelurth, ¥irohe smuum 2 luth. Lenderikirchan aas
ben sich m,W, von diesen ErkHrunzen eines SUhzenden ihrer Uheciopen bls heute
noch nicht distensiert! - dass die B.K. misht Kirehe, sondern Secte 1ist.

Was heisst das "Haben" eines “olenninisses? Offenbar meinen jene Theologen
den Besitz einer kirchenregimeatlizh nnd wisileieht auch stantlich nnerkam=
ton Formulierung dev einhei#lishen Tehee einer Yoksmstniskivelie,in der sioh
ihr Sehrifl- und Sellstverstindnic kundsint. Mt cem Pekermbris, das eine &0
verstandene Beks niniskirche "hat",ish irgendwie in Form ilres sop, Beienny=
nigstandes ein Rechicansyruch verhundens Hicht vnmsorst golityt la die Rede vom
Bekenrtuisstend in den leveich nichi der Thevlogle. somdarn des Slantekirohern-
rechts, Der "Belienninisuband" - vas das sel wirs Lrellich njent deutlich ge-
sagb ~ gilt hier ols efneaus Cnaden bslessene Pobe OsStes”.Dnseh sio "wird
Effentlich bezeugh, dass die Irrlehre, ouch wemn sle die lerrgonaft in des
Elrohe usurpiert hat, keln "Recht" in cer Fivele besibrd ¥, Dor fekennbnis-~
stand also, er allein, rach Shtoll uud Sasse, ecnimlicht einen schben Kempf
gegen die Irrlehre, in dem dlese nichi als JTrrishre, sondern als im Um'o-:‘h'_t

; Lesband oiney won Irvleds=
wiiokeukehren,das sie verlassen hav,
b5 eln Helmiinden "in die fe=
7Ls 877) « fo also haben wir e‘t‘wﬁ
anntniskivehe.ihr en’' ihres Bejenit=
: galen der ) eslorischen Froblemmtik

hen geir irarm,hier ‘nicht weiter
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dniuses” - und das meint hler das
lutherisohe Eolmuntuis L and ein Belenntnts hin anreden lagsen
kinnen, das otwa jaonem s daat - hukenrtals eshepridit, Ein volehes
Y?F:kenntnis-aaben gehirt noon der angadontolen Avifassuig elso sur Lehre der
Lutherisohen Kirche" wom Sein - der Kircho. Wir prulen diese These an den
Bekenrtnisscheifen der lutherischen Kirchen :

1) Dle PC, Sol.Deol. Von dem svmmarischen Beprdiff uew, erlklirt bekanntlich,
dass zur Einigkeil der Kirche ndtig sef"ein summarischer eirnhelliger Begriff
und Form,darin die allgemeine ewmaricche Lehwe der Kirchen (d.h, der Gemein-
den) sincerioris et reformitac relipgloris...aue Gebtes Wert znsa.menga:ogen"
sel,auch auf Grumd kirchlich approbilerier Bucher, dass ferner "nlohé allein
die reine heilsome Lehre rechi gefiihrd, somdern dass euch die Widersacher,f0
anders lshren, gestrafit werden..." (Bek.Scher, 633.539), Da die FC ihre sach=
liche Usbereinstimmng mit OA stets betomt (759,11042,60),wird man in ihren
don, I Dazu das Gofiille in einer jungeren Darlegung Stolls :"Die Bekemnenda
Kirche ist ebensoweripg wie die Deubsche Eve FNirclhe,die rechimissig zu sein
sis beansprucht, Kirche im Sinne des Bekenminisses, Denn nach dem lubtherischen
Bekenvbnde sind die Kennzeishen der Hirghe die reine und lautere Verkilndigung
des Evangelivms und die sohriftpentisze Yarwaltung cder fakvamente,Diepe Kexn=
zolchen der Kirohe sind sher fir das Ganue der Beremmendon Kirche nicht nach-
Zuweisen, Sie hot kein elle ihre Gliecder bindondes Bekarmtnis " (&75) - Hier
wird offenkundig ein empivischer Befuad om Ganzen der E,Ke bew. der DB
susgesplelt nicht ebwa gogen elnen ginsbigeren empirischen Befund an den lubh.

ndeskirchen, sondern gegen deven Belerntnishosibs buw, mmgeimhiba Vgl,auch
H’*’“ﬁ%bei dem dieses ungleiche Muss moeh grohesker wirlt: ‘n der B.K.werda_
fwar “dauernd bekanmt",eber es gibe dory "vor lauter Eckenntnissen kein Bekemub-
s mehr",,," denn wer willsagen,was diese Kirone morgen pleubb,lehrt und be=
kenntWer will Woraussapgen,was in Niemdllars Kirohe in Dehlem.im nHohsten Jahr
peprediph wird 2" (ARLKZ 613).
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Sétzon \ther dle Binigkelt der Kirche ihre Interpretation won CA VII er-
blicken missen und wigekchrt :"Dann dies ist gnug zu wohrer Einigkelt
der christlichen Kirchen,dass da eintrichtiglich noch reinem Verstand
doe Evingolium gepredigt und die Bakromonmte dem gtltlichen Wort gemiss
gereickt worden,.."

Dass zum Kirche=Soin der Kirche dus "Hoben" eines formulierten Lehrbe-
kerntnisses gehtre im Sinne oines konfessicnellen Bekenntuisstandes ish
hler nicht gesagt,auch nicht indirelt,sofern die gen. AusfUhrungen ven der
Einlgkeit, nicht wom Sein der HEirche handein.

2) Davon,vom Sein dor Xirche in besug ouf das Bekerntnis,spricht nur
eine Stelle in den Bek. Schriten (Trach.. 479,3) :"Dass nber stehet,” Tnd
auf diesen Felsen will ich meins Kirchen paumn",ds muss men Ja bekenmen,
dnss die Kirche nicht aaf eoiniges Merschon Gowal% gebauet sel,sondern sle
ist gebamet auf des Ampt,weicin die Bekantnus fueret,die Petrus tub,ntmb-
lich dass Jesus sei dor Ohrist und Sohn Golfes.Devumb redet er ihn auch
an als einen Dienot solchs .A:nl:ts ,dn dioso Yoknnntrus und Lokre innen gehon
soll,und spricht "Auf diesen Folson ",dna Lot auf diese Predig und Predlg-
ompt. Nun ist je das Predigamt an kein gewiss Ort noch Porson gebunden...
sondern es ist durch die ganze Welt ausgostroue’s und ist an dem Ort,da Gobh
seine Goben gibt,Aposteln,Propheten, Hirton, Lelrer eto, "

Man wird also von ihren eigenen Bekentnissen her jenen lutherischen Theo=
logen sagen dirfen,dass die Anschauung,Kirche "im Sinne dos Bekenntnisses"
erforders ein Bekenrtnisstands- Bekennbnis,zwar ein dlskutables,aber auch
oin privates Theologumenon sel,dess auch dadurch nicht Kirchenlehre werde,
dass der Rat der Ev,luth. Kirche sich seiner kirchenmpolitisch bedientyebenso
wenig wie das Theologumenon won DER Imtherischen Kirche (vgl., dazu K.liiller,
Firchengeschichte II,3,102, Arm. ).

Trotzdem bleibt dio Tntsache bestehan,dnss die "orgenisierte B.K." mach
ihrem Bekenntnis gefragt wird (Stell, 876)., Sie kunnte auf diese Frage ant-
worten mit dem Hinweis auf ihre synodalen ErlZidrungen wvon Bormen bis Oeyn-
hausen,vobel dle angefochtone,hier aber nicht zu verhandelnde These einge~
schlossen ist,dass die Bokenntnisiiusserungen der B.K. von Barmen bls Oeym~
hausen in einem notwendigen inneren Zusammerhang stehen.Pie B.K.ktnrte auf
Jone Froge nnoh ihrem Bekenrtnis dann ouch antworten lediglich mit dem Hin-
Weis auf die Barmer Erkidrung als der "unumgiinglichen thoclogi schen Grund-
logo der Deutschen Evenge lischen Kirche™ [Syniodoibora S.11)a

fle wird sich dann auf folpgende Eimviinde gefasst mochen milssen:

1) Im Hinoliek ouf den Inhalt: die Barmer theologische Erkldrung sei
zu vnvollstindig,um "Bekennbtnis " sein zu ktnnon.

2) Im Hinbliok auf die Form: dic B.Th,B. sod und wolle sein nur "Theo=-
logische Erklirung ", Es sel d:her ein Aucbruch naclkben Schwirmertums,'eine
Verletzung der brijderlichen Liebe und eir Treubiuoh gerentber den lubherd-
sehen Bischtfen,wenn - wle HeSasse gloubt behaupten zu dirfen = alsbald
nach der Barmer Synode Barth und Asmusson dies Ericlérung als neues "Rekennt-
nis" ausposaunten und als Grundlage einer newen Union ausriefen,,."(Luth.
Kirche 239, ABLKZ 778).

3) Im Hinbliek auf die Absicht: die B,Th.E. richte sich lodiglich gegen
die Irrlehren ihrer Zeit."Die Boteiligten gloubten auch,es sel ihnen golun-
gen,abor das Ergebnis wird spiteren UYesohlechborn wohl als recht durftig
vorkorman" {UamB.,Bi'}ﬁl)nm-.och sel in dieser Abwehr,viel mehr aber noch in der
vor allem auf dns Verdienstkonbto dor Luthercner zu setzenden Definition der
Deubschen Eysngolischen Kirche nls cines "Bundes der doubschen Bekenrtnis-
kirchen" eine "wirkliche kirchengeschichtliche Bedeutung der Barmer Theol.
Erildrung " zu erkennen (U.u.Bs 30, AELKZ 780). Im ibrigen nker sei die B.
Th.E, "keinoswops als Lehrentseheidung der Kirche anzusehen,Diz "Kirche
Jesu Christi" bt in Barmen keine Entscheidung gefullt "(780). Es handle
slch "um mihselige,mit wnzuliinglichen Mitteln unbternommene Versucho,ein
Wort gogen die der Kirche drohenden 8efohren zu sngen” (779).

Was 1st dozu zu sagen %

22 3) Da aur Abwehr einer Irrlehro die Kirche in ihrer Geschichte je und je
zuerst die Wahrheiten in Lehrsitzen formulierte,an denen die Irrlehre sich
nla Irrlf)hre ausveist, de mithin die sog, positiven Sdtze die entscheldende
Voroussetzung filr dle sog. negativen sind, da ferner die ofnones in Bezug
ouf die enplon synodaler Lehrerklérungen fir eine spitere “ere rotion ver al-
lem heuristischen Wort haben,bedeutot dle von lutherischen wie von Ausschuss -
thaologer_l (;;B.D,Eger) gelibte Einschriinkung der B.Th.E. auf eine zeitgeschic! °
lich bedingte und zeitgeschichtlich g'ltige Abwehr einer konkreten,senr bald
sphon der Hlstorie anheimgefailene Irrlehre nichts anderes nls den Versuch,
alchv*mn der B,Th,BE, als der "in der Anerkermung dieser Wahrheltea und in

der ema}}fung dieser Irrtimer" gebobtenen "unumginglichen theologischen Grume
12\86‘ der “eutschen Evang lischon Kircho!" in bequemer Weise stillschweigend zu
dispensieren.Zugleich wird das von der Synode selbst erkl‘eir‘blg Verstindnis der
B.Th.E, unterschlogen, = Warum sollte aber die richtipge “eststellung Sas=~
sos nicht auch auf die ‘erverfungssitbzo von Burmen angewendet werden dlirfen,
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da@s nimlich "die lutherische Kirche" mit ihrenm Verwerfungsformeln "states bo-v
stimmte falscho Lehren” moine,"die nicht an eine Zeit gebunden sind " (46) ?
Von den Verwerfungssttzen der B.Th.Es muss nach Ferm und Irhelt notwendig dag-
selbe gesagt werden, Gerade ihr VerhHltnis zu den vorgeordnsten positiven 7
Sitzen verlangt eine solche Beurteilung und verwchrt ocine Einschrinkung auf
bloss geitgeschichtlich bedingte GUltigkeit., - Oder soll mit der dritten Ein-
rede der B.K. sine Stellurgnahme zu der B,Th.E, rzugemutet werden,die sle &,

B. der amtliche Kommentor zur Wirttemberglschen Kirchenverfassung diecser po-
genliber wollzieht? : XV § 1 "Die Evang,-Iuth.Kirche in Wurttemberg...stehb
auf dem in der Heiligen Schrift geg benen Evangelium wvon Jesus Christus.DMes
Evnnﬁeliwn ist flir die Arbeit und CGemoim chaft der Kirche unantastbare Grund-
lage" Kommentar dazu:"Der § 1 enthdlt kein Belonwbnis...Er het keine wmit-
telbar rechtliche Bedesutung...auch nicht...fUr die Ambsaufgeben und Pflich-
ten der Geistlichen.Er kann im VWege des Verfasswigsgesstzes geéindert werden,"

tu 2) Die B.Th.E, sei mur"Theologische Erklirung",sie sel zu unrecht nls
"Bekenntnis",u.2mw. als "noues" Bekenninis und rls "Unionsbekenrtnis" ousge~
rufen wordsn,

Wir verzichten darauf, die urhaltbare Behauwptung zuriicksuwelsen, die B,Th,
E.sel als Unionsbekonntnis susgerufen worden.Sie sSiitzt sich auf bekannte Aus=
fihrungen K.Barths: MWiCH der ausdriicklichen Erkid¥rurg "wir gehen nicht hin
und bauen jetzt eine Deutsche Evangelisohe Kirche jenseits der slten Bekennt-
nisse.Wir lassen es ruhig bewenden bei dem,wns in der Erklérung der Bekenrt-
nissynode von Dehlom ein "Bund bekenrtnisbestimmber Kirchen" genannt wurde.
Tir sagen nur das gemeinsam,wns wir jebzt sagen dirfen und missen" helsst es:
"Sofern wir des,was wir heute schon gemeinsam supgen dirfen und missen,rnun nuch
wirklich gesagt haben und fernmerhin sagen werden, und sofern wir ums darin
nicht durch die WI. Schrift oder durch die alten Bokenrtnisse widerlogen las~
sen migsen,gibe es,wenn suth nur teilweise,heute eine Bekenrtnis-Union.Hin-
sichtlich aller Markmnle der Bormor "Union" viirde ich zu s gen wagen: Da (!)
ist echte Union! Und vs kinrte sein,dass hier siohtbar vurde eine der himmli-
schen Einheiten,die der dreieinige Gott wirkt..." (Die Muglichkeit einer Pe-
kenntnis- Union,S8.16). = Unter scharfer Abweisung eines menschlichen Unions-
bawes wird hier deutlich von einer "Union" geresdet,die Gott wirkt ,von der
man richt sngen kann,"das" ist Union, sondern ebenso wie von der einen Firche
Gottes und von ihror Rinheit :"Da" ist Union.Das ist theologisch legitime Re-
de von der Union. Strenger theologisch als dns klrzlich gelegentlich der Cal-
vinfeier in Genf wvon Landesbischof D, Moiser als Vertreter der Lutherischen
Kirche Doutschl nds und zugleich des Rutes hochoffiziell gesprochene geapro-
chene Wort von einer vorhand nen "inneren Union,einer cormuric im Gelst" der
belden reform torischen Kirchen (AELKZ 610). Was meint Snsse dann dozu ?

Die B.Th.E. ,heisst es nun, sei rur Theol. Erkldrung,darum nicht Bekennt-
ris., Sofern dicse Binrede lediglich mit dem Hinweis auf die Selbstbezeichnung
der B.Th.E. nrgumentisrcn sollte und dobei tbersieht,dass im Text - nach Sas~
8o in hochst bad ‘nkiicher Weise - auch das Wertlein "bekenren" sich findet,
wird man antworten ktnren, dnss ja auch die unzweifelhaft #1ls Bekenninisschrift
anzusehende FC sioh "mur" nenrt:"Allgemeine,lautere, richtige und endliche
Wiederholung und Erklirung etlicher Artikel Augsburgischer Konfession..."

, Mon ktnnte aueh’Jore Einrede d hin verstele n,dass die B.Th.E, sol mge bloss
'Erkldrung" bleibe,bis sie durch einen bostimmben kirchlichen Approbations-
okt zum Bekenntnis orhoben werde.Was die Form jenes Altes und die Zustindig=
kelt fir ihn anlongb,ist freilich mur soviel klar, dass der Barmer Synode
selbst diese Zustindigkeit sundchst nbgesprochen wird. Vielleicht meint man,
doss die rechtmissigon Kirchenleitungen lutherischer bew, reformierter Kir-
chen,dis gewillt sind, die B.Th.E. als Lehrbeken tnis zu Ubernchmen,diesen
Approbstionsakt mit bekenrbnisbildender Wirkung auszuiiben hiétten indem sie
rugleich die sachliche Usbereinstimmmg der B,Th,E, mit ihren alten Bekenrt-
nissen festsbellen,Wns sollte in solchen Fille otwa ein rochimdssiges unier-
tes Kirchenregiment tun, dns jo bisher kein Bekenntnis hat ? Oder misste nicht
doch,vwie es Wilhelm von Hessen und Frnst von Anhalt bel der Annehme von FC
varlangten, g:lne solche Approbation durch eine Synode erfolgen? Dann milesten
Synoden als “cken tnis anerknven, was eine Synode als theologische Erklirung
sioch zu eigen gemacht und auf ihre Verantwortung genommen hat, Diese uns an=
dere Pragen sind weithin noch offen, zumnl sie sich nus der Ueschichte der
Bekenrtniswerdung der urspriinglich privoten theologischen Arbeiten etwa des
Konkordienbuchs nicht eindeutig besnbtworten lussen. Sie emtschelden sich zu-
dem ouch mit .n der Fossung des Bekemmbrisbegriffs. Sohliceslich wiire nuch zu
frogen, wieweit etwa npch pewlssen lutherisohen Ansichten zur Anerkennung
olner theologisohen wrklir ng als Bekenntris im Sinne des Bekenntnisstandes
atich staatliche Kenntnlsnohme oder Anerkenrung erforderlich sei? Deutlich ist
mur soviel, dass zugleich mit der Finrede gepn den Bekenntnischarakter der
B.Th.E. zupunsben ihros Verstindrisses bloss als Erklirung verbunden ist eine
gel. auch deutlich ausgesprochenc Infrepsshellung des Rechtes der Barmer Syno-
de euf die Vornihme von Lehrentscheidungen,

Es kemt abor der B.Th.E, und der B.X, nicht d.rouf an,dass die Barmer
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versteht ,weiss keiner ihrer elust in Bariiu —h-
sagon,was man eigertlich Meues “ummnu, ausser daso die Deubschen Ckhr
ror sind" (ASLKZ £32), - Dio B.ll.% will in der Tab nishs nach dom "Veu
warden,das sie ange teh bulennt vnd dunn wisder nichl, sondern roch ihrer Schrift-
und Bekenntnisgenissheit,

Demit kommer wir sur or sten Sirnrede
sle unvollstidndig sei,
lutherischen Sekenntnisschrafhs

e B,Th.E, soi darun k& Bekonrtnis,weil
2gariber daran evinrern ¢ivien,dass auch die
a.atiy unvellatindig sind, Selbst wyos CA bnzeugt
die Apologio, dass sis (nur)"fore” dic summa dusbrinas christiance umtasse (278,26).
Das sog. Formalprinzip der R formetion ist bokanntlich gerade in dern lutheriachen
Be]cenntrissahrii‘taﬂ zum Urters hicd von den refs erten, nicht eipgertlliskh ausgefithrt,
sofern sic keine aus:’ci"d"lrt.a Lokire von d ¢ HL.Schrift 1\4110.1\:9]". Drm s sericht es
auch,wenn die Subseribenten des Tract. wissen,dass sie "nash Irhalf
der Konfossion und Apologie helben und in ihren Kirshen lehven {h?5
heute lutherischersaits &y, dass die Bekermtnishildung der Yutk, Fircls
schlossen, sondern cifen” ist = bis hin ris Jm‘ vﬁ;‘ll ehl
kenntnisunion,das sich in seinen Bedizzum
gelehnten erntsprechsnden Ausfunrungen K.Rer

";‘.:siti ab-
2 87/2).

Die B.K. hat der Frags zu antworten, wo ihr inhal
Dern = heisst es - "ob sis als wnhre Lirche von urns
tes Urteil kennen wir nicht,..~ dnsz kann allein danact
Lehre rein ist oder nicht. Darunm iconsat keine'Bekernende Kirahe wn die Priisht }1arum,
klar su sogen, was sie bekenrb, d.h., weleles die Glaubenssitce sind,ven deven sie
nichts welchen und mechgebon kasu" U.u.B,29). - Die B.X. musz also erweisen missen,
inwiefern dis als ihr Beleeuntnis rundehst genannte B.Th.E. von ihr als wolles "bib-
lisch-reformatorisches"Zougnis fur unsere Zeit verstordrn wird. Sie wird 1) den Tn-
halt der B.Th.B. theologiszch ewtfalten missen; sie wird 2) die Schriftpemissheit der
B.Th.E. immer wieder zu prifen und zu bekurden haben - stwa pagen die Behauptung D,
Bgers, die B,Th.E. entlalte Sondarlehren okne Schritzougris; aie wird 3) die iberein-
stimung der B.Th.E. mit den reformatorischen Bekenrtnissen erweisen miissen,wobei
wohl eingerdumt werden muss, dass diese Aufpabe je Lutheraner fir die lutheris hen,
Reformierte filr die refomierten Bol.Schrr. zu besorgen habes, Dibei ist auch formell
das Verhiltnis der B.Th.E. zu den Bek.Schrr. der Reformationszeit 2u kliren, otwa
zu den lutherischen:

lon hat da behaupbet:"Bal d hatte die Parmer Erlcldrong in weiten Kreisen der "Be-
kerrenden Hircke" snlcha DZ n,dnes sie neben, jo sosar uber die Bekennt-
nisse der Reformakion ) I ': st Augustona abguweichen, war Mitglie=-
dern der Bekerminissy 8.35), Man wird die zweite und dritte Be-
haupturg lisher nicht g n, U B = ober sagen wissent Jal Die
B.Th.B. steht durchaus atorio hei Bek,Schrr,,u.7w. genau so wie die
FC ihrerseits als ‘Ll"uaiof £, 8ls pemainsames Wort ies veraschiedensn
an FC sioh anschliessender intherischsn Kirchen jener Zeit gegeriiber immerlutheri-
scher wie ausserlutheriehe Hiresie. So wenip der Lutheraner vor 1933 oder der Luthe-
raner susserhalb der B.X, den iuth. Belk.Schrr. geriiss Zugeng zur CA baw, zu einem
Teil der CA hat an FC vorbei, wenn er sich nicht der Gefabr sussetzen will, die CA
hdrstisch zu missdeuten, govau 50 Lwrig hat dor Lutherarer in der B.X, ais einem
Burd bekenrtrisbestirmier K ] luth.Bek,Schrr, mit Einschluss der
FC an der B.Th.B. worbsi, Und M lehte der Juvherischen Kirchen da
und dort die FC zur Grurdlage elner Lehrverpi :entung acht worden ist, ebemso
kann das mit der B.Th.R, geschehsr - solange wmielt erwiasen ist, duss und wo die
B.Th.E. an den lutherischen Baek.Schrr. gemessen, und d.h.,da zuletz® alle luth.Rek.
Schrr.,das ganze Korkordienbueh (1135) in die Hl.Schrift weisen, an dar H1.8ohrirt
gemessen Irrlehre enthalten . ~

Man hat bisher auch nur behauptet, dass die B,Th.E. Sonderlehrern enthalte,
dass etwa dis Ablehnunz einer zweiten Offenbarur ;’squalla neben der Hl, Schrift
nur die Aufnohme aines Barthsohen Theologumenons sei, das sich, sobald es Lehr-
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grundlage einer Kirche sein wolle,nls verhdngrisvolle Irrlehre erwelsen miis-
so,well as "dle Sohriftwahrheit unvollstiéndig und domit unriehtipg wiecdergibth
(AELKZ 760). Bin Boweis fiir diese und dhnliche Behuupcungen ist bisher nich®
erbricht,elne Bewsisfihrung nicht eimm 1 wersucht word n.

Andererseits hot mon die Aufgabe (endlich) in Angriff genommen,in sorgfHl-
tigor Priifung den Inhelt der B.Th.E. theologisch zu omtfelton und an Schrift
un§ lutherischom Bokenntnis zu priifon. Ich kenn hier nur hinwelsen auf die
schr sorgs:mo Arbeit von Lic,Dr, E.Schlirk in seinem Ausatz "Die Vorborgen.
heit Gottos des Sohdpfers maoh lubhorischor Lehrs" (in "Theologisohe Aufsitb-
zo Kerl Barth zum 10.Mod 1936 ", Minchom, Chr.Kaiser,1936, 622 8, RN 15,-,

d mrichst auch ols Sonderdruck). Schlink kommt zu dem Ergebnis: "Bel elnem
Vergleich mit der vorstehend dirgelopben lutherischen Lehro wvon der Erkemnt-
nls Gottes des Schtpfaorc crgibt sich,dass dle erste These der symodalen Erw
kltrung von Bermen sowohl in ihwren Lehr-ols such in ihren Vorverfungssttzen
mit den lutharischen Belrsrutnisschriften Ubereingtimmt, Sie fesst eine Relhe
von Aussugen, die dort in versehled non Artiliod gerstrout sind, in einem Ar-
tikel klor zusammen und gronzt dadurch Lonre und Verliindigung der Kirche b
gagerither Irrlshren unssrer 4eit,Dic erste Birmer Those het somit - unter dbr
Voraussetzung, doss die lutherischen Bekermbrisschriften und die Barmer theo=-
logische Erkldrung in der hier srirterbten Fruge sich nicht nur auf einzelre
Schriftstellen berufan, scndern die Heilige Schrift ols genze richtipg aus-
legen - als Lehre der lutherischen Kirche zu gelion," (221) Zugleich zeigh
der gon. Aufsatz im eingelnen,wss dle B.Th.E. fr die Fredight von Gott dem
Schépfer und fir dis veriiindigende Red von der Schtpfung bedeutet (vgl.irm.5)
Weiterhin wird bei solcher Arbeit klir, wie gerade die B.Th.E. eire ganz ho-
he Schronke gegon das Schwirmertum aufrichbtet, auch gegen das lutherische
SchvErmertum der sog, Schtpfurgsordnungen., =

Von do aus vird schliesslich die volle Antwort auf die Prage nach dem
irh.ltlichen Bekenntnis der B.K. gcgoben werden missen: einmal Inhaltlich,
wobei das Bedenken wnd die Eirrede unter dem Titel der "Unvollstindigkeit"
weithin zuriickgezogen werden missen,aber auch formell,etwa in der Erkldrung,
das Bekenntnis der B.K. sei die B,Th,E. je mit den lutherischen oder mit den
reformierten Bokenrtnlsschrifton,wobei dic zwischen dicsen beiden Bek. Schrr.
vorhendonen Differenzen nicht yirtuscht, sondern als Aufgebe theolopischer ;
Weiterarbeit und nur seitens der gustdndigen kirchlichen Stellen mit Vollmacht
vorzunchmender Erginzung und Berichtigung dor Kirchenlehren im Blick auf
Vertiofung und Erwelterung des Schriftversténdnisses,

MWir schoint os fruchtbarer zu sein, solche Arbelt ernstlich fortzusetzen
und in der Verkindigung der B.K. vehrzunshmen.als dic Frepge "Bekormende Kir-
che oder bekenrnende Beltentniskirche" form:listiseh zu verh ndeln,Bekennende
Bokenrtni skircho wird eine lutherische Kiyche in Doutschland such mur sein,
sofern sie ernstnimmt, was in Burmen geschichen isb; d.h. sle 1st es immer
wieder aufgrund der lobendigen Bezcugung des luth. Bokenntnisses als der
Sohriftwohrhelt (g dem Bokernyinis),sbor nieht cufgrund irgerdeines "Ha-
bens" ihres Bekenvinisstandes,

(Rafor 4, orst.auf der Sitzung des erw. Prov.Br.R,,

Magd burg,ll,. Okt. 1936 von D. E. Wolf)
Avm, 5 Als Peispinl t"Nicht nur die Gi%e des Schopfors,sondern der Schtnfer
herhaupt wird erst im (lsubon on die Rechtfertipung wa Christi willen “wohr-
haftip" erkannt" (207) "Die Schopfung ist dorum nicht loichter zu crkennen
2ls die Versbhnung.Je mcéhir wiy Jesum Chrisbtun erle nnen,desto mohr werden wir
zugleich Gott den Schinfor orkemmon.Wio wir Christum nicht ohne das Kreun er-
kenren,so erkennen wir auch den Schupfer nieht ohno das Kreuz,Der Glaube an
den Schupfer ist genou so elne anstUssipe Zumabung,vic der Glaube en Christi
Kreuz.Denr Gott der Schfpfeor ist nicht nur ellgemein urter der empirisch
sichtboren Wirklichkelt des Menschan,der monschlichern Hotur und Geschishte,
sondern auch gang konkrot in Jesu Christo und demit urber dom Kreuze verbor-
gon," (218) "Wer dis unverd rbte Schtpfung lohren und predigen will,dor muss
dic Wiederkunft Christi predigon,dic Wiederkunft des zweiten Adam,des neuen
Monsohen mit dem geistlichon Leib." (219) "Das Bekemrtnis gu Gott dem Schip-
fer ist notwondip das Bekermtnls gum dreicdinigen Gott,"

Zur Literatur : Artilkel in A(llgemeine)E(vang,) L{uth.) K(irchen)z(citung) ¢
¥r. 19, Asmussen. Lubth, Bekenrtris und Imthertum (W3/406) - Nre.25 H.Sasso,
Hans Aspussen w.d.luthertwn I. (581/586), Wr.26,Snsse 1I, 610/616) - Mr.27
Chr.Stoll,Luth, Bokernntnis,Luthertun und Luth, Kirche (629/63l) - mr.31,
H.Asmugson, Wider dic Luthertimer (733/737):Chr.S%oll, Rir die luth,Kirche
(737/739) = MWe.33, H.Susse, Wider das Schwkrmertun (773/761) - Nr.3lu.35,
Ein Schriftweshael zur lirehly TlErung TzwW. dom Ret der Luth.X, wid der V,L.)
Wr.37, Chr,5toll,Dia Intharische Mireho houte (B66/877) = "Lubher. Kirche"
Hoft 15 : Sosse, Wider die Schwargelstorel (237/£L0) - H,Sasse, Tnion und Be-
kenrbnis (Usu.B, ) = Bokennende Xirche l3/2, Minchon 1936, = E. Sechlink,
Dor Morsoh in dor Verkiindigung dor Kirche, Minchen 1936, Kap. 5 u.6 ,zum
Schriftbowols der Thesen I-IV der B.Th.E, !




