‘wdgt die Moglichkeiten, wenigstens su "Liquidationsverhandlungen” zusammen-

" mal zusammenbringen will, und der bekanntlich oft gelingt. Der &ifer
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Zur Lage
Unsere Freunde im Land sind sehr besorgt iber die neueste Entwichlung der
Dinge. Die Kirchentage vom Sonntag und die gestrigen Pfarrkrdnse mit den
Berichten von der Stuttgarter Sitsung vom 26.2.37 scheinen die in unserem
Ausschreiben vom 23.2.37 ausgesprochenen Befirchtungen au bestdtigen: man
stirast sich auf die zweite der genannten Moglichkeiten, den "Volksentscheid!
des gesamten Kirchenvolkes ohne Einschrinkungen, aber ohne vorher die bin-
dende Erkldrung absugeben, dass wir nicht sur Synode gehen. Wir waren uns
susammen mit Landesbischof und Landesbruderrat daruiber hlar, dass dieser
Weg fir uns der schwerere wire, weil er von uns verlangte, uns eindeu-~
tig von etwaigen Lrjfolgsaussichten der Wahl freisumachen, uns auf die
“christliche Gemeinde" und nicht aufs “Kirchenvolk” zu verlassen und éffent-
lich su behennen, dass wir das Wahlausschreiben nach Voraussetsung und Ziel
nicht anerkennen hkonnen. Nun zeigt sich aber, dass die Vertreter der
"breiten Front” diese™Moglichkeit des Volksentscheides” als den leichte-
sten Weg ergreifen, weil er auch ohne sojortige Entscheidung gangbar ist
und fur spdter alles offen ldsst. Wir kommen dadurch in die grdossten Schwie
righeiten: man verlangt von uns "kirchliche Disziplin”, was man “kirchli-
ches" Handeln nennt, und spannt uns damit in eine "Einheitsfront” ein, in
der wir nichts su suchen haben. Ich hielt mich daher jir verpslichtet,
heute dem Herrn Landesbischof die folgenden Bedenken vorsutragen, fir die
er volles Verstdndnis seigte: ' ~ '

‘ - Der hauptsdechlich apf die Gewinnung der hirchlichen “Eand-
siedler” abgestellte und nach den Gesichtspunkten der politischen Wahlen
aufgesogene Propagandaapparat vertrdgt sich nicht mit der Losung: Kirche
Jesu Christi oder Nichthirche. Wir missen uns entscheiden: collen wir
Evangeliumsverhindigung treiben, auch in den “Flugbldttern” usw.! oder
"Wahlpropaganda®”; sollen wir die christliche Gemeinde sum Behenntnis ih-
res Glaubens aufrufen oder sollen wir an die christlichen Reminissensen
des Kirchenvolhkes appellieren; soll die Sorge um die Klarheit der Ent-
scheidungen oder die Sorge um die moglichst grosse Zahl unser Handeln be-
stimmen; sollen wir geistlich oder tahtisch handeln?

Es ist unehrlich, die Gemeinde und den Staat iUber unsere
Stellung sur gepanten "Generalsynode” im Unhlaren su lassen. Der "Aktions-
ausschuss™ill sich ausdrichlich die Entscheidung, ob und in welcher Fornm
wir uns an der Synode beteilkgen khénnen, fiur spdter vorbehalten. Man er-

sutreten. Im Land wird das Bild gebraucht: sur Ehescheidung miissen die
Partner auch vor Gericht susammentteten, wobei. dann offen bleibt, ob die
geplante Synade dem "Sihneversuch” entspricht, der dieee Partner noch ein-

mit dem man die Enischeidung vertagen will, ist verddchtig. Wir machten
mit der Synode nicht eine Neuauflage des Reichshirchenausschusses erleben:
man ertrug ihn mit der Begrindung, er sei ja heine Kirchenleitung und
habe nur "Aufrdiumungsarbeit” su leisten, man musse juristische und geist-
liche Leitung unterschéiden, wobei man dann von Fall su Fall auch wicder
feststellte, dass sich beides nicht trennen lasse, usw.usw.,... Dioses
Schaukelspiel ldsst sich mit der Synode wiederholen: wir méchten wissen,
ob man hingeht oder nicht, und statt darauf zu antworten, sagt man, die
Synode werde ja heine eigmntliche Synode sein. £Es geht jetst nicht mehr ,
an, den geforderten Enischeidungen durch Interpretationshinste aussuweichen.
Ausserdem ist nicht einzuscehen, was Kirche und Nicht-Kirche miteinander zu
verhandeln hdtten. Das Bild von der Ehescheidung ist sehr gefihrlich, weil
es Kirche und Nicht-Kirche als Partner aumsicht, die etwas unter sich zu
teilen haben. £s hann sich heinesfalls um e¢ine Aufteilung des volhshirch-
lichen Erbes handeln, nicht einmul vermdgensrechtlich. Sonst geben wir ja
den Anspruch der Xirche auf und machen uns selbst sur Gruppe. Wir sind

auf der ganzen Linie Rechtsnachfolgerin der Landeskirche, falls diese

in der jelzigen Form su bestehen aufhoren sollte und haben lediglich mit
dem Staat dariber su verhandeln, obe er ciesen Anpruch anerkhennt oder nicht.
Sollte er es nicht tun, so kann das an unserem Anspruch nichts dndern, nur
es ist seine Sache, wie er uns und die andern abzufinden gedenkt. RKeines-
falls aber kénnen wir, wie es angcheinend auch in unseren Reihen erwogen
wird, in e¢ine prosentuale Aufteilung des Erbes auf Grund des Wahlergeb-

nisses willigdn. Wer das will, der soll dann lieber gleich mit den andern |
beisammenbleiben und vollond:in die gepl “ Laa ki -
asesmesneS———




Kirche und Nicht~Kirche wil
dann so oder so aufgegeben.

Leider hat das "Wort sur Lage” des Eérﬁn.Lcndesbischof vom

22, Februar 87 weithin die Veigung zu einer "schiedlich-friedlichen” Lisung
bei welcher der Wahrheitsanspruch der Kirche preisgegeben wiirde, beférdert,
Bs wird von swei "peit ause

inandergehenden religiésen Gemeinschaften” ge-

redet, die, wie am Beispicl der katholischen Kirche geseigt wird, "im
Friaden” leben kinnten, sobald ske nicht mehr in demsclben bes Raum bei-
elnander sein missten. Das erinnert an den Vertrag, den im Jahre 1929
die Wirttbg. Landeshirche mit dar Evang. Geméinschaft auf dem Boden der
Gleichberechtigung abgeschlossen hat, wodurch sich unsere Kirche selbst
als Sekte betrachtete, Vielleicht wirde man heute nmicht mehr soweit ge-
hen wie damals, wo man sogar Doppelmitgliedschaft swischen Kirche und
Nicht-Kirche erlaubte, wdil wir inswischen besser gelernt haben, was Kirchg
ist, aber grundsditzlich liegt die Parole: schiedlich~friedlich in dersel-
ben Linie, Freiligch haben wir auch ein- Friteresse -daran, dass "die reli-
gidzen iuseinanddrsetaungen nicht mehr einen fur den Staat und die Volkg-
gemeinschaft bedroghlichen Charakter haben®. Abor ist es erlaubt, dem
Staat diese Lésung unter diesem Gesichtspunkt su empfehlen? Entweder

lauden wir selbst’ daran. Dann bedeutet das, dass wir bereil sind, uns
nachher ait der Holle der Sekte absufinden, die inderhalb des ihr suge-
wiesenen Raumes unbehelligt bleibt, dafir aber dueh sich mit dem Vorhcn-
densein der nichtehristlichen Welt vor ihran I oren sowie anderer “hRoli-
gidser Gereinschaften® - so muss man dann Jreilich sagen- abgefunden hat,
ohne einern Ausfall zu wagen. Es ist durchaus denhbar, dass der Staat
dieser Ldsung als der fir ihn ginstigsten sustimmen wirde. Das wire

in der Tat ein Friedensschluss, und wir wdiren in dersclbdn Lage wie heute

die Sekten, die doch nicht nur deshalv unbehelligt bleiben, weil der Staat
ihnen gegeniiber heing Sfinanziellen Verpflichtungen hat - das wére sehr
oberfldichlich betracht

et ~ sondern weil s$ie heinen Oeffentlichket tsanspruc
grhdben. f&s ‘st derstaunlich, wie schnell die "Volhskirchler” von ge-
stern heute dicsen Weg in die Sekte zu ‘gehen bereit sind, nachdem mit dem
Wegfall des steatlichen Schutaes der Volhkshirche su rechnen ist. Das seigt
deutlich genug, velche Interessen hinter dem Kampf um die- Erhaltung der
"Volkshirche? sienden: es ging um-die Erhaltung eines m3glichst grossen

- -und vom Staat garantierten Raumes Jur die Kirche im Volk, aber nicht unm
die Aufrechterhaliung des totalen Anspruches der christlichen Verkindigung
auf die ganze Wel: un

d demit auch auf das ganze Volk, denn dieser Anspruch
wgilt unabh&ngig cevon, wieviel Raum die Kirche hat und in welcher Form
gie thr Verhilinis sum Steat regelt. H alten wir diesen Anspruch fest,
- wollen wir also Kirehe bleiben , dann hénnen wir nicht an di2 Friedlich-
keit dieser Ldsun lauben, Wir betriigen aber den Staat, wenn wir ihm das
nicat von vorneheretr sagen. Wier konen. dem Staat hkeine "friedliche" Lo-
sung anbieten, denn dtese kénnte allein darin bestehen, dass unser Volk
su Christus hdme, was y erreichen weder in der Hand des Staatés noch
der Kirche liegt. - Wir nissen ehrlicherweise sagen, dass wir nicht auf-
--horen hdnnen, den toplen Anspruch Christi auf unser ganses Volk zu sei-
nem einzgigen Heil, ihn su verhindigen, von welchem "Winkel" aus wir das
auch werden tun missen. Das muss <hrlich gesagt und von beiden Seiten
mit all seinen Folgen ehrlich getragen werden,

Die angehindigten *Richtlinien” sind allen Pfarrern in Form
einer sinngemédssen Zusammenstellung von Lutherworten sugegangen. Auf dem-
selben Wege wird ein Gemeindevortrag iber "Die Bedeutung der Kirchenwahl?”
Jolgen. Das beste daterial, das nicht dringend genug empfohlen werden kann
ist der Vortrag: “Kirche oder Sekte”, der vor allem den Amtsbridern be-
kannt gemacht und interpre

Tigen: den wahrheitsanépfpch der Kirche hat er

7iert werden muss. '
Hermann Diem.




