
Noch ein Wort zur Schulabst imniung an der Saar,
A b s c h r i f t .

Saarbrücken, dem 24. März 1937
Herrn

Gauleiter Jcseph Bürckel
Neustadt,

Herr Gauleiter!
Sie haben Ende der vergangenen \7oche eine Abstimmung über die Ge-

meinschaftsschule angeordnet und durchführen lassen,
Wir sagen Ihnen, was Tausen-ie Ihnen nicht sagen dürfen:
Die v-m Ihnen angeordnete freie Int Scheidung ist keine froie Ent-

scheidung gewesen.
Zu einer freien Entscheidung - wohlverstanden nicht im liberali-

stisehen Sinne- gehörte, dass den Vertretern der Bekenntnisschule, zu-
inal den christlichen Kirchen, Gelegenheit gegeben war de n wäre, die für
Kirche, Volk und Staat gleichermasscn bedeutsamê vom Warte G-oütes
bestimmten Gründe für die Bekenntnisschule vor derselben Öffentlich-
keit und rnitjdo r selben Deutlichkeit aus zusprechen. Das ist nicht ge-
schehen.

Das wäre umso Rötiger gewesen, da in Ihrer Rede nirgendwo deut-
lich wurder wvr in denn eigentlich der christliche Charakter der von
Ihnen geplanten Creme ins chaf t s schule besteht. Darüber haben wir am
Schluss etwas zu sagen.

Eine froie Gk.Wissensentscheidung war für die zu befragenden Eltern
nicht möglich bsi der Plötzlichkeit der Abstimmung. Uns ist diese
Plötzlichkeit boi einer sfr schwer wiegenden Gewissensentscheidung unbe-
greiflich. Es v;r.r den Frauen nicht einmal möglich, scgar verwehrt, mit
ihren Männern Rücksprache 2u nehmen. Diese Plötzlichkeit hatte neben-
bei dio seltsame Folge, dass in einzelnen Orten Leute befragt wurden,
die garnicht zu den Erziehungsberechtigten gehören.

Eine freie Entscheidung war dadurch behindert, dass die Erklärung
offen v»r uniformierter Amtswaltern der Partei unterschrieben werden
musste, die z.T. in Begleitung der Lehrer «der rsnderer Parteimitglieder
erschienen1. Ohne dass wir danach gefragt haben, sind uns eine Fülle
von Einzelfällen berichtet worden, wo christlich gesinnte Mütter sic-h
Öfi&risch, fif t stundenlang wehrten, bis säe schliesslich sogar mit An-
drohung des Verlustes der Stelle für den Mann, zur Unterschrift genö-
tigt wurden; besonders solclie Fraaen und Mütter, deren Männer in ab-
hängiger Stellung sind. t

Selbst Fälschungen sind aus einer Gemeinde uns berichtet worden,
da den Leuten Unterschriften gesagt und gezeigt wurden, sämtliche Leh-
rer dieser Gemeinde hätten sich schriftlich für die Gemeinschaftsschule
erklärt - wider die Wahrheit,

Ebenso ist mit Verlust der Tohnurg gedreht.worden.
Herr Gauleiter! Wir erinnern uns ähnlicher Methoden bei der Einrich-
tung der Demi' d.al schule n, gegen die wir damals auf das schärfste pro-
testiert und 'ins schützend v^r die geknechteten Gewissen gestellt ha-
ben.- Es ist uns bitter, dass wir heute Ihnen gegenüber etwas ähnliches
zu tun verpflichtet sind. Meinen Sie ernstlich, dass auf solcher .Ab-
stimmung der Segen Gattes ruhen und r.us ihr eine echte Volksgemein-
schaft wachsen könne V Oder gehören diese Dinge für Sie zu don "kleinen
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verstände smässigtn Erwägungen, die zu schweigen haben"? Hior ist die
Grenze nicht nur erreicht, sondern überschritten, wo ein evanjolicchcr,
an sein Amt und Gottes ̂ 7ort gebundener Pfarrer schweigen darf.

Die Zahlen der Abstimmung können ebensowenig wie das Schweigen
der Leute in der Öffentlichkeit dio Tatsache aas dem Wege räumen, dass
in weiten Kreisen der Bevölkerung, zumal bei den ernsten Christen, eine
tiefe Erregung und Unruhe aufgobrochc-n und grosses Vertrauen erschütr
tert ist*

Zu dieser inneren Unruhe bei denen, die Christen sind und ihre Kin-
der christlich erzogen wissen wollen, hat die Unklarheit über clen wirk-
lichen Charakter der von Ihnen geplanten "christlichen Gemeinschafts-
schule mit bekenntnismässigem Religionsunterricht11 erheblich beigetra-
gen.

Wie ungesichert die blosse Zusage "eines bekenntnismliSiigon Reli-
gionsunterrichtes" ist, erhellt aus cer anschaulichen Beweisführung
eines Lehrers für die "Christlichkeit" der Gemeinschaftsschule und
die "Bekenntnism&ssigkeit" des Religionsunterrichtes - bei dieser Ab-
stimmung in- einem Hause -

"Jesu Speisung der 5000 sei das HE.H.-7,"
Bin solcher "christlicher, bek^nntnismässiger" Religionsunterricht ist
nicht ein vereinzelter Pall, sonuerntypisch für dsn liberalistisehen
Kehricht aus dem Mülleimer des 18.Aufklärungsjahrhunderts, 'der in aller-
lei Lehrpläncmf<für den Religionsunterricht wieder aufgetaucht ist.

Wenn Ihr© iusserungen über Gott und seinen Villen mit unserem
Volk das. Christliche der von Ihnen geplanten Gemeinschaftsschule be-
zeichnen' sollen, so müssen wir - nicht als Theologen-Meinung, sondern
als Urteil des geoffenbarten Tortes Gottes- Ihnon sagen, dass 'lieser
Deutung des Christlichen das Entscheidende fehlt, nämlich die richten-
de und rettende Gnade Gottes in Josur Christus als dem alleinigen
Heil der Menschen und Völker; in ihm allein hat ein Volk eine Verheie-
sungj an diesem Christus entscheidet sich auch das Leben und Zukunft
unseres Volkes«

Dieser Christus hat zwar das TTort gesagt - das mit weltlicher T/eis-
heit und Erkenntnis nicht zu tun hat, das vielmehr Gottes Wahrheit
über die Welt bedeutet -

Wer sein Leben erhalten 'vill, der wird1 s verlieren;
wer aber sein Leben verliert un meinetwillen, der
wird1 s finden.
Was hülfe es dem Menschon, so er die ganze Welt gewönne
und nähme doch Schaden an seiner Seele,

Das gilt nicht nur für cas sogenannte Jenseits, sondern für Zßit̂ utä
Ewigkeit.
Herr Gauleiter! Diese ernsten 7orte nussten wir schreiben aus der
Sorge und Verantwortung für die christlich getaufte Jugend, für deren
Elternhaus und in der Schule, die Kĵ rche die Verantwortung trägt, cie
ihr niemand abnehmen kann.

Sie kennen uns genug, um zu wissen, dass diese Ausführungen
nicht aus irgendwelchen Ressentiments herkommen, sondern aus der
Sorge um Volk und Staat.

gez. 0. Wehr, Pf. gez. Ph. Bleek, Pf*


