


eine hohere Ordnung, wenn in ihr gottlihe Gefege wirkfam werden. Und es
ift dabei gleidygiiltig, ob der forer eine begrifflihe Klarheit gewinnt iiber das,
was bier in diefer Sorm geftaltet worden ift. €s geniigt durdjaus, wenn er
eine Abnung bekommt, die, auch wenn fie verftandesmdpig unklar bleibt, dod
an viel tiefere Sdhidyten feines Wefens riihrt und ibn in einem — nun durdaus
nidt mehr blog fimmungsmagigen — Erfchauern etwas von der Grofe und
€rbabenbeit Gottes und feiner Schopfung fpiiven (Gt ’

Fur $rage der Rirdjenmufit

Fus einem Brief von Prof. D. Karl Barth

. . Don einer Ablehnung der Kirdjenmufik und der Orgel im befonderen kRann
meinerfeits nidgt die Rede fein. Was ich wiinfcpe, ift eine grundfaglicdh klarere
€infiht in die Stellung, die diefer Sache im Gottesdienft zukommen kann.
Tur in diefer Abfiht werbe ich gelegentlih um Derftandnis fiir die Miotive
audy der Bilder- bezmw. Orgelftirmer des 16. 3ahrhunderts und babe idh die
Orgel — wirklidh nidht ein ,fiirdpterliches Monftrum“ (das ift Mythus), wobhl
aber ein JInftrument, dem  unbeimlidhe Damonien innewohnten und deffen
Derwendung im Gottesdienft daher mindeftens mit klarem Bewuftfein deffen,
was man tut, gefchehen miifite, genannt.

Sie appellieren zunddft an die dyriftliche Sreibeit. 3 bin einverftanden:
fluh Singen und Spielen kRann aus dem Glauben kommen. Und daf die
meiften Predigten nicdht aus dem Glauben kommen, das drangt fih als béfer
Verdacht wabrlidh audy mir auf. 3 meine aber, wir haben nicdht zu fragen,
was allenfalls im dyriftlichen Gottesdienft um der dyrifttichen Sreibeit willen
gefcheben Rann, fondern danad), was dem Wefen der Kirdhe entfprechend,
entfprechend dem ver Kirdye gewordenen Auftrag, in ibm geftheben foll. €s
verfteht fiy nidht von felbft, dag die Kirche neben den befohlenen Gleichniffen
(signa) des mindlidhen Wortes und des Sakramentes aud) nody das jedenfalls
andersartige Gleidhnis vom Zimbelftern und DVogelgefchrei *) aufridtet. Daf
die ganze des Wortes unfihige Kreatur mit den Menfdien Gott loben und
anbeten darf und foll, ift eine Sadye fiir fih. Ih bin auch nicht der Mieinung,
daf das Wort Gottes auf die miindlidhe Predigt der Kirche befdhrdankt fei.
Gottlob ift dem nidht fo. Dennodh frage idh: was ift der Kirche als foldjer
befohlen?

3 fage nuht, ibr fei nicht befoblen, auch zu {pielen und zu fingen. Die
von 3hnen angefiihrten Bibelftellen geben audy mir zu denken. Aber aufier
ibnen und in €rgdnzung zu ihnen audy das nacy reformierter Ziahlung zweite
Gebot: Du follft dir Rein Bild nod) irgend ein Gleihnis madien! Indem
id das mit bedenke, {deint es mir unumgdnglich, zwifchen der der Kirche
befohlenen Wortverkiindigung als dem alleinigen Reprifentanten der gott-
ligen Offenbarung im Gottesdienft einerfeits und allen die menfchliche Antwort

*) €inridtungen an alten Orgeln

144



auf die géttlihe Offenbarung repriifentierenden Elementen ver Anbetung, des
Bekenntniffes, des Lobes und Dankes andrerfeits grundfaglid zu unterfdeiden.
Dabin weift doch gerade das von Jbnen zitierte ausgezeichnete Cutherwort:
»Gott redet mit uns durd) fein Wort und wir wiederum reden mit ihm ourdy
Gebet und Lobgefang®. Wenn diefe Cinie von der Orgel- und Singbewegung
fauber innegebalten wiirde, wiirde man von mir ficher kein bdfes Wort mehr
in Oiefer Ridytung zu horen bekommen. Tun fefe ich mit aufrichtigem Schmerz
aud) bei 3hnen das tible Wort von Smend von der ,zweiten Kanzel®, finde
aud) bei 3hnen den Organiften als Prediger, Priefter und Seelforger qualifiziert
und das redyte Singen als ein Miittel der Wortverkiindigung. Dagegen und
nur dagegen, dagegen aber aufs fchdrfite ritet fih mein €infprud. €s
muf in der ganzen gefthopflich {tindigen Sphire, in der der driftliche Gottes-
dienft Wirklicdhkeit ift, ein (gewif relatives) Gegeniiber von gottlihem Wort
und menfdlidher Antwort geben. Als Antwort und nur als Antwort kann
i) Ddie Sunktion des Singens und Spielens (mit 3nbegriff aller liturgifthen
€lemente) verftehen. Und nur in diefer Ridtung den Auftrag, den idh in
Pfalm 150 und allen Parallelen neben dem Predigtauftrag (deutlicher:
gegeniiber dem Predigtauftrag) der Kirde in der Tat aud) gegeben febe.
Von ¢iner Derwifdjung diefer Grenze dagegen konnte id) nur eine Derdunkelung,
bezw. UVerunmdglihung der E€rkenntnis des eigentlichen, entfdheidenden und
abfoluten Gegeniiber von Gott und 1Menfd) und damit eine Uerunméglichung
Oes Hrens des gottlihen Wortes erwarten. €in Bildnis und Gleithnis Gottes
aufzuridten ift uns eben abgefehen von Predigt und Sakrament nicht geboten,
fondern geradezu verboten.

deitfdyriften

jn €rgdnzung zu den Auffden in diefem

Heft fei auf einige Zeit{dyriften hinge-
wiefen, in denen der Lefer liber den ganzen
Sragenkomplex nacdy der theoretifdhen und
praktifchen Seite hin fortlaufend unterricytet
wird. Die folgende fAufzdhlung erhebt dabei
nidyt den Anfprud) auf Vollftandigkeit. Sie
will nur eine grundfaglidhe Orientierung
geben. An der Spife ftehen zwei Zeit{chriften,
die in ihrem Titel {chon ausfagen, worauf
es ihnen ankommt:

JSMufit und RKiede”, 2. Jahrgang 1930,
Herausgeber: Prof. Dr. Chrifthard Mabren-
holz, Hannover; Prof. Wolfgang Reimann,
Berlin und Dr. Johs. Wolgaft, Leipzig. Mit-
arbeiter der Zeitfchrift find die bedeutendften
Mufiker, Mufikwiffen{dyaftier und Theologen
der jiingeren Generation. Die Zeitfdyrift
erfdyeint jabrlidhy fedysmal mit zufammen
vier Totenheften und vier bis fechsmal ent-
halt fie ,Das mufikalifge Sdrifttum* als

Beilage. Preis jabrliy adyt Mark. Derlag:
Der Barenreiter-Derlag zu Kafjel-Wilhelms-
hobe.

#ITufik und Kirdje* legt das Hauptgewidyt
iprer Aufgabe in das Wortlein ,und“. Sie
will ,das Wefen diefer Derbindung immer
wieder von neuem durd)denken und den
Bund uber alle dufieren Bindungen hinaus
immer wieder zu einem neuen inneren ge-
ftalten“ (IMabhrenbolz im Werbeheft). Dabei
{dyaltet die Zeitfdyrift bewuft jedes ,Tur-
Mufikalifhe” ebenfo aus wie alles ,Mur-
Theologifthe“. €ine Rangordnung der beiden
Saktoren will fie nidt aufftellen. Der Paftor
mufj Mufiker, der Mufiker Kirchenmann
fein. Beide haben das gleidhe Ziel: Gott
zu dienen.

Die ,Mionatsfdyrijt fiic Gottesdienft und
tiedhlide RKunft”, 35. Jahrgang 1930. —
3n Gemeinfdyaft mit Kirdjenmufikdirektor
Ridyard Golz in Tibingen, Paftor Paul Graff
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