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Kirchlich-theologische Sozietdt 25, Juni 1937
in Wirttemberg

An unszre Freunde in der
wirttembergischen Pfarrerschoft. L

Im AussChreiben vom &7. Mal habon wir mitgeteilt: "ES jinden gegen=
wartig Verhandlungen mit dem Oberkirchenrat statt, auf Grund derer
der Erlass vom . mai berichiigt werden diurfte.” Dicse Verhandlun~
gen haben leider nicht su dem ngunschten Ergebnis g)fuhr% Fs wurde
‘uns in Aussicht gestellt, dass der Herr Landesbischoj nac 7 lickkehr
von. seinem Urlaub su 2iner theologischen Aussprache mit uns bereit
-sei., Als Verhandlungsgrundlage wurde von uns dem Oberkirchenrat
die folgende Erlduterung unsercs Schreibens an den Landesbruderrat
vorgelegt, die¢ auch di¢ Grundlage fur dic in Aussicht gestellte l
thealogischc Auscinandersetsung bilden soll:
v so Der Zwechk unsres Schreibens an den Landesbruderrat war, die
Sammlung der_Behennenden Kirche um Barmen in Wirttemberg einsuleiten.
- Diesen Zweck, von dem aus alles, was wir sagten, aellein su verstehen
war, erwdhnt der Erlass mit kceinem Wort. Dadurch muss alles, was wir.
¢inerseits sur Begrindung fur dic Notwendigheit diceser Sammlung und
andrerseits. dber div Folgen dicser Sammlung jir das Verhdltnis von Bru-
derrat und Kirchenloitung sagten, und was nur in dicsem sachlichen Zu-
sammenhang sinnvoll war, jfalsch’ vurstaqg7n werden,
l., Die Notwendzghuzb dar gammlung hattYiir begrindet a) mit der Fest-—
stellung, dass e¢ine an Bermen gebundene geistliche Leitung in unserer
Landeskirche faohtisch nzcho ausgguot wird, b) mit der 13. Vérordnung des
Ministers Kerrl. '

Zu. a) Was wir .bor das Fehlen einer geistlichen Leitung in unse-~
rer Kirche;sagten, muss vorstanden werden von der‘%heologzschen Voraus-
setsung aus, dass unsere Landechirche die Kirche Jesu Christi in Wirt-
temberg ist, nicht im E 1ic e auy thren T Forconenkreis, was schwdrmerisch
wgre, sondern im B lickh au) das von thr bekannte und verhkindigtebvan~
gelium, was lutherisch igsv. Si¢ soll also nicht erst Kirche Christi
werden; sie soll auch niche vine irdische Erscheinungsjform der im Un-
s;chtbaren verharrenden “idealen?” Kirche sein, neben der € ¢s dann na-
tirlich beliebig vicle anderce Erscheinungsformen geben kénnie, sondern
sie gluabt, ~in der Sichtbarkeit ihror Lehre, Ordnungen und Aemter die
eine hetlige christliche Kirche in unserm Land &su sein. 'So hat die theoH
logische Erkldrung von Barmen in Auslegung der reformatorischen Bekennt-—
nisse die Alileinherrschayt Christi in s:iner Kirche = bekannt, dic er aus-
Ubt durch scine Gegenwart in lort gnd Sehrament durch den Heiligen Geist.
Dic Al]otnherrsnhajt Christi in seiner Kirche ist nicht ein fernes Ideal
sondern gilt als Gebot und Verheissung houte; deshalb muss positiv dafir
gesorgt werden, dass das reinc Evangelium verhundzgt dass der Gemeinde
Weisungen und Ermahnungan in den ihr honkret gestellten Fragen goegeben

werden, und negativ, dass aie Irrleare in den Aemtern der Kirche nicht
geduldet und di¢ den- Glauben der Gemeinﬁ bedrohenden Einbriche des
lolfes in die Herde abgowvhrt werden. Wir haben nie bestritien, dass
all das von unsrer Kircaenleitung je und je "auch” getan wurde, und sie
- also insofern Yauch® geietlich gehandelt. Aber sie tut das nur je und
Je und nur insofern , als e¢s auf Grund ihrer Deutung der Jewezlzgen Un~
stdnde "schon™ rctesam crscheint und nur insoweit, als es ihre ander-
weitigen B indungen jew:ils sulassen. Wir haben aber bei den Hejforma-
toren gelernt, dass auf das "Zllein' alles ankommt, und dassdeshald ein
Handeln, das nicht c¢llzin an Schrift und Bekhenntnis gebunden ist, die
Alleinherrschaft Christi in sciner Kirche nicht ernstnza ;} nd darum
Uberhaupt kein behenntnisgebundencs Handeln ist. £Es is ? r3ilich mog-
lich, dass wir manchmal ¢ine geistlich begrindete Weisung unsrerKirchen-
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leitung behkommen, aber wWir kénnen uns nie darauf verlassen, dass wir

eine solche behommen werden, wenn wir sie erbitten; und swar liegt das
“"nicht an der Fealsamkeit alles menschlichen Handelns, die einer Kirchen
leitung natirlich auch sugestanden werdan Muss, sondern daran, dass die
Kzrchenleztung nicht aus Jen’“ alleinigen Bindung heraws handelt, und
wir stets gewdritiyg sein mu en, doss ihre Antwort durch anderd Bindun-
~gen bestimmt ist, oder da: e unverdindlich oder tberhaupt nicht
',antworte+ und berrcr und Fomeznccn in thren Noten allein ldsst.

.t 0being gevstliche Leitung ausgeibt wird, entscheidet sich
also nicht daran, wicviel einsedne Fille nach guzstlzcnen Geszchtspunk—
ten behandelt werden,  Es isti.darum durchaus abwegzg, wenn den weni-
gen Féillen, die wir-aur ols Symptome~fir das Fehlen-einer geigilichen
.. Leitung angefithrt habdn, oo uad so.viele endere Frille entgegeRftellt
*.und dagegen aujgerechn:i werden,  Wir kdnntehn tausend solcher Fdlle
onfthtren und demit fir Jic cuentitierende Betrachtungsweise doch nie
coden "Beweis® fir dos Fehlen der geistlichen Leitung erbrzngen. Fs
-_handelt sich. hier um hein Rennenexempel.

i Hit dieser gquentii tiexwenden B otrachtungswetse hangt auch
“der Vorwurf susammen, wir seten .idealisten, die nicht mit den Moglzoh—
Reiten der praktzscn m Ve rwzrmlughung rechnen, also das, was man im

. =burger7zchon ‘Sinn. #Schwirner? ngnnt,  (woraus dann unter der: Hand der ¥

Verwur'f des Schwdrmeriums in thmoloqzschen Sinn wzrd).,

, :Das unerfreuliche Eade dor Auseinandersetsung’ ist dann un—
‘ vorwezdlzoh immer dasselbz, dess ndmlich die Kirchenleitung unsere Ar-
- gumente. Mungentigend? findét, den Vorwurf, sie tibe keine geistliche Lei-
tung aus, moralisch versiehi und sieh gegen diese "Verleumdung” wehit.
Aus diesem wissversti.dnis hercus ist wohl die Entristung su erkldren,
mit wdicher in dei gerannien Erlass iber unsere Beurteilung dergetst-
" lichen Leitung in unsror Landeskirche gesprochen wurde.

o Zu b]. .DBic uns bescnders veriibelte Berufung. auf dze lS.Vér-
ordnung gznq aus von dem vrbestraitbaren Faktum, dass mit dicser. Ver-
-ordnung der Staat der Austibrung ‘kirchenregimentlicher Funhtionen durch
- die Londeskirchenrcegicrungen den Rechisboden im Sinn des vom Staat an—

erkunnien und Rirchlichen Rechss entsogennhat. Die Kirche kann darum
nicht wehr rechtswirlisam gegen sitaatliche Ezngrsze in die Kirchen— .
- lettung, die culmGiund di€ser Verordnung schon in verschiedenen ILan-
déshirchen erjolgt sind und jeder<seit auch bei uns erfolgen konnen,
protestieren. Wir verweisen unter anderem aujf den Brief des asustdndi-
- gen Reichsministers Lerrl on don Landesbischof D.. Mahrarens vom 12.4.,

in dem es heisst, "daps aiese 70ro7dnung staatliches Recht setst und-
déshalb Jir . den. B. ere ich, in Jdoni sie gilt,auch bindend ist, unab -
hdngig von dor Anc‘hdnnunc kiirehenpolitischer Gruppen, auch wenn ihre
-Mztglzede .den R:gieiungen einiger Landeshirchen angehdren, "
2 -+ Bs ist ein ntrrzchied,ob man diesen staatlichen Ezngrsz

Jir rechtmasezg MElt und sich  wombglich nozh dariiber freut,wie der
-»Erlass des .Qberkirchenrcts uns unterstellt oder ob man niichtern die
* Patsache feststellt, dass uns keine Rechtsmzttel gegen diesen gewalt-
. samen Ezngrsz sur Verngung stelen. Die Annahme, dass unsere Erwih-

“nung .der 18. Verordnung im ersteren Sinn geschah, hdtte fir den Ober- '

kirchenrat, abgesehun ron der inneren U nmdglichheit, schon deshalb .

o ausscheiden nissen, weil wir mit Schreibn vom 8. April ds.Js. unserer-
s¢its dem O.X.E. sum ?*~,zrfm_~~u?n dos<e er in seinem Schreiben dn
den I errn Kultministir vom 24. mors sich gegen den Staat auf die 13.

Verordnung berze; und sie damit im_Rechisverkehr mit dem Staat dner-.
kannte. Es ict nicht warsiindg.ich, wie der (.K.R. annehmen kann, wir
honnten am 8. April ihn au, die schweren Folgen einer solchen Anerken-
nung hzn»ezqen und sie am 27. Aprzl seibst vollszeh en. . Wenn unsere
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‘B erujung -auf die 13. Verordnung .selustverstindlich im sweiten Sinn

- 'geschah, so musste diese Verordnung fiuir uns ein wesentliches Argument

- sein, fir die Notwendigheit der Sammlung der bekennenden Kirche.
i 2.) Die Foigen dieser Sammlung fiur das Verhiltnis von Bruderrat

1.x‘dnd Kirchenleitung.

\ -Nach dem, was wir oben iber den Zustand der geistlicher Leitung
in unsercr Landeshirche sagten, hann es nicht in Frage kommen, dass
diege Samnlung etwa um die Ordnungen und Organe der Landeskirche oder

orauch um die Personen der Kirchenleitung vollsogen werden kénnte. Im

Juhre 1934 monnte der siaatliche Eingriff nicht durch den hirchlichen
Apparat abgewehrt werden, da dieser durch seing personelle Zusammen-—
setsung, sowiec durch seinc juristischen Bindungen verhindert war, be-
kenninisnissig su handeln. Daran hat sich in der Zwischenseit nichts
‘Wesentliches gedndert. Bei Versuchen su einer inneren Reaktivierung
der kirchlichen Verwaltung von Schrift und Bekenntnis her, welche die-
s¢ gu einsr Kirchenordnung umgestaltet hdtte, die auch arbeitsfdhig
wgre abgesehen von der staatlichen Anerkennung, sind auch in dn lets-
ten Jahren keine nennenswerte Fortschritte ersielt worden. Der im Jahre
1934 bescirittene Wer einer Sammlung um die Person des Herrn Landes-
bischof mit Hilfe yreier Ardfte cus Pfarrerschaft und Gemeinde, honnte
vielleicht im Ernstfall sundchst nocheinmal Erfolg haben. aber eine
solche demonstrative sbwehr irgend.welche Eingriffe von aussen her Jihinj
wie auch die Erfohrungen nach 1934 seigen su keinem vom Behenntnis her
geordneten & Weubau der Xirche. Deshalb haben wir den Landesbruderrat
als die berufene Vertretung der bek nnenden Kirche gebeten, die Samm-
~lung in Angrif; su nehmen, und swar auf der Grundlage von Parmen und .
. darum in Gemeinschajt des Bekenntnisses, der Ordnung und der Amter mit

der Dek&ennenden Kirche Deutschlands. ' .

4m schwierigsten, auch in den Lugen des Landesbruderrats, er -

scheint bei dieser Sammlung die Frage nach dem Verhdlitnis der neu zu
errichienden geistlichen Leitung, welche Barmen fir die wiirtt, Zandes-
kirche verbindlich su beseugen hat, &u der bestehenden Kirchenleitung
des Oberkirchenrats. An eine ¥Revolution”, welche den Oberkirchenrct
durch den Bruderrat orsetsen sollte, hat niemand von uns gedacht. An-—
dererscits waren wir une klar dartibzr, dass ¢ine Sammlung, welche den
Obcrkiraienret nicht in den Anspruch von Barmen mit einbezieht. die
uns nit Scrmen gestellte aufgabe nicht ernst nimmt und deshalb heine
g <lfe fur die W ot unserer Kirche ist. Jiese Einbeziehung des 0.K.R.-
braucht nicht notwendig wu einem KOnjiik% Juhren, Unser Schrciben
nernt ausdricklich die adglichheit, dass der Oberkirchenrai sich den
geistlichen Entscheidungen des Bruderrats anschliesst und sich filr
deren Ausfihrung sur Verfigung stellt. Da der 0.K.H. Ja auch auf das
B ehkenninis verpflichtet ist, kdnnen hier sachliche Schwierigheiten
nicht geltend gemacht werden, Es war von uns auch nicht so gedacht,
~dass der Bruderrat selbst irgend welche Position im O.K.R. besetst.
Er sollte nur sofort fiur die jehlende geistliche Leitung zintreten in
all den Fgllen, in denen er das: gefordert ist. Schliesst sich der
Q.K.k. ihm darin an, so wird daraus Schritt fiur Schritt cine kirchl.
Neuordnung und einc Jberjihrung der hirchl. Verwaltung in die Bek.
Kirche erfolgen, ohne dass irgend welche noch bestehenden Ordnungen
s4erstdrt wirden., Sollte freilich der 0.K.k. sich der iitarbeit versagen,
‘80 durfie die Sammlung daran nicht scheitern.
v Diese Erkldrung wu unserem ichreiben an den Landesbruderrat ge-
ben wir ab in den vewusstsein, damit genau das gesagi su haben, wcs
. wir schon mit unserem Schreiben sagen wollten. Wir geben su, doss un-
ser srief, der die¢ Ergubnisse ciner Besprechung mit witgliedern des
Landesbruderrats susammenfasst und dessen Ausdruchksweise durch dizse
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B ¢sprechung bestimmt uwar, fur den in die Einselheiten nicht eingeweih- %

.ten O.K.k. su uissverstdndnissen Anlass geben honnte, die vielleicht ‘
hdtten vermieden werden hdnnen, wenn der 0.K.hL. uns vor Herausgabe des
£rlasses gehdrt hdtte. ...oveveenes”

. Wir bitten unserye Freunde,. bei den Aussprachen iiber die Ange-
R legenheit in dern LZreisen der imtsbruder von diesem authentischem
_ Kommentar unserce ..chreibens (Gebrauch su machen.

- Im Lufirag der Soxietdt

ges., dermann Diem,
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