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Prof. D.R. Bultmann

Marburg a.d. Lahn, Marburg, 1ll. August 1937.
Calvinstrasse 14.

Selr verehrtar Herr Pfarrer!

Sie baten mich um ein Urteil iliber den Aufruf "An die
evanislischen Pfarrer Deutschlands!', der im Auftrag des Pfarrerkrei-
ses von Hexrrn Pastor Timm, Reinshaben unterzeichnet ist. Ich komme
Ihrer Aufforderung hizrmit nach und nehme dabei zugleich auch Bezug
auf den Artikel "Fine Antwort und eine Verantwortung', der im 7. Heft
der "Deutschen Evangelischen Erziehung" 1937, S. 261-264 erschienen
isty weil er sich mit Sinwendungen gegen jenen Aufruf auseinandorsetzt.
Bs steht Thn~n frei, Anderen von meinem Schreiben nach Ihrem Ermzssen
Kenntnis zu geben.

Charakteiristisch ist gleich der 2rste Satz des Aufrufs:
"Wir halten uns nicht fiir berechtigt, dariiber zu Gericht zu sitzen,
was zigentlich innarhalb der Kirche in den letzten Jahren des sogenann-~
ten Kirchenkampfes hitte getan werden odsr untarblziben sollens Tir
halten uns nicht fiir berechtigt, darilber zu urteilen, ob dieser
oder jener Weg dieser oder jener kirchenpolitischen Bewsgung kirch
lich berechtigt war oder nicht." Das gilt gewiss mit Rocht, sofsrn es
sich um Goricht Ubasr Monschen handalt: es ist abzr falsch, sofern cs
sich um ein Urteil dariiber handelt, ob das, was in der Kirche gzstan
oder unt=rlassen wurde, mit Recht odzr mit Unrecht getan oder unter-
lassen wurde. Denn ein solchos Urteil, eins solche Entscheidung iiber
Recht und Unrecht des Weges don die Xirche gigangen 1st, und der in
die gogenwdrtige Situation hinzingafithrt hat, ist geford:zrt, wemn es
um die Entschzidung geht, welchsr Weg aus dieser Situation herausfuh~
ren soll. Es wire doch z.B. lachurllch die Enthaltung von 2inem Ure
teil iber diz Kirchanpolitik des ehemaligen Rechtswalters Jaeger mit
der Wendung zu rechtfertigen: "Wir glauben, dass auf allen Wegen Chrl—
sten mit aufrichtigem Hzrzen und in entschlossenem Glauben gegang
sind". Gewiss: ein aufrichtiges Hsrz und ein entschlossensr Glaube
schiitzt keinen Christen davor, einen Irrweg zu gehen. Kann aber aus
dieser Einsicht folgen, dass man nicht Irrwege Irrwege nennen soll ?

Welche Blindheit sodann, zu meinen, dass sich heute je-
mand in der Kirche die Entscheidung zwischen Dahlem und Thiiringen er-
sparen konnte!l Welche Blindheit, zu meinen, dass eine Gruppe, die
diese Parole ausgibt, etwas anderes sein konnte, als eine neutrale
Gruppe, ein "B.D.M."{ Welche Blindheit endlich, zu verkennen, dass
hier Neutralitidt liberhaupt nicht moglich ist, und dass es, wie die
Dinge liegen, gilt: "Wer nicht fir mich ist, 4er ist wider michi" Die
Riicksicht auf die vielen, die "heute noch mit bedriickter Gewissen und
unfrelem Herzen bei der Dahlemer oder Thiiringex Gruppe oder einsam
zwischen beiden stehen", kann solche Parole der Neutralitédt nicht
rechtfe tigen. Aus der freilich nicht zu bestreitenden Tatsache jener
Vielen folgt vielmehr, dass sie aufgerufen werden miissen zur Entschzi-
dung, und dass die Verantwortllchen alles tun miissen, dsutlich zu
machen, worum es sich bei dieser Bntscheidung handelt.

Und sollten die V:rf. des Aufrufs erwidern: beide iiege
sind Irrwege, g0 war es ihre Pflicht, dies in sachlicher Argumentation
zu zeigen und sich nicht auf die formale Arsumentation zu beschranken,
dags sowohl die Dahlemer wie die Thiiringer die Einheit der Kirche zer-
reissen. Mit welchem Recht wird die Behauptung gufgestellt, dass der
Weg der bekennenden Kirche zur Aufldsung der Reformation flihrt 7 Ja,
wenn der Aufruf wirklich eine Parole enthielte, die sachlich iliber je-

nes BEntwedsr~Oder hinausfithrt, wenn er ein Bild der Kirche entwiirfe,
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das Klarheit gibt fiir die Bntscheiuung in der gegenwdrtigen Situation!
Aber was unter dem Titel: "Kirche der Reformation" in diessem Aufruf
angepriesen wird, ist ein rein formales Kirchenideal. Nichts andres
dleitet die Verf. offenbar als der formale Gedanke der Einheit der Xir-
che. Und dass.diesex Gedanke solche Macht {iber die Verf. hat, das liegt
ganz offenbar daran, dass die Sorge, die sie primily bawegt, gar nicht

die Sorge um die Kirche, sondern die Sorge um die Hinheit des deutschen
Volkes 1g%., - )

Dass die kirchliche Verkiindigung das Schicksal des Vol
kes nicht ignorierem soll, dass sie nicht "Losung aus der Unruhe unse-
res Schicksals" predigen soll, sondern "Erldsung in den Frieden und in
die Gewissheit des Glaubens", - das versteht sich ja wohl von selbst.
Aber was folgt daraus filr die Entscheidungsfrage ? Diese tritt ja erst
in den Blick, wenn es sich nun darum handelt, wie denn die Verkiindi-
gung konkret zu geschehen hat, - und dariiber schweigt der Aufruf. Und
die Behauptung, dass in der Bekennenden Kirche wie bei den Thilringern
die rechte theologische Unterscheidung zwischen dem geistlichan und dem
- weltlichen Regiment verfehlt werde, wird in dem Artikel "Eine Antwort
und eine Verantwortung" zwar aufgestellt, aber nicht erwiesen. Denn
welches die rechte Unterscheidung sei, und wie diese Unterscheidung
in unserer konkreten Lagé sowohl der Kirche wie dem Staat gegeniiber
von der kirchlichen Verkiindigung als kritischer Masstab ihres Handelns
vorgehalten werdon muss, - dariiber wird nichts gesagt. Und doch komnte
nur klare Rede an dlesem -Punkte die gleichmissige Varwerfung der Dgh-
lemer und dexr Thilringexy und die Bildung einer neuen Front rechtferti-
gen.e

Le2itend ist in dem Aufruf das formale Ideal einer eini-
gen Kirche, und zwar ist dsutlich, inwiefern die "gecinte evangeli-
sche Reichskirche" im Interesse des Staates, undeutlich aber, inwie-
fern sie im Interesse der Kirche gefordert wird. In der Tat: die For-
derung einer "geeinten evangslischen Reichskirche" ist gar keine
kirchliche Fordsrung; und die Bagrindung der Forderung: "Weil der
Reichtum des stammesgeschichtlichen und glaubensgeschichtlichen Erbes
der Landeskirchen nur in giner geeinten Reichskirche fruchtbar wird',
ist keine kirchliche Begriindung, - ganz abgesehen von der Fragwiirdig—
keit der Begrindung an sich.

Wsr ist es denn, der dic konfessionelle Spaltung Deutsch-
lands angesichts "der Einigung des Volkes durch den Fihrer" als "un-
tragbar" empfunden hat ? Von der Kirche her ist die Forderung der
Reichskirche nicht erhoben worden, - wenigstens nicht vom zigentlich
kirchlichen Interesse 'aus, mdgen auch praktisch-kirchliche Erwidgungen
cine organisatorisch geeinte zvangoelische Reichskirche als wilinschens-
wert erscheinen lassen. Von der Kirche her kann die Einheit nur als |
die Einheit der Verkiindigung bezw. des Glaubens erstrebt werden; die-
se¢ Einheit aber ist durch die organisatorische Einheit der Reichskir-
che kaineswegs gewdhrlaistet, ja, sie kann durch cine solche Einhegit
sogar bedroht sein, weil die Gesichtspunkte der organisatorischen Ein-~
heit vermutlich immer zu ersticken bestrebt sein werden.

Bs ist dbzrdies oin Irrtum, dass die kirchlichen Spal-
tungen an sich den Verfall des rzligidsen Lebens des deutschen Volkes
zuYr Folge gehabt hdtten oder haben milssten. Solche Spaltungen varmo-
gen im Gegentoll guch das religiose Leben eines Volkes zu wecken und
zu_stdrken. Der Vergledich konfessionell gemischter Gabiete und lénderx
mit =zinh:itlichen kann das lehren. Der Varfall des religidsen Lebans
in Deutschland seit dem 18, Jahrhundert hat bekanntlich ganz ander2
Grinde als die konfessionellen Spaltungen, Bs genfigt daran zu eriuanern,
dass in der Zeit der Aufkldrung die Erschlaffung des kirchlich-religi-
osen Lebens mit der Erweichung der konfessioneéllen Gegensidtze Hand in
Hend ging. Auch ist es ein Irrtum, dass die Einheit des Volks- und
Staatsbewusstseins durch konfessionelle Verschiedenheit der Volksglie-
der sefdhrdet sein miisse. In geschichtlichen Stunden der Probe wie in
den Augusttagen 1914 kamn sich die Einheit des Volkes ungeachtet aller
konfessionellen Unterschiede deutlich zeigen. Auch lehrt ein Blick
"auf Gross-Britannien, dass die Saltung eines Volkes in verschiedene
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Konfessionen und Denominationen das nationale Sinheitsbewusstsein

niﬁht zu beeintrédchtigen braucht. An der Schweiz kann man das Gleiche
Sehen.,

Aus solchen Brwdgungsn erwdchst die Frage, ob nicht ein
Staat, dsr dag WNebeneinander verschiedener Konfession:n in seinem Raume
organisatorisch beseitizen mochte, damit schon die Grenzen der stsat-
lichen Kompetenz Uberschreitet, und ob nicht in solcher Situation die
Kirche, statt das Ideal einsr geeintsen Reicheskirche zu propagieren,
vielmehr Anlass hat, gegen dieses ldeal in solcher Situation misstrau-
isch zu sein.

Auch das Ideal einer "Volkskirche" kann die Forderung
2iner organisatorisch geeinten Reichskirche nicht begriinden. Wird der
Begriff Volkskirche bestimmt als einer Kirche, dersn Verkiindigung auf
die konkrete Situation des Volkes bezogen ist, und deren kirchliches
Leben sich nicht abseits vom Schicksal des Volkes vollzieht, so ist
allerdings zu fordern, dass die evangelische Kirche in Deutschland
Volkskirche sei. Ob sie das ist, hingt aber nicht davon ab, ob sie
eine organisatorische Einheit ist. Und davon hingt es auch nicht ab,
"0b in unscerem Volke die Entscheidung unseres Viter fiilr das Christen-
tum heute aufiehoben werden soll, oder ob im Offentlichen Leben unse-~
res Volkes, in der Erzishung deutscher Jugend die christliche Verkin-
digung auch in Zukunft sntscheidenden Einfluss behilt" (3ine Antwort
usw. S. 263). Vielmehr hingt dics alles einfach davon ab, ob die
christliche V:rkiindigung rein und lauter, verstindlich und kraftig
srklingt, - mag sie in noch so sehr dezimicrten und ihres offiziellen
Binflusses in den Schulen beraubtsn Kirchen gopradigt werdane

Gawiss: "Es ist nicht wahr, dass eine antichristliche
dntscheidung oder scktilererische Abspaltung des christlichen Glaubens
in falsche 3nge od~r Weite hincin unser Volk einigen konnte und wiirde.
8s ist nicht wahr, dass dic Ausschaltung der christlichen Verkiindigung
aus der Frzichung unssrsr deuts:hen Jugend die scelische Gsschlossen-
hoit der kommenden Ganeration auch nur vorber-iten konnte. Es ist
nicht wahr, dass der Ausechluss das kirchlichsn Lebens aus dem offent-
lichen ILeben des Bewusstsein der Binheit des Volkes fordert'. Ab-r wer
bestreitet deni dieses dreifache " es ist nicht wahr® ? Welche Mdchte
dringan denn zur *Ausschaltung der christlichen Verkiindigung aus derx
Frzishung unsecrer doutschen Jugend" ? zum “Ausschluss des kirchlichen
Lebins aus dem 6ffentlichen Leben?® Und wollen die Verf. e¢twa sagen,
dass die Bekonnende Kirche das Stroben solcher Machte auch wider Wil-
len fordore, so wdrs zu srwidesrn, dass die kirchliche V.rkiindigung
einfach unter der Wahrheitsfrage steht. Und wenn sich dis antichrist-~
lichen Méchte in ihr:m Kampf gogen das Christentum an der Bzkonnenden
Kirche orientisren, so blaibt dis einfache Frage die, ob und inwiefern
in der Bekennenden Kirche die christliche Verkiindigung frei und rein,
od:r beschrénkt und verfdlscht ist., Auf diese thzologische Frage ga-
hen die Varf, nicht 2in., In wslchem Sinne betonsn sis, dass eine anti-
christliche Entschazidung unser Volk nicht einigen kédnne ? Kein Glied
d2r bekennenden Kirche wird das bestreiten; aber folgt daraus im min-
dosten, dass der Kirche d:r Kampf gsgen antichristliche Entscheidun-
gen erSpart bliebe ? und solcher Kampf ist doch das Anli:gen der Be-
kennenden Kirche. Aber wie¢ kamn esine Kirche, in dcr einander schlscht-
hin widersprechznde Lehren vorgetragen werden, eine Kirche, die nicht
auf die Ausscheidung der Irrlehre aus ihrer Mltte bedacht ist (und
das ist doch das Anliegen dexr Bekennenden Klrche) den Kampf gegen
antichristlichs Entscheidungen filhren ? Sie wﬁrde sich ja, wenn sic
auf den Kompf gegen die Irrlehre verzichtet, zu Gunsten einer "geein-
ten evangelischen Reichskirche", vertichtlich machen vor den Gegnern
des christlichan Glaubens.

Was ist denn die praktische Konsequz=nz, wann die IEnt-
gchaidung zwischen Dahlem und Thiiringen als eine falsche Entscheidungs-
frage behauptet wird ? Sollen etwa in der "geeintsn evangelischen
Reichskirche" die "Deutschen Christen™ als gleichberechtigte Glisder
bleiben ? Ein kirchlich wie politisch unmdzxlicher Gedanked Aber ~ das
ist die stédndige Angst der Verf. - dann kommt es womdglich zu einer

neuen Kirchenspaltungl Nun gut! wenn dexr Kampf um die Wahrheit zu sol-
chen Folgen filhrt, 80 miissen sie hingenommen werden: und wer davor
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zgriickschrecktI gerade der diirfte es sein, der das Erbe der Reforma-~
tion preisgibt, Die Angst ab r macht blind und gibt den tdérichten Satz

ein: "Das aber ist keine Scheidung und Spaltung mehr, sondern Aufldsung.”

Umgekehrt! Die Kirche, die durch Ignorierung der Entscheidung zwischzan
Dahlem und Thiiringen organisatorlsch geeint ist, in der die Bekannende
Kirche und die "Deutschen Christen" gleiches Recht haben, wdre als
Kirche aufgeltist., Der Sinn des heutigen Kirchenkampfes ist doch der
Kampf gegen die antichristlichen Michte innerhald und gusserhalb der
Kirche, damit absxr auch die Ausscheidung der Elemente aus der Kirche,
die nicht zu ihr gehdren. Wenn sich die Ausgeschiedenen wied:sr als
*Kirche" konstituieren, so ist das ihre Sache, und die Kirche hat es
-nicht zu verantworten. ; )

"Was wir notig haben, ist die volle Bereitschaft zum Ge~
horsam gegen das ewige gottliche Wort und zur Bewdhrung dieses Gehor~
sams im Gesamtleben unseres deutschen Volkes". Aber wie konkretisiert
sich fiir die Verf, diese Bereitschaft ? Zu ihr gehort einmal "die ent~
schlossene Umkehy von den bisherigen kirchenpolitischen Wegen beider
Hauptrichtungen", — so kann nur Blindheit reden. Zu ihr gehort weitexr
"dar feste Wille, die Kirche bei aller rechten Unterscheidung weder
theoretisch noch praktisch zu trennen von dem gegenwdrtigen Leben und
der Fihrung unseres deutschen Volkes und Reiches", — das ist ein lee-
rer Satz, solange nicht gesagt ist, welches die rechte Unterscheidung
ist, und worin die konkrete Bezogenhelt der Kirche auf das gegenwdrti-
g2e Leben und die Fahrung unseres Volkes und Reiches bestehts Zu IhT

gehdrt endliogh "die vorbehaltlose Besinnung auf das Wesen und den Kern
dessen, was uns in der Reformation als das Bvangelium von Christus
gelehrt worden ist", - das ist ein richtiger Satz, der aber fiixr die
Verf. ohne Konsequenzcn bleibt,
Mit herzlichen Griissen
Ihr ergebenerx
gez. R. Bultmann.




