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VOR-SATZE

Liebe Leser der ,,Wiirttembergischen
Blatter fiir Kirchenmusik*“!

Wenn Sie dieses Heft lesen, haben die mei-
sten von Ihnen wohl ihre Urlaubszeit hinter
sich gebracht und widmen sich der Planung
des letzten Jahresabschnitts. .

Wenn dieses Heft redigiert wird, steht der
Urlaub noch bevor.

Héufig werden von Zeitungen und Zeit-
schriften im ,Sommerloch” weniger wich-
tige Beitrage publiziert; mitunter tun sich
Redaktionen schwer, Uberhaupt Artikel bei-
zubringen.

Karl Barth an
Walter Kiefner

Der Theologe Karl Barth (1886-1968)
schrieb dem damaligen Stadtpfarrer von
Blaubeuren und spéteren Tibinger Stiftsmu-
sikdirektor Walter Kiefner einen Brief: als
Beitrag zum vieldiskutierten Thema ,Kann
auch Kirchenmusik Verkindigung sein?”.
Der Brief war in der Ausstellung zum 450j5h-
rigen Jubildum des Tibinger Stifts ausge-
stellt. Er wurde publiziert in den ,Bremer
Kirchlichen Monatsheften” vom 23. Dezem-
ber 1930, fehlt aber in der Gesamtausgabe
der Briefe Barths.

Wir danken der Familie Gottfried Kiefner in
Tubingen fir die Abdruckerlaubnis, Herrn
Vikar Schéllkopf und Herrn Musikdirektor
Soergel fir die Vermittlung. HV

Wir versuchen, lhnen auch in diesem Heft
«vollwertige” Beitrdge anzubieten: von Karl
Barth, Hermann Rau, Gero Soergel und Mar-
tin Hermann, dazu viele Noten- und Buchbe-
sprechungen. Ein jeder mag darin etwas fin-
den, das ihm von Nutzen sein kdnnte.

h@l"«% —]“,

Prof. Dr. Karl Barth Munster i. W.,
den 16. Méarz 1930
Himmelreichsallee 43

Bonn, Siebengebirg-StraBe 18

Sehr geehrter Herr Pfarrer!

thr Brief hat mich gefreut und Ihre Aufsitze
haben mich interessiert und so soll nun einer
der letzten, vielleicht der letzte, der vielen
Briefe, die ich von meinem Minsterer
Schreibtisch aus zu schreiben hatte, an Sie
gehen.

Von einer ,Ablehnung” der Kirchenmusik
und der Orgel im besonderen kann meiner-
seits keine Rede sein. Was ich wiinsche, ist
eine grundsétzlich klarere Einsichtin die Stel-
lung, die dieser Sache im Gottesdienst zu-
kommen kann. Nur in dieser Absicht werbe
ich gelegentlich um Verstandnis fur die Mo-
tive auch der Bilder- bzw. Orgelstiirmer des
16. Jahrhunderts und ich habe die Orgel -
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wirklich nicht ,ein furchterliches Mon-
strum” (das ist Mythos), wohl aber ein In-
strument, dem unheimliche Dédmonen inne-
wohnten und dessen Verwendung im Got-
tesdienst daher mindestens mit klarem Be-
wuBtsein dessen, was man tut, geschehen
miBte, genannt. Bei aller Anerkennung und
bei allem Einverstandnis, die ich lhren Aus-
fihrungen weithin entgegenbringen kann,
muB ich doch sagen, daB3 mir jene, mir wiin-
schenswerte Klarheit auch bei lhnen noch
nicht ganz erreicht scheint.
Sie appellieren zundchst an die christliche
Freiheit. Ich bin einverstanden: Auch Singen
und Spielen kann aus dem Glauben kom-
men. Und daB die meisten Predigten nicht
aus dem Glauben kommen, das dréngt sich
als béser Verdacht wahrlich auch mir auf. Ich
meine aber, wir haben nicht zu fragen, was
allenfalls im christlichen Gottesdienst um der
christlichen Freiheit willen geschehen kann,
sondern danach, was dem Wesen der Kirche
entsprechend, entsprechend dem der Kirche
gewordenen Auftrag, in ihm geschehen soll.
Es versteht sich nicht von selbst, daB die Kir-
che neben den befohlenen Gleichnissen (si-
7 gna) des miindlichen Wortes und des Sakra-
*  mentes auch noch das jedenfalls andersar-
" tige Gleichnis von Zimbelstern und Vogel-
schrei aufrichtet. DaB die ganze des Wortes
unfahige Kreatur mit den Menschen Gott lo-
ben und anbeten darf und soll, ist eine Sache
fir sich. Ich bin auch hier nicht der Meinung,
daB das Wort Gottes auf die mindliche Pre-
digt der Kirche beschrankt sei. Gottlob ist
- dem nichtso. Dennoch frage ich: was ist der
% Kirche als solcher befohlen?
Ich sage nicht, ihr sei nicht befohlen, auch zu
spielen und zu singen. Die von lhnen ange-
fihrten Stellen geben auch mir zu denken.
Aber auBer ihnen und in Ergénzung zu ihnen
auch das nach reformierter Z&hlung zweite
Gebot: Du sollst dir kein Bildnis noch irgend-
ein Gleichnis machen! Indem ich das mitbe-
denke, scheint es mir unumganglich, zwi-
schen der der Kirche befohlenen Wortver-
kundigung, als dem alleinigen Représentan-
ten der gottlichen Offenbarung im Gottes-
dienst einerseits und allen die menschliche
Antwort auf die gottliche Offenbarung re-
prasentierenden Elementen der Anbetung,
des Bekenntnisses, des Lobes und Dankes
andererseits grundsatzlich zu unterscheiden.
Dahin weist doch unzweideutig gerade das
von lhnen zitierte ausgezeichnete Luther-
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wort: ,Gott redet mit uns durch sein Wort
und wir wiederum reden mit ihm durch Ge-
bet und Lobgesang.” Wenn diese Linie von
der Orgel- und Singbewegung sauber inne-
gehalten wirde, wirde man von mir sicher
kein boses Wort mehr in dieser Richtung zu
horen bekommen. Nun lese ich aber mit aur-
richtigem Schmerz auch bei thnen das tible
Wort von Smend von der , zweiten Kanzel”,
finde auch bei Ihnen den Organisten als Pre-
diger, Priester und Seelsorger qualifiziert
und das rechte Singen als ein Mittel der
Wortverkiindigung. Dagegen und nur dage-
gen, aber dagegen aufs scharfste richtet sich
mein Einspruch. Es muB in der ganzen ge-
schopflich stndigen Sphére, in der der
christliche Gottesdienst Wirklichkeit ist, ein
(gewiB relatives) Gegendber von gottlichem
Wort und menschlicher Antwort geben. Als
Antwort und nur als Antwort kann ich die
Funktion des Singens und Spielens (mit Inbe-
griff aller liturgischen Elemente) verstehen.
Und nur in dieser Richtung den Auftrag, den
ich in Psalm 150 und allen Parallelen neben
dem Predigtauftrag (deutlicher: gegeniber
dem Predigtauftrag) der Kirche in der Tat
auch gegeben sehe. Von einer Verwischung
dieser Grenze dagegen koénnte ich nur eine
Verdunkelung bzw. Verunmdglichung der
Erkenntnis des eigentlich entscheidenden
und absoluten Gegentiber von Gott und
Mensch und damit eine Verunméglichung
des Hérens des gottlichen Wortes erwarten.
Ein Bildnis und Gleichnis Gottes aufzurichten
ist uns eben abgesehen von Predigt und Sa-
krament nicht geboten, sondern geradezu
verboten.

Sie sagen zu den praktischen Einzelfragen so
viele gute und einleuchtende Dinge, daB es
mir fast unmdglich scheint, daB Sie fur die
grundsatzliche Klarung, die ich mit dem Ge-
sagten andeuten mochte, nicht Verstandnis
haben sollten. Ja es will mir vorkommen, als
ob es lhnen beschieden sein kdnnte, all das
Wichtige und Richtige, was Sie hier zu sagen
haben, noch viel besser und eindrucksvoller
zu sagen, wenn Sie sich in bezug auf die
L2weite Kanzel” und alles in dieser Linie Lie-
gende einer kleinen Bekehrung nicht entzie-
hen wollten!

Mit freundlichem GruB
Ihr
Karl Barth




