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Avschrift | : - Rerlin, den 26. Oktober 1937
An den .
Leichsfdhrer 8§85 und Chef der deutschen Polizeil.

im Beichsministerium des Innern,

Berldin .

Lnde September 1937 ist in der Tagespresse ein BrlaB des Reichsfiih-
rers S5 und Chefs der deutschen Polizei iiber ein Verbot der Lehr- und Pri-.
fangseinrichturgen der Bekennenden Kirche versffentlieht worden.

Wir filhren zu diesem Exrlafl folgendes aus: ‘

I.

uer ErlaB wird auf die Notverordnung des Reichsprdsidenten zum Schutze
von Yolk und Staat vom 28. Februar 1933 gestiitzt.

i.'Diese Notversrdnung ist erlassen zur Abwehr kommunistischer, staatsge-

" fihrdender (ewaltakte. Der Pilhrer und Réichskanzler hat in seinen pro-
grammatischen Ausfihrungen vor dem neu gewdhlten ersten Reichstag des
Jritten heiehes am 23. kirz 1933 in der Xroll-Oper erklért, daB die
beiden christlichen Konfessionen wichtigste PFaktoren zur Erhaltung un-

‘.;aeres_Volkstuma,seien. Man kann wiehtigste Fektoren zur Erhaltung un-

" serec Volkstums nicht mit MaBnahmen bedenken, die sich gegen kommuni-

stische, staatsgefdhrdende Gewaltakte richten.

2. Die Notverordnung des Reichsprisidenten vom 28. Februar 1933 zur Abwehr

" komwunistischer, staatsgefshrdender Gewaltakte stiitzt sich auf Art.48,
Abs. 2 der Reishsverfassung. Auf Grund des Artikels 48, Abs. 2 der

‘Tteichsverfascung kdnnen die Artikel 114, 115, 117, 118, 123,124 und 153
der Verfassung des Deutschen Reiches voriibergehend auBer Kraft gesetzt
werden. Nicht auBer Kraft gesetzt werden k3nnen dagegen dle Artikel
~135% f£f der heichsverfascung, in denen die keligionsfreiheit garantiert
und im einzelnen in ihren Auswirkungen festgelegt ist. .Darauf verwelst
u.a. 388 Kelehsgericht -~Juristische Wochenschrift 1934, Seite 776,

" Nr.i&~ und auch das Sondergericht filr den Oberlandesgerichtsbezirk
Darmstadt -Juristische Wochenschrift 1934, Seite 1744, No.l. Der
keichsgesetzgeber selbst ist in einer ganzen Anzahl von Fdllen von der
Portgeltung des Art. 137 'der Reichsverfassung ausgegangen. Vergl. z.B.
§ 7, Abs. I, Ziff.5 des Gesetzes zur Erhaltung und Hebung der Kaufkraft
von 24. Marz 1934 ~RGBL. I, S. 235 ff - Gesetz zur Anderung von Vor-

" Schriften des Beamten-, deg Besoldungs- und des Versorgungsrechtes vom
£3¢74i933 ~RGBL. I, 5.433 = § 20 des deutschen Beamtengesetzes vom
26.1.1937 =KGBL. I, 5.39 (mit 186), § 174.-

Die Zuriistung der kiinftigen Geistlichen ist ein Stilck der in
den Artikeln 135 .ff der Reichsverfassung festgelegten und vom Filhrer
und Reichskanzler.in seiner programmatischen kede vom 23.M&arz 1933 auch
fir das Dratte Reich garantierten Religionsfreiheit. 1In denjenigen
Féllen, in denen im Ausland die deutschen evangelischen Kirchen des
Auslandes in ihrer Betitigung gehindert worden sind -~ wie z.B. in Ru- .
ménien, in Folen, in der Tschechoslowakei, in (sterreich -, istgerade
von der nationalsozialistischen Presse mit groBer, von uns begriBter
Eindringlichkeit auf die Religionsfreiheit hingewiesen worden. Es ge-
hért zu den grundlegenden filr jede Religionsgesellschaft unverduBerli-
cher kechten, die Diener am Wort auszubilden nach den Grundsitzen, die
tUr aie Religionsgeseéllschaft maBgebend sind. ‘

3 Wenn sich der oben erwdhnte ErlaB des Reichsfithrers SS und
Chefs der deutschen Polizei auf die 5. Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes zur Sicherung der Deutschen Evangelischen Kirche vom 2.12.
1935 (RGBLs I, S.1370) bezieht, so steht dem entgegen, daB diese 5.
Verordnung nach ihrer eigenen Aussage auf eine ganze Reihe von Landes-
kirchen sich niemals erstreckt hat. 1In der zugehdrigen Bekanntmachung
vouw 20.12.1935 (R3BL. I, 5.1522) werden die lLandeskirchen aufgefithrt,
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fiir cie die 5. Verordrnung maidgebend scin sollte. Es erhellt aus dieser Auf-
z¥hlung, da2 die Landeskirchen von Mecklenburg, Thiiringen, Iitbeck,Schles~
wig-hclstein, Cldenburg, Bremen und die sdmtlichen lLandeskirchen, die ein
geordncetes Kirchenregiment besitzen, von der 5. Verordnung nicht betroffen
sind. Der ErlaB vom 2&. September 1937 kann demnach fiir diese Landeskir-
ci.en Keine hechtsgliltigkeit haben.

Die 5. Durchfilhrungsverordnung zum Gesetz der Sicherung der Ieut-
scacn Lvangelischen Lirche vou 2. Dezember 1935 kann auch in anderen Lan-
deskircnen nicht mehr zur inwendung gebracht werden. Diese Verordnung be-
s+imat in ihrem § 1, dald die Lusiibung kirchenregimentlicher Befugnisse
duica die Bruderridte insowelt unzuliseig ist, ale ,,Organe der Kirchenlei-
tung" gcoildet sind. Diese Voraussetzung ist heute entfallen. Die ,Organe
der Kircuenleitung", welche zur Zeit des Inkraittretens dieser Verordnung
Vou ..inister gebildet waren, waren die Kirchenausschiisse. ,

Diese bestchen heute in den in Frage kommenden Landeskirchen nicht
wenr. Schon in dem Erlal des Fihrers und Reichiskanzlers vom 15.11.1937
wird festgestellt, daf der Weg der Kirchenausschiisse gescheitert ist. Be-
re:ts damit war die Annahme der 5. Durchfilhrungsverordnung, es seien im
EFeich und in den Ldndern Crgane der Kirchenleitung vorhanden, entfallen.
lnswischen haben auch der LandeskirchenausschuBl fiir die Evangelische Kir-
che (er .LltpreuBischen Union und die Provinzialkirchenausschiisse zu be-
steticn aufgehdrt. Insoweit sind also ,Organe der Kirchenleitung" nicht.
mihiy sebildet, sodaB die 5. Durchfithrungsverordnung fiilr ein Verbot des
kirchlichen fusbildungswesens nicht angesehen werden kann. Damit entfdllt
gleichzeitig fiir den Bereich der Evangelischen Kirche der AltpreuBischen
‘Union und die anderen Landeskirchen in gleicher Rechtslage die Anwendung
¢eo ‘Erlasses des Reichsfilhrers 5SS von Ende September 1937.

Der ErlaB, welcher sich auf die 5. Durchfithrungsverordnung beruft,
steit ausserdem zu deren § 1, III in Widerspruch. Dort heiBt es: Die Frei-
Leit dér kirchlichen Verkiindigung und die Pflege der religitsen Gemein-
scii ft.... wird nicht beriihrt. Beidem dienen die AusbildungsmaBnahmen der
sc¢kennenden Kirche. Der XrlaBl des Reichsfithrers $S kann sich nicht zu-
gieich auf die 5. Durchfitlhrungsverordnung berufen und ihre Begrenzung auf-
licben. Is 1st unzuldssig, bestehende Verordnungen auf dem Wege der Aus-
lesung abzudndern.

II.

In dem ErlaB sind die Organe der ,sogenannten Bekennenden Kirche"
beschuldigt, die vom Staate geschaffenen Einrichtungen zu miBachten.

Staatliche Einrichtungen zur Ausbildung des theologischen Nach-
wuchses sind die theologischen Fakultdten der Universitdten. Aber diese
vvellen kKeine rein staatlichen Einrichtungen dar. Die Kirche ist bel de:’
Serufung der Profescoren beteiligt, um zum susdruck zu bringen, daB der
akadeiiische Lehrer der Theologie in einer kirchlichen Bindung handelt.
ver deir Reichs- und Freuldische Minister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volisbildung hat in steigendem WaBe Dozenten der Theolozie, die auf dem
3oden des Bekenntnisses stehen und dies durch ihre ZugehOrigkeit zur Be-~
kennenden Kirche bekunden oder sich in inr betdtigen, vom Lehramt ausge-
gchlossen. Er hat zahlreiche Lenrstilhle neu besetzt.

Wir vermissen bei vielen der neu ernannten akademischen Lehrer
der evengelischen Theoclogie die wissenschaftlichen Qualitédten, welche der
deutschen evangelischen Theolozie und damit der deutschen Wissenschaft
¢inen Ehrenplatz in der Welt verschafft haben. Daritber hinaus aber ver-
treten viele der neu ernannten Dozenten der Theclogie eine Lehre, welche
ir Jen evangelischen Landeskirchen, weil diese bekenntnisgebunden sind,
ait lrrlehre verworfen wird und daher dort keinen Raum haben darf. Die
Icenier solcher Dozenten muB nach den Merkmalen, die vom preuBischen Ober-
verwzltungsgericht flir den Begriff evangelisch in stdndiger Rechisspre-.
caung zunm § 2 des Kirchensteuergesetzes von 1905 herausgearbeitet worden
sind, 2le nicht evan elisch im Rechtssinne bezeichnet werden.

Der Ausbildung der Theologiestudenten hat einen Tiefstand er-
reicht, der die Bekennende Kirche zwang, ihrerseits fiir die auf den
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meisten staatlichen'Fakultéten nicht ausreichend gewdhrleistete Ausbil=~
dung des theolcgischen Nachwuchses zu sorgen. Der Verwurf eines ,Boykct-
tes staatlicher Einrichtungen" ist dabei unbegriindet. Die Bekennende
Kirche benutzt sie vielmehr, soweit es sich irgend mit dem kirchlichen
Ziele vertrdgt, kiinftige Diener der Kirche auszubilden, die daren gebun-
den bleiben, das Evangelium lauter zu verkilindigen und die Sakramente
recht zu verwalten. )

Auch die theclogischen Friifungen sind Angelegenheit der Kirche.
Wenn zu ihnen Veitreter der Fakultdten in verschiedenem Umfange herange-
zcgen wurden, so erfolgte das iberall in kirchlichem Auftrsg. Beispiels~
weise gab in der Evangelischen Kirche der AltpreuBischen Unicn ncch nicht
- die theclogische Prcfessur das kecht zu priifen, scndern eine bescndere
kirchliche Verpflichtung.

Die Bekennende Kirche hat sich erfclgreich bemiiht, diejenigen
Professcren zu den kirchlichen Priifungen heranzuziehen, c¢ie auf dem Bcden
der kirchlichen Lehre stehen. Diesen Professcren ist aber vem Staate die
Beteiligung an den Priifungen je langer je mehr erschwert und endlich
verbcten worden. Die Schwierigkeiten sind also nicht von der Kirche aus
gewchaffen worden.

Die MaBnahmen der Bekennenden Kirche zur kirchlichen Ausbildung
‘des theclogischen Nachwuchses stellen auch keine MiBachtung staatlicher
Einrichtungen dar. Die Organe der 3ekennenden Kirche leisten vielmehr
in kirchlicher Verantwortung fiir die Verkiindigung des Evangeliums kirch-
liche Arbeit, die zur Zeit von anderer Seite innerhaldb der Kirche weder
geleistet wird ncch geleistet werden kann., Der Fortfall dieser kirchli-
chen Arbeit der Organe der Bekennenden Kirche wiirde die Aufhebung der zu-
gesicherten Freiheit der Verkiindigung sein.

11I.
Die Deutsche Evangelische Kirche befinde’ sich in einer starken
Besinnung auf ihre bekenntnismédBige Grundlage, die fiir ihre zukiinftige
"Ordnung bedeutu 0ll sein muss. Die Intwicklung, in der sie gteht, scll
auch nach dem W?%’ des Staates zu einer in kirchlicher Freiheit sich
vcllziehenden Neuokydnung fiilhren. Dem dient der WahlerlaB des PFihrers.
Wenn der ErlaB des Reichsfilhrers SS cer Bekennenden Kirche ihre Entwick-
lungsmoglichkeiten in diesem Augenblick bescuneidet, wenn er das konfec-
sionell verfafite evangelische Kirchenwesen mit polizeilichen Mitteln zu
unterdriicken sucht, wiirde die bisherige Stellung des Dritten Reiches zur
‘.ewengelischen Kirche entgegen de¢n feierlichen Erklédrungen des Fllhrers
und Reichskanzlers unheilvcll geé&ndert und gegensitzlich bestimmt werden.
‘ Hierbei steht aber auch sicher zu erwarten, dall zahlreiche QOr-
gane der Bekennenden Kirche, ihre Lehrer und ihr theclogischer Nachwuchs
aus Griinden des Glaubens den IErlaB ablehnen milssen.
Wir bitten daher um die Aufhebung des Erlasses. Gern stehen
- wir bezw. die Sachbearbeiter unserer Kirchen fiir eine Besprechung zur
Verfiigung.

Der dienstdlteste Landecbischef:
gez. Marahrens

Der kKat der Evangelisch-Luthe«rischen Kirche Deutschlands:
gez. Breit

Die Verliaufige Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche:
gez, Miller




