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Klrchlich-Theologlsche Ebersbach, 27. Nov. 1937,
Sozietdt in Wurttemberg : :

Da die Mitglieder des altcn Landesb"uderrats unseren Bericht {ber
die Ludwigsburger Taging beanstandeten, boten wir ihnen an, auf dem Weg
ber unsere Sozietatsmittellungen die ihnen notwendig erscheinende Ergin-
zung vorzunehmen. Wenn wir diesén Erghnzungsbericht im Folgenden unseren
Freunden ohne Kommentar unsererseits vorlegen, so soll das freilich nicht
heissen, dass wir die darin.erscheinende Sicht unserer Position fUr rich--

g halten. Wir wollten aber zu der Sache nicht mehr das Wort ergreifen
und bitten unsere Freunde, nunmehr selbst die beiden. Berlchte z0 verglei-.
chen, : .

. {gez,) Hermann Diem.
Zum Béricht dor Kirchl.Theol.Soziet4t lber die Tudwigsburger

Tagung der‘VertrauenSleute‘aer‘W”*ttcmberglscHen Bekenntnis-
gemelnschaitu

Der von der Kirchl.Theol. Sozietat (K.Th.S,) ihren Freunden vorge-
legte Bericht liber die Tagung der Vertrauensleute der Bpkenntnlsgemeln- ,
schaft in Tudwigsburg bedarf in mancher Hinsicht der Erginmung bezw. Be-"
richtigung, damit nicht ein. falsches Bild entstehtg Dies soll im folgc .-
den wversucht werden: :

1.) Zur Frage der Bekenntnlsblndung der Kirche, 1In dieser Frage
steht flr die XK.Th.S. im Vordergrunq das Anliegen, dass an die Stelle des
vielfach unverbindlichen Redens von'der Kirche die bekeantnisgebundene Ver-
kiindigung des biblischen Wortes im Amt dér Kirche trete. Die Frontstellung

richtet sich also gegen jede Umdeutung des die Kirche verpflichtenden Be-
~ kenntnisses in religidse Wahrheiten und Erfahrungen, gegen jeden Subjekti-
vismus, der das verbum externum dqurch das lumen internum ersetzen will.
Umgekenrt wird die Abgrenzung gegen die Scholastik und gegen die Orthodo-
xie nieht als notwendig empfunden., .

Das Hauptanliegen, welches. die Mltglleder des friheren Landesbru-
" derrats (LBR) der K.Th.S. gegeniliber glaubten geltend machen zu miissen, ist
‘die Warnung vor der Gefahr der Intellektualisierung der Verkindigung der
Kireche. Daher der Einsatzpunkt bei-der Tatsache, dass das Wort Gottes in
einer Person Fleisch geworden ist, dass Jesus als Person in seiner irdi-
schen Existenz das Wort Gottes war, und dass wir Menschen durch dieses
.Worqéin unserer ganzen menschlichen Existenz angesp rochen werden. In der
Begegnung mit diesem von Gott der Welt gegebenen Christus vollziehen sich
daher sehr reale, unsere ganze Existenz umfassende Vorginge. Wie im Neuven
Testament die Menschen durchgingig vor diese Christustatsache gestellt wer-
den, ohne dass diese Tatsache jemals vom. apostolischsn Zeugnis gelist w1rd,
so ging auch das Referat von Haussmann von dieser Tatsache aus, ohne sie
vom apostolischen Zeugnis zu l6sen und etwa von einer Begegnung mit dem
lebendigen Christus unabh&éngig von der Verkiindigung der Kirche zu reden.

: Die K.Th.S. leugnet diese realen Vorginge im Zusammenhan€ mit der
Verkundlgun der Christustatsache nicht, Doch scheinen sie in dieser Theo-
logie offenbar keine. Bedeutung fiir die Prage nach dem Bekenntnis der Kir-
che zu haben. Demgegeniiber glauben wir die Tatsacke zu erkennen, dass die
Heilige Schrift sich im Lauf der Kirchengeschlchte, gerade in Ve" ‘inGung mit
diesen Realit#ten, selbst ausgelegt hat und immer wieder neu suslegt (skrip-
tura sakra suae ipsius interpres) und dass ‘in dieser von Gott selbst ge-
gchaffenen Auslegung der Artikel von der Réchtfertigung als der artikulus
standis et cadentis ecclesiae klar ins Lieht geriickt wird. Im Sinn dicses
?%tlkels ist Christus die Mitte der Schrift und der Bskenntnisse, TLernen
Gottes




e Klrche, der zugleich ihr Bekénntnis- und Gemeinschaftsauftrag 1st 1n die-

""ganz versohiedenen Ausgangspunkten her gesprochen. Die K.Th.S. hat in
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wir es.nicht in diesem Sinn die Schrift und die Bekenntnisse "perspekti-

: -visch", d.h. von ihrer Mitte her.zu sehen, so verfallen wir einer neuen

" "8cholastik und einer neuen Orthodoxie. Diese neue Scholastik wird aber

. auf die Dauer gegeniiber den Tatbesténden, in denen ‘die Gottlosigkeit: unse-
rer menschlichen Existenz ans Licht tritt, nicht weniger hilflos.und un-
fruchtbar gegeniiberstehen wie die alte und wird den M1551onsauftrag der

sen Realltaten ebengowenig erfiillen kdnnen, wie diese,
‘Kuch bei der Erbrterung des Klrchenbegr1ffs wurde von zwei

dieser Hinsicht das eine Anliegen, dass die verbindliche Kraft des Wortes

"Gottes wieder in Lehre, Ordnung und Amt der Kirche sichtbar gemacht wird.
Dieses Faktum ist - nach Meinung der K.Th.S. - in Barmen gegeben. Darum
hat sich die Kirche auf dieses Paktum zu stellen, und von dort aus vor

‘allem die Leitung der Kirche, aber®auch das Predlgt amt und die Kirchen=-
ordnung neu zu gestalten, damit das Wort Gottes ih dér Vollmacht des von
Gott der Kirche befohlenen - Amtes bindend und 16send verkiindigt werden
kann. Nur so kann die Aufldsung unserer Kirche aufgehalten werden. Die
Frontstellung der K.Th,S. richtet sich also gegen einen Kirchenbegriff,

~der das von Christus gestiftete Amt  aufldst und die Kirche damit zu einem

" rein soziologischen religitsen Gebilde macht ‘das der Willkir der einzel-

nen religidsen Individuen und Grupp-en ausgnllefert ist. Dass mit der cin-

seitigen Hervorhebung des Amtsbegrlffs auch Gefahren verbunden seln kbna=-
ten, wird nicht anerkannt.

‘ Die Mitglieder des friheren Landesbruderrats wen-den sich aber
'auch hier gegen die Gefahr der Intellektualisierung, "Mit der fusbildung
des_lutherischen Amtsbegriffs in der Zeit nach Luther wurde geinerzeit die H

vollige Passivitédt der Gemeinde herBelgefuhrt.' Bin Kirchénbégriff, der

die. Kirche lediglich. zu einem fein ausvebauten Apparat zur. Verkindigung
der reinen Lehre macht,; bedeutet eine. Verkurzung gegeniiber dem Tatbestund

-der neutestamentlichen Gemeinde. Die Kirche ist der Ort, wo das im Anbruch

begriffene Reich Gottes auf Erden sichtbar wird. Die Zelchen ‘an denen

‘dle Kirche Jesu Christi erkannt W1rd, sind nicht nur das externe Wort und
Sakrament, sondern auch die Antwort der Gemeinde auf dieses Wort im Ba-
kenntnis, in der Bruderliebe, in der Zucht und im Leiden fir Christus.,

Dies alles gehdrt mit zur Verkiindigung des Christus, auch wenn-das cxterne

Wort Quelle und Norm fur diese lelbllohe‘TS1c') Verkiundigung des. Chrlstus

durch die emeinde bleibt. -

- Die K.Th.S. wird freilich kaum verneinen, dass es der Zweck der

Predigt ist, dass die Gemeinde glaubt und als glaubende bekennt, liebt und
leidet. Doch scheinen flir sie diese Realitéten, um die es sich bei der

Verkiindigung des Wortes Gottes handelt, offenbar keine BeGeutung fiir die

Frage nach der Erneuerung der Kirche und ihres Amtes zu haben, (Vgl. das

merkwiirdige, unmotivierte Auftreten des Begriffs Gemeinde in dem Bericht
der K.Th,S. liber die Ludwigsburger Tagung). Wir glauben demgegeniiber, dass

- diese Realitdten auch flr die Bemihungen um die Erneucrung der Leitung der

Klrche, des Predigtamtes und der Kirchenordnung von Budeutung sind. Donr

~in diesen Realit&ten kommt zum Ausdruck, dass Gott seinen hl. Geist und da-
mit das Amt der Verkiindigung der ganzen Gemeinde in allen ihren Gliedern,

-eihem jeden nach seinem Mass verliehen hat. In diesem Amt steht die ganze

_Gemeinde unter dem Befehl des Herrn, durch den sie berufen ist, und lcbt
in allen ihren Funktionen, einschliesslich des Predlgtamtes von dem arti-
kulus stantis et cadentis ecclesiae, d.h. von der Vergebung inr-s Herrn.

‘Darum gibt es keine kirchlich rechtmissige Bemthung um die Erneuerung der
Kirchenleitung, des Pfarramts und der Kirchenordnung, éie nicht zugleich
und cbenso dringlich eine Bemiihung um die Erneuerung der Gemeindé 1st.
Darum gibt es keine kirchlich rechtmissige Bemlhung um die Reinheit der
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Lehre, die nicht zu lelch und ebeaso drlngllch eine. Bemdhung um den totalen
Gehorsam auch in Een Werken . z.B. des‘Predigerstandes, aber ebenso auch der
Gemeinde ist. =
‘Aus demselben Grunde aber gibt es dann auch kelne kirohlich edh£u;
missige Unterscheidung der Aemter und Dienste in.der Gemeinde der Artﬁ dalb
etwa der Pfarrer in seinem 5ffentlichen Predigtamt in snderer Art dag ids
divinum fiir sein Amt in Anspruch nehmen kinpte, als die Mutter| die ihr
Kindlein beten lehrt. Es-gibt ein munus ecalesiastisum fiir alle Glieder
der Kirche; und es ist niemand €rlaubt in der Oomeinde in anderem Auftrag
und in ehderer Vollmacht als in der Vollmacht dieses Amtes zu handelni
a? 4Yer in der Kirche an einzelnen Ordnungen zur Aurichtung dieses Amtes
ngerlchtet ist, ziB{ dass nur der rite vocatus‘in der Gemeinde 8ffents
lich lehren darf, mag gute und wohlbegriindete mengéchliche Ordnung sein,
aber eben eine Qrdnung iuris himani und nicht iuris divini (vgl. die neute=
gtamentliche Gemeinde, in der es diese Regel nicht gibt), Damit fall}
nicht-die Notwendigkeit und die Verantwortung des 8ffentlichen Predigtamtes
dahin; wohl aber die qualitative Einzigartigkeit und Ausschliesslichkeit, -
z der gich dieses Amt in der luth, Kirche méehr und mehr ausgewachsen. hdt.
Aehnliehes gilt auch von dem Amt der Leitung, das heute hiufig Uberbewertet
und darum- anch- iberfordert wird, wihrend es in der Kirche dea Neuen Testa-
ments zZwar in seiner Bedeutung erkannt (Acta 20), aber doch nur als ein
Amt unter anderen fiir die Gemeinde -notwendigen Diensten gewertet wird
(R8mer 12). Aus all dem ergibt sich., dass die Gemcinde nicht ohne weiteres
genbtigt- ist, einen versagenden, weﬁn auch nicht der Irrlehre verfallenen
Amtstréager durch einen besseren, nicht versagenden zu ersetzen, dass: es
vielmehr kraft des allen aufgetragenen munus ecclesiasticum zuvor auch noch
allerlei andere Mittel und Wege gibt, um einem versagenden Glied beizusprin-
gen und den flir die Gemeinde entstandenen Schaden zu tberwinden,

-Dies sind, soweit wir sehen kdnnen, die verschiedenen Ansgangs~
punkte, von denen aus die theologiséhen ErBrterungcn zu den verschiedenen Er-
gebnissen geflihrt haben. Wire der theologische Dissensus so tief, wie die
ausgezogenen Linien des Ausschreibens der K.Th.S. vermuten 1assen,~so vére .
nicht einzusehen, woher wir die Freihecit haben, miteinander in gemeingamer
kirehlicher Arbeit zu stehen. Die K.Th,S. kdnntc dann hSehstens sagen:

Weil die Mitglieder des bisherigen Landesbruderrats noch nicht deutlieh er-
kennbar dastehen, wo wir sie vermutcn miissen, darum kbnnen wir es mit ihnen
wenigstens einmal versuchen. Doch scheint uns hicr eln Missverstiandnis
vorzuliegen, wie auch ung der K.Th.S. gegeniiber mancherlei Missverstand-
nisse unterlsufen sein mdgen. Jedenfalls scheinen unsg die verschiedencn
Ansatzpunkte einander gegenseitig nicht auszuschliessen, wenn anech die von
dert ausgchende theologische Besinnung in viclem kontrevera ist,

3y) Was dann die praktischen Mntscheidungen befrifft, so hatte die
Aussprache lber das Verh#iltnis zur VKL, wie in dem Beriocht dor K,Th.8, herw
vorgehoben ist, besondere Bedeutung, Von seiten der Mitglieder deg hisheriw
gen Landesbruderrats wurde in dieser Frage die Linie veripetien, die der Iane

rdesbruderrat bisher immer eingehalten hatte, Ms wupde anepkannt, daps die
{ VKL von den Entscheidungen der Bekenntnigsynaden her. einen,. Wend. %lﬁiah piahd
,mtakfen Reshtsansproeh. beaitet, dass sie fir die K.u-cnengeb;ate, die sich
ihr zugeorinet halten, den natwendlgen Diengt dep Leitung erflille, dags sie
;{m ganzen der Bekennenden Kirehe eine sehr bedputgame geigtliche Autoritat
ibesitze und gich durch ihr Handeln immer wieder als entsaheidenden PFakior dep
1361s$11chen Deitung erwiesen habe, .35 wurde ven ung begtritten, dass die
:Unterstellung unter den LuRa selterfi ungerer Kirchenleitung oder die Bus
. #timmung zu dieser Unterstellung direh Mitglieder unserer wirtt, Bekcnnd-
‘nisgemeinschaft eine Verletzung des Bekenntnisses darstelle, Daraus ergibt
‘Slch dass wir nicht die Moglichkeit haben, die Anerkennung des Leitungs-
~an8pruchs der VKL von unserer Kirchenleitung zu verlangen, Es bleibt unter




- und Aufrechterhaltung der kirchlichen Entscheidung von Barmen epingen, dass
wir die Solidaritét mit allen um des Bekenntnisses willen bedringten Brider

_halten und dass wir in diesem Sinn wie bisher in brliderlicher Fihlung mit

E der VKL und dem LuRa bleiben. Je mehr wir uns in der gesamten Bekennenden

- lejichter wird auch die Leitungsfrage so geregelt werden kdnnen, dass sich

- kdnnen,

friiheren Landesbruderrat offenbar ﬁberhaupt schwierig ist und darum von
. vornherein grosse Gefahren fir die gemeinsame Arbeit in sich schliesst. Die

~dung gewagt und, wenn wir uns zum .Abschluss der Tagung am Tisch des Hcorrn
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diesen Umsténden allein tibrig, dass wir innerhaldb der ganzen Bekennenden
+ Ki¥che, auch innerhalb der Kirchengebiete des LuRa um die Inkraftsetzung .

"Kirche und vor allem auch in den Kirchengebieten des LuRa in dieSer Riche
tung bemiihen, desto mehr werden wir innerllch aneinander riicken, desto eher
wird die schW1er1ge Konfessionsfrage sachlich behandelt werden kdnnen, ohne
dasg sie fiir die Einh=it der Bekennenden Kirche zur Gefahr wird, und desto

die einzelnen Kirchengebiete mit Freudigkeit der Gesamtleitung unterstellen

Wir waren mit den Vertrauensleuten den Bridern von der K.Th.S. von
Herzen dankbar, dass sie an diesem Punkt die Verhandlungen nicht scheitern
liessen. Wenn es uns trotzdem nicht leicht gefallen ist, den Schritt, der
zum gemeinsamen Weg fiihrt, zu wagen, so nicht nur wegen der Frage des Leie
tungsanspruchs der VKL, sondern weil die Begeg-nung zwischen K.Th.S. und dem

Entscheidung war flir uns wie fir die K.Th.S. dadurch gegeben, dass wir uns
teide von demselben Herrn durch sein Wort in Pflicht genommen wussten. Eine
uns aufgetragenen Weg durften wir auch dann nicht ausweichen, wenn er uns
schwer und mihsam erschien. So haben wir im Aufblick zu Gott die Entschei-

vereinigt haben, so kam darin nicht nur unsere menschlichc Not und Schuld
gum—&asdruck, sondern noch vielmehrrédic Gabe und~Vergebltig des Herrn, der
sich eben in der Schwachheit seiner Kirche m#chtig ecrwelsen will.

Stuttgart, den 19. Novembar 1937: (gez.) Th., Dipper.




