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abgehrift!
Berlin, den 23. Dezember 1937
L den Herrn Reichsminister
tir die kirchlichen .ingelegenheiten
Berlin W. 8
Telpaiger Str. 3

Die 17. Verordnung ist erlassen aufgrund des Gesetzes
zur £icherung der Deutschen Evangelischen Kirche %DEK) vom 24. Septem-
ber 1935 und zwar, wie die Verordnung selbst sagt, ,zur Wiederherstel-
iung c¢er Ordnung in der Deutschen Evangelischen Kirche". Dle nachste-
h:orden Darlegungen zeigen aber, daB entscheidende rechtliche Vorausset-
sungen, unter denen eine solche Verordnung ergehen kann, nicht beach-
tct sind, upd deshalb der Zweck, den die Verordnung verfolgt, namlich
Crdnung wiederherzustellen, nicht erreicht werden kann.
Qe

Die evangelische XKirche als sichtbare Gemeinschaft hat
wie jede organische, nicht willkiirliche Gemeinschaft eine ihrem Wesen
éentsprechende Ordnung. Daraus ergibt sich, daB eine wirkliche Geordnet-
heit nur erreicht werden kann, wenn nach dieser Ordnung verfahren wird.

Die evangelische Kirche ist eine Glaubensgemeinschaft, be-
ruhend auf gottlicher Stiftung, zusammengehalten durch einen objektiv -
bestimmten Glauben und unabdingbar damit betraut, diesen Glauben, der
gseinen Ausdruck in den reformatorischen Bekenntnissen gefunden hat, der
%elt zu bekennen. 41lle Ordnung in der Kirche muB darauf gerichtet sein,
diesen Luftrag in den Schranken des objektiven Glaubens zu erfiillen.
Tir den netionalsozialistischen Staat, der auf einer bestimmten Weltan-
gchauung fuBt, gibt es keine HuBeren Dinge, die man unabhidngig von die~
ser Grundlage behardeln konnte. Ebensowenig konnen in der Kirche ,duBe~
re" und ,innere" Angelegenheiten in der Weise von einander getrennt wer-
den, dad die ersteren von Stellen, die en den christlich-reformatori-
schen Glauben nicht zebunden sind, geregelt werden konnten. Diese Tren~
nung von ,duBeren" und ,inneren Angelegenheiten" hat sich vor allem
herausgetildet im Staatskirchentum des absolutistischen Polizeistaates
im 1l&€. und zu Beginn des 19. Jehrhundexts und ist dort dazu verwendet
worden, die evangelische Kirche in die vollige Gewalt des Staates zu
bekoummen.

B.

sufgrund dieser allgemeinen Bemerkungen ist folgendes zu sagen:
I. Diec Verh&ltnisse in der DEX.

“er LEL. ist von den einzelnen Landeskirchen her ihre Verfassung (RKV)
vom 11. Juli 1933 gegeben, die durch Reichsgesetz vom 14.Juli 1933 aner-
kannt ist. Diese RKV. ist noch in Geltung. Dadurch, daB im Jahre 1934
versucht worden ist, die tragenden Grundsitze der RKV. in ihr Gegenteil
umzubiegen und die Kirchenleitung bekenntnis- und rechtswidrig zu hand-
haben, ging den damals eingesetzten Personlichkeiten und Organen die
innerc Legitimation und Autoritdt verloren, sodaB die DEK. handlungsun-
tahig wurde. Dem Versuch, mittels des Reichskirchenausschusses den lMan-
&=1 zu beheben, war ein Erfolg aus Griinden, die wir hier nicht ngher be-
cprechen wollen, nicht beschieden. Aus den Reden des Herrn Ministers

und vor allem aus dem Umstand, da die 13. Durchfilhrungsverordnung nun-
‘mehr aufgehoben ist, niissen wir weiter schliefien, da8 der vom Fithrer

und Reichskanzler in seinem ErlaBl vom 15. Febr.1937 vorgezeichnete Weg,
durch eine Wahl eine neue Ordnung in der Kirche herbeizufithren,vorerst
nicht weiter beschritten werden soll. Wenn es nun auch notwendig ist,

c¢a’% dic IIK. bis zur vcrfassungsméBigen Berufung ihrer Organe als
Lechtsperson eine Vertretung und Verwaltung haben muB, so ist nicht ein-
zusehen, warum diesem Bediirfnis nunmchr in § 1 der 17. Verordnung sogar
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in weitergehendem MaBe Rechnung getragen ist, als dies seinerseit in § 1
der 13. Verordnung versucht war. Es ist Grundsatz evangelischen Kirchen-
rochts und in der RKV. verankert, dal die Kirche ihre leitung selbst
cinsetzt; wenn der Staat mit seiner 17. Verordnung die Leitung der Kir-
cae bestellt, setzgt er sich demit in Widerspruch zu Art. 5 und 7 RKV.

und verletzt den Grundsatz des evangelischen Kirchenrechts. Dazu komnt,
322 er sie in die Hand eines Juristen legt, der als Vorsitzender der Fi-
nanzabteilung gleichzeitig vom Kirchenministerium unmittelbar abhéngt.

In allen seinen Leitungshandliungen ist er so gut wie selbstén-
Gig gestellt,. Das Fii hrer pr inzip, das doch anerkanntermaBen
fir den Bereich der Kirche nicht gilt und auch vom Herrn Minister wie-
ézriolt ausdriicklich abgelehnt ist, ist hier wieder eingefiihrt.

Eine Einschriénkung erfdhrt die Stellung des Leiters nur hin-
gicutlich des Erlasses von Verordnungen, aber auch nur dahingehend, da8
cr =usschlieBlich ,in #HuBeren Angelegenheiten nach Anhorung der Kirchen-
regierungen der Landeskirchen" solche Verordnungen erlassen kann. Diese
Tinechrénkung ist einc scheinbare. Denn die AnhOrung verpflichtet den
L.iter, so wie die Dinge nun einmel liegen, zu gar nichts, und der Be--
griif der duBeren ingelegenheiten setzt ihm auch keinerlei Grenzen, so-
d&b er sich flir zustdndig halten kann, Uber die Bestimmung des Art. 2
49&8. 3 rKV. hinaus Verordnungen zu erlassen. Die Erfahrungen der letzten
caare haben zur Geniige gezeigt, wie weitgehend der Begriff der ,duBeren
ingelegenheiten" gezogen werden kann. Wie wir eingangs darlegten, ist
diese Unterscheidung fiir die heutige staatskirchenrechtliche Lage als vol--
lig veraltet unbrauchbsr und gibt deshalb auch fortgesetzt AnlaB zu neuen
Schwierigkeiten, die das Zustandekommen einer wahren Geordnetheit aufhe-
bon.

Weiter ist die Ernennung und Entlassung von Beamten der DEK. an
v i. Zus timmung des Herrn Ministers filr die kirchlichen Angele--
seneiten gekniipft. Diese Anforderung geht iliber das sonst durch Staats-

irenenvertrige festgelegte Placet weit hinaus. Insbesondere ist die
Lusorderung neu, daf auch die Entlassung von Beamten an die Zustimmung
cs8 Ministers gebunden sein soll. Gerade an diesem Fall kann deutlich ge-
gciien werden, daB die Trennung von duferen, ctwa vom Staat oder staat-
lich bestellten Organen zu betreuenden ingelegenheiten und inneren fAnge-
lcgenheiten unmoglich ist. Solite beispielsweise ein Beamter der Xirchen-
kanzlei sich vollig auBerhalb der in Art. 1 RKV. gegebenen Grundlage der
.EK. stellen, so muB er aus seinem imt ausscheiden und diese Notwendig-
keit kann nicht durch dic Entscheidung einer Buerkirchlichen Stelle ver-
ncint werden. Das Gleiche gilt fiir jede Berufung.

Iz § 2 Abs. 1 der Verordnung ist bestimmt, daB die Leitung der Landeskir-
chien bei den im Amt befindlichen Kirchenregierungen liegt. Is ist ein
anerkannter Satz des evangelischen Kirchenrechts, daB eine Kirchenlei-
tung nur dann rechtméBig ist, wenn sie auf dem Bek nntnis ihrer Kirche
steht. Schon aus diesem Grunde sind die Kirchenregierungen von Sachsen,
“ecklenburg, Thilringen, 3remen, Oldenburg, Anhalt und ILilbeck als recht-
widige Kircnenregierungen nicht anzuerkenrnen. Denn die bezeichneten Stel-
len bekennen sich zu der nationalkirchlichen oder einer ihr nahestehenden
Bewegung, die den Boden der Hl. Schrift und der reformatorischen Bekennt-
r..sse verlassen haben. Dieser und andere rechtliche Mingel, die in der
Art der Bestellung dieser Lirchenbehtrden und ihrer Amtsfilhrung liegen,
woriiber im einzelnen Auskunft zu geben wir jederzeit bereit sind, konnen
durch die angefiihrte Bestimmung des § 2 Abs. 1 nicht geheilt werden. Es
kenn niemals ein im Wesen der evangelischen Kirche begriindeter Satz wie
der der Bekenntnisgebundenheit des Kirchenregiments durch einen vom
~Ltaat gesetzten Rechtssatz aufgehoben werden. Dazu kommt weiter, dal in
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dieser Anerkennung der Leitung der genannten Kirchen eine lebrmiBig
Entscheidung von Seilten des Staates ausgesprochen ist. Das steht abcr im
Widerspruch zu der vom Staat wiederholt zugesicherten Neutralitidt gecgen=—
Uber den Konfessionen.
Fiir die Evangelische Kirche der AltpreuBischen Union, dis
Lutherische Landeskirche Sachsens, die Lutherische Landeskirche Schles-
wiz-Holstein und die Landeskirche Nassau-Hessen ist so wie fiir die DEK.
ansgesprochen, daf ,die Leitung bei dem im Aimt befindlichen Leiter der
obersten kirchlichen VerwaltungsbehSrde liegt, der seine Entscheidungen
nach vorengegangener Beratung mit den Mitgliedern der RBehdrde zu treffen
hat."Es ist also auch hier fiir die vier genannten Landeskirchen unter
AuBerachtlassung der Grundgedanken der Verfassung dieser Kirchen das fir
die evangelische Kirche anerkannterweise umdgliche Fihrcrprinzip einge-
fiihrt, wobei hinsichtlich des Verordnungsrechts nicht elnmal die Bin~
Schrénkung auf #iie ,duBeren Angelegenheiten" wie filr demr Leiter der IEK,
in § 1 gegeben ist, Vielmehr ist aus § 3 der Verordnung zu entnehmen,
daB diesen Kirchenleitungen ,die Ausiibung dszr kirchenregimentlichen Be-
fugnisse einschlieBlich des Erlasses von Ve“ordnungnn" ganz allgemein
zukommt. Zudem stehen die genannten Stcllen in ihrer Zusammensetzung und
in ihrem Handeln weithin im Widerspruchi zu Bekenntn *s und Verfassung
-dieser Kirchen.
Bei der Kirche der Altpreuﬁischen Union ist diese gesante
- Leitungsbefugnis in die Hand eines Jur:isten, des Frdsidenten Werner, ge-
- geben, der zu gleicher Zeit auch noch.der fast unbeschrénkte Leiter der
DEK ist, wie wir unter Ziff. I dargelegt heben. Eilnc solche Leitung okne
jede kirchliche Bindung wird niemals auch nur im entferntesten den Be-
dirfnissen, die ein so grosser kirchlicher Ktrper nit so schwierigen Verw-
hgltnissen, wie sie die AltpreuBische "'nion hat, gerecht wsrden kodnnen.
Ebenso unmdglich ist es aber, aus der .7. Verordnurng eine Geordnetheit
fiir die Lutherische Landeskirche in Sachsen zu erw.rten. In dieser grii-
ten Lutherischen Landeskirche hatte de:: aufgrund dos Gesetzes zur Siche-
- rung der DEK. eingesetzte Landeskirchenausschull mit bestem Erfolg gecrd-
nete Verhdltnisse geschaffen. Durch di. rechtswid:ig erfolgte Einsetzung
des Oberkirchenrats Klotsche wurde die:e gute Entwicklung abgebrochen.
Jetzt igt die sdchsische Landeskirche in vollig chaotische Zustédnde ge-
kommen. Zum Beleg dafiir weisen wir auf den als finlage beigefiigten, uns
von Sachsen zugegangenen Bericht hin. Die gesamte sdchsiche Kirche,soweit
sie an dem mit rechtsgrundsédtzlicher Bedeutung geltenden lutherischen
Bekenntnis festhidlt, weigert sich, mit einem solchen Leiter des Landes-
kirchenamtes zusammenzuarbeiten. Da diese Weigerung auf dem Boden des
Rechts im Sinne vorgegebener Ordnung sieht, ist es nicht mbglich, durch
» -einen-positiven Gesetzesbefehl entgeger. der Rechtslage einen solchen Lei-
ter als Inhaber des Kirchenregimentes zu bestimmen.
Die Einschrinkung, die c¢ie 13. Verordnung fiir die recht-
‘mzBig im Amt befindlichen. Leitungen der geordneten Landesklrchen auf die
Piihrung der laufenden Geschdéfte verfiigte, und die wir, wie wir dem Ilerrn
linister seinerseit eingehend dargelegt haben, tiemals als rechtmiBig
anerkennen konnten, ist nunmehr auch in § 4 positiv-rechtlich aufgehoben.
Wenn wir dies auch begriiBen, so milssen wir doch mit aller Nachdriicklich-
keit zum fusdruck bringen, daB auch die geordneten Landeskirchen sich mit
den Landeskirchen, in denen ein bekenntnis-~ urd rgchtswidriges Regiment
besteht, das in der 17. Verordnung einen Schein des Rechts flir sich er-
halten soll, unverbriichlioh eins wissen und mit ihnen zusammenstehen in
dem kingen um ihre rechtmZBige, evangelische Ordnungsgestaltung. Denn die
geordneten wie die zersitorten Landesklrcnen sind Glieder def Deutschen
Evangelischen Kiroche und werden fiir einander einstehen, um unserem deut-

schen Volk die reine und lautere Verkiindigung des Evangeliums zu gewghre
leisten.
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III. Die Anwendung des Gesetzes zur Sicherung der DEK.

Wir wiederholen:

Die Neutralitsat des Dritten Reiches gegeniiber den Konfessionen ist ven
maBgeblichen Stellen wiederholt betont. Hiermit héngt auf das engste die
-im iibrigen eberifalls ausdriicklich erklérte- Ablehnung jeglichen Staats-
kirchentums zusammen. Nach dem eingangs behandelten Grundsatz aber, dal
in der evangelischen Kirche als einer objektiv bestimmten Glaubensgemein-
schaft eine Trennung von inneren und duBeren Angelegenhelten ausgeschlcs-
sen ist, scheidet die Moglichkeit aus, dafB,die duleren Dinge" von eincr
ausserhalb der Kirche stehenden Instanz rein nach ZweckmiBigkeitserwi-
gungen bestimmt werden. Aus diesen grundsdtzlichen Feststellungen fclgt,
daB es der Kirche und nur der Kirche iiberlassen bleiben muB, ihre¢ Lngc-
legenheiten selbst und von sich aus zu ordnen. Dieser Gedanke hat in.

dem Vorspruch zum Gesetz zur Sicherung der DEK. vom 24. Septbr.1935 un-
zweldeutigen isusdruck gefunden. Eine auf dieses Gesetz gestiitzte Ver-
ordnung darf hierzu nicht in Widerspruch stehen.

Nachdem den bisherigen Versuchen, die durch das deutsch-
christliche Regiment der vergangenen Jahre geschaffene Zerstorung der
kirchlichen Ordnung zu beseitigen, ein Erfolg nicht beschieden war, miis-~
sen wir auf das eindringlichste als eine erneute Fehlentwicklung bezeich-
nen, wenn jetzt in der 17. Verordnung die Ordnung mit Mitteln wieder
hergestellt werden soll, die, wie wir unter Ziff. I und II darlegten,
wesensmgBig nicht kirchlich sind und den Wegen gleichen, die der frithere
Reichsbischof Miiller mit seinem Rechtswalter Jéger beschritten hat.

Wie ist hier zu helfen ? Wir konnen darauf nur folgendes
antworten:

Es ist allen Landeskirchen beschleunigt die Moglichkeit
zu geben, in voller Freiheit neuwe Organe nach kirchlichem Recht zu bil-
den. Zu diesem Zweck miissen die tragenden Krifte der Kirche entscheidend
zu Worte kommen und gestaltend mitwirken.

Wir bitten den Herrn Minister, bevolimédchtigte Vertreter
zu benennen, mit denen die zur Durchfilhrung unserer Vorschlidge seitens
des Staates notwendigen Gesetzes einzeln durchberaten werden kdnnen.

Berlin und Hannover, am 23. Dezember 1937

gez: Marahrens, Landesbischof ,
als dienstaltester Landesbischof der Deutschen Ev. Xirche.

gez. Miller, Pastor,
als Vorsitzender der Vorlaufigen Leitung der Deutschen Ev. Kirche.

gez. Breit, Oberkirchenrat,
als Vorsitzender des Rates der evang.-luth. Kirche Deutschlands.
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