Schwaizerischer evang:lischer Pressedienst. KBA A1554

e v ay.
S S e N W s it TP B e e e e i B B S P i o et P e it St G T PR B B B G N T = YD S o Bt i, S e Gt Pt o Sy D bt Wi D s G S By s $OTD W W gy A s T s S

Sehr {ezhrte Herren,

Wenn wir Ihnen hier Material untzrbreiten, das zunidchst
nicht von grosser Aktualitdt zu sein scheint, so ist es doch Busserst
instruktiv und gestattet Einblicke in die Entwicklung der Bekenntnis—
kirche und ihrer Stellung zwn Kasseler Gremium, die wertvoll sind.

Jedenfalls hilft das Studium dieser Akten Vorginge -~
vielleicht neue Zntscheidungen und Scheidungen - zu verstehen, die

tiber kurz oder lang eintr=ten kinnten.
Mit vorziiglicher Hochschiétzung
Scnwelz.evang.Pressedienst
sig.Dr.irthur Frey.,
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Zur PFrage der Leitung der Deutschen Bvangelischon Kirche.
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Abschriften.

Rerlin, den 3.III.57.
Beschluss des Reichsbruderrates.

1, Der Reichsbruderrat hilt ein einh~itliches Handeln der gesamten Le-
kennenden Kirche Dzutschlands filr geboten und fir moglich. Br ist
einmiitig entschlossen, sich erneut fiir solches Handeln einzusetzan,

2., Der Reichsbruderrat fordert die Vorldufige Leitung der DEK und den
Rat dar Evangelisch-Iutherischen Kirche Deutschlands auf, miteinan-
der Fiihlung zu nehmen, insbesondere vor Herausgabe aller grundsétz-
lich wichtigen Verlautbarungen, um das einheitliche Handeln der Re-
kennenden Kirche zu gewshrleisten.

3. Der Reichsbruderrat fordert die Vorlaufige Leitung der DEK und den
Rat der Evangl.-Iutherischen Kirche Deutschlands auf, zinen bevoll-
michtigten Arbeitsausschuss herzustellen, der fiir dle Bekennende
Kirche in den niéchsten Wochen die Verhandlungen mit staatlichen
Stellen tiber die mit der Wahl zusammenhingenden Fragen zu flihren
hat ., .

4. Der Reichsbruderrat beschliesst ein Wort an die Gemeinden, in wel-
chem diege auf die Grundfrage der kommenden Entscheidungen hinge-
wiesen werdei,
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Irklirung Hesse, Middendorf und v. Rabenaii,
Der Erlass des Fihrers vom 15.11.37 wegen Kirchenwahlen
widerspricht den reiormatorischen Bekemntnissen:
1. weil er einer Einigung der. "kirchlichen Gruppen" dex
DEK das Wort redet, die einen crneut~n Versuch bsdeuten wiirds, Kir-
che und Nichtkirche zusammen zu bindang
2. well er einem "Kirchenvolk", nicht aber der Gemeinde Jesu Christi
die Restimmung Uber die Kirche zubilligt,
3. well er die Verfassung der DEK vom 11.VII.?) mit ihrer in Art.l
gegebenen Bindung an das Bekenntnis beiseits stellt;
4+ well er innerkirchliche Massnahmen von w:iittragender RBedeutung sei-
tens siner Kirchenfremden Stelle vorsicht, noch dazu durch einon
Mann, der {iber den Glauben an den Sohn Gottes lacht.
Von unsersr Bindung an Schrift und Dekenntnis her mils-
~sen wir deshald den Hrlass vom 15.II.37 ablehnone. ‘
0 00 00 80 8
Obige Irklirung ist dom Protokoll beigegeben als Anlage.
Der Reichsbruderrat Ubergibt sie mit Zustimmung der Irklirenden dem
unter Ziffer 3 obigen Peschlusscs genannten Arboitsausschuss. Die Frx-
kldrenden vermochten wegen der Ziffer 3, von dem aus aich die vorigen
Ziffern ihr besondercs Gewicht erhalten, dem ganzen Beschluss nicht
zuzust immen .
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II.

Hammer Entgchliessung,

des Vorstandes des Reformierten Konventes der BK-Synode der Dek vom
224II1,37 zum "Wahlausschuss".

I. Kirchenpolitik oder Vcrkiindigung ?

Mngesichts des erfolgten Riicktritts des Reichskirchen-
ausschusses und der angekiindigten Kirchenwahl machen sich in der DIK
Einigungsbestrebungen bemerkbar., Abgesehen von dem Zusammenschluss
freier Verbdnde handelt es sich um den Zusammenschluss zwischen Vor-
liufiger Kirchenleitung (VKL) und ILutherischem Rat (Iura), dem nunmehr
der Versuch folgt, don Arbeitsausschuss der Reformicerten Kirche
Deutschlands (Refa) diesem Zusammenschluss einzuglicdern. Dazu ist
grundsgtzlich zwcierlel zu sagen.

1. Trennung innerhalb der Kirche muss immsr als Not crkannt werden,
wobel dic Frage nach der Schuld nicht ausgeschaltet werden darf.
Die Beseitigung der Trennung muss darum immer in Kraft der Verge-
bung der Sinden geschehen und sich im Lobpreis der Gnade Gottes
dusscrn, die allein die Not der Trennung von uns nchmen kanmn.

2. Sind die Einigungsbestrebungen recht begriindet, so kdnnen sic nur
dem cinen Ziele dienen, dass Jesus Christus bekannt und Gott ge-~
pricsen wird. Darum haben alle Beteiligten sich zu priifen,

a) ob jetzt im Avgenblick ciner angenscheinlichen oder auch nurx
vermeintl ichen Gefahr eine Einigung zur Sicherung des kirchli-~
chen Gefliges crstrebt wird, und zwar nach dem Satz weltlicher
Klugheit: Einigkeit macht stark,

b) oder ob sus der Erkenntnis der Wahrheit heraus unter dem Zu~
spruch und unter dem Anspruch Jesu Christi die Einigung crstrebt
wird, damit Jesus Christus als dcr Sohn Gottes und das Heil dex
Welt ofzentlich bekannt und somit Gott durch vieler Danksagung
reichlich gepriesen werde.

3. Diese Frage greift in niemendes Gewissen, um es zu verddchtigen.
Wir haben aber alle um die Gerichte Gottes zu wissen, die Uber fal-
sche Einigungsbestrebungen in der Kirche gekommen 81nd und kommen
miissen. Der VWeg der Bekennenden Kirche ist dessen Zcugnis und derx
Reichskirchenausschuss ist degsen Zcugnis. Darum fragen wir als dic
Gewarnten:

IT. "Wahlausschuss" und Kirchenleitunge.

Es soll Aufgabe des Ausschusscs sein, tiber dic mit der
Wahl zusammenhdngenden Fragen mit den staatlichen Stollbn zu vorhan-
deln,

l. Bs konnte scin, dass aus dicsem Ausschuss kraft eincr besonderen
Dynamik sich eine ncue Leitung der Kirche entwickelte. Das Ganze
wiilrde, wenn auch verschieden verstanden, im Blickfeld des Bskemnt-
nisses stehen. Wir wiirden damit zu einer Bckenntniskirche kommen,
die nach aussen erweitert und nach ihrem Selbstverstédndnis verdn-
dert wire.

2+ Wir haben die Gefahr zu schen, die mit solcher Erw:iterung und Ver-
gnderung heraufzieht. Gewiss kennt die Bekennende Kirche zurzcit
nur cine "Vorldufige" Leitung der DEK, aber um des der Rekennenden
Kirche anvertrauten Wortes und des 1hr befohlenen Dicnstes willen
hat sie "vorldufig" daran festzuhalten, dass sie nur die vom Reiche-
bruderrat der Bekenntnissynode der DEK bestellte und anerk mnte
Leitung kennt. Diese ist in der VKL gegeben, der der Rat der DEK
beigegeben ist. (gesped.dAbschr,)

3y Dexr "Wahlausschuss" kann auch darum nicht Kirchenleitung sein,weil
VKL, Lura und Refa im Blick auf dic Anerkennung der Kirchenregie~
rungen in den Landeskirchen sicher nicht einig sind. Es brauchen
die dreil Gremien nur gefragt zu werden, wo denn z.B. in Altprous~
sen die rechtmdssige, d.h. kirchlich begrundete Leitung der Kirche
ist, bei dem Iandesklrchnnausschuss oder bei dem Bruderrat der Evar-
gcelischen Kirche der altpreussischen Union, :
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III. Der "Wahlausschugs" im Verh#ltnis zup Staat.

Der cigentliche Auftrag d:s Ausschusses gcht dahin, mit
don staatlichen Stollen iiber die mit der Vahl zusammenhéngonden Fragen
zu vcrhandeln. :

l. Ot hior iiborhaupt etwas zu verhandeln ist, héngt cinmal vom Stuate
ab. Bs ist durchaus denkbar, dass der Staat dic Wahl ansetzt und
durchfiilhrt, ohne diesen Ausschuss zu fragen oder zu horen. Danit
wire der ecigeatliche Auftrag erledigts Umsomehr wird gerade dann
die unter II. gezeigte Gefahr heraufziehen, dass hier wieder eine
Kirchenleitung sich entwickelt, die in sich uneins ist,

2+ Ob hier etwas zu verhandeln ist, h#éngt zum andern von der Kirche,
ndmlich von der Frage ab, ob die Kirche ohne Freigabe ihres Bakonnt-
nisses verhandeln kann. Es muss z.B. gefragt werden, ob die {irche
mit dem Staate verhandeln kann, solange der Staat die kirchlichen
Angclegenheiten durch einen Minister behandeln lésst, dem die Bot-
schaft von der Gottessohnschaft Jesu ldcherlich ist. Die Kirche
darf bei ihren Verhandlungen mit den staatlichen Stellen nicht ver-
gessen, dass sic auch dem Staat und seinen Vertretern das Wort Got-
tes schuldig ist,

%« Bevor der betrzffende Ausschuss irgendeine andere Frage in Angriff
nimmt, ist zunichst festzustellen, ob hier das Wort der VKL vom 17.
Pebruar 1937 Ziffer 5 fiir alle verbindlich gilt und gleicherwcise
von den Kirchon angenommen und verantwortet wird, die in Imra und
Refa zusammengeschlossen sind. Ist nicht als Voraussetzung der Ar-
beit hier in aller Verantwortung reine Bahn geschaffen, so konnte
das unabsehbare Folgen haben und die Kirche in eine heillose Ver-
wirrung bringen, indem die einen zu Verhandlungen dort bereit wi-~
ren, wo die VKL schon am 17.II,37 ihr Nein gesagt hat.

IV, Der "Wahlausschuss" und die RBekemnende Kirche.
Der Ausschuss soll "fiir die Bekenncnde Kirche" die Ver-—
handlungen fiihren.

l. Es muss somit klar sein, dass in dem Ausschuss niemand vertreten
sein kann, der nicht zur "Bekennenden Kirche" gehtrt. Diese Zuge-
horigkeit zur Bekennenden Xirche darf sicher nicht im Blick auf
rote und grine Karte gesetzlich verhdrtet werden. Abor ebensowoenig
darf die Frage nach der Zugehdrigkeit zur BK um einer kirchenpoli-~
schen Entscheidung willen spiritualisiert und damit verharmlost
werden, Dic G:uchichte der Kirche vollzieht sich auf Brden im Icibe,
dsh, in konkreten Entscheidungen, im konkreten Bekenntnis zu dem
Jagnis des Glaubens, in inhaltlich bestimmter Firbitte im offentli-
chen Gottesdienst filr verfolgte Gemeinden, Prediger und Aelteste.

2. Darum konnen “fiir die Bekennende Kirche" nicht verhandeln, dics sich
zur Bcekennenden Kirche zidhlen, sondern ntr solche, die zu ihr 3chi-
ren, ihrc Entscheidungen anerkenncn, z.B. ihre Arbeit zur Ausbi1~\
dung der Prediger mittragen und mitverantworten., (gespsd.Abschrb.)
Es steht fest und muss um der Wahrheit willen hier festgestellt
werden, dass z,B. reformicrt Hannover die konkreten Entscheidungen
der Bockennenden Kirche nicht fir sich anerkannt hat; es ist nichts
davon bekannt geworden, dass der Refa die Entscheidungen der BK
auf seine Verantwortung goenommen hat, um sie den -ihm angeschlossencn
Kirchen zur Pflicht zu machen. Formalrechitliche Bedenken konnen
hier nicht ins Feld gofithrt werden, weil es sich z.B. in der Beur-
teilung der Kirchenausschiisse, in der Bildung der Bckenntnisscmina-
rc (ueas Blberfeld), in der Arbeit der Theologischen Schule Elbor-
feld, in der Trage der Kollekten, der Tirbitten, der Kanzclabkimdi-
gungen usw. um die Geltung des Bekenntnisscs handelte

3o Die Aufnahme des Refa in den Wghlausschuss darf nicht dadurch cr-—
zwungen werden, dass die am 16.7.37 zwischen Iura und Refa abge-
schlossene Vereinbarung in die Verhandlungen einbezogen wird. Die-
sc Verecinbarung darf umso weniger als Zwangsmittel angewandt wer-
den, als sie dem Reichsbruderrat bei seinen entscheidenden Be-
schlussfassungen am 3, und 9. III nicht bekannt war.
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Der "Wahlausschuss" und die Ancrikennung von Barmen.

Dcr Ausschuss ist nur dann verhandlunbsfahlg wenn cr in

sich geschlossen und einig ists Das gilt nicht im Sinne einer Zweck-
miissigkeitsparole, Bei dem Ausschuss handelt es sich um die Verkiindi-
gung dexr Kirche heute. Darum muss im Ausschuss dariiber Tinigkeit heri-
schen, was Verkiindigung heute zu bedeuten hat. Then das hat die BX in
der Barmer Erklirung bezeugt. Somit muss die BK fragen, wie es mit der
Anerkenneung von Barmen steht.

Hs muss festgestellt werden, dass die im Refa zusammengefassten Kir-
chen die Barmer EBrklirung nicht als das Wort angenommen haben, das
heute auf Grund der hlg.Schrift und unter Beachtung der reformatori-
schen Bekenntnisse gesagt werden muss. Es ist nicht einzusehen, in-
wiefern diec Vertreter der im Refa zusammengeschlossenen Kirchen .
im Ausschuss in Berlin sich zur Barmer Hrklédrung bekennen, wihrend
fiir die Arbeit dieser Kirchen die BarmerBrkldrung synodal verant-
wortlich nicht gilt., An den entscheidenden Bekenn#ishandlungen der
BK waren die Synocdalen der im Refa zusammengeschlossenen Kirchen
nicht beteiligt. Es muss somit festgehalten werden, dass die Ver-
treter des Refa von ihren Kirchen her nicht verpflichtet sind, auf
Grund der Bgrmer Erkldrung zu handeln, Dabei darf nicht libersehen
werden, dass die Betreffenden in den Ausschuss nicht -als Privatper-
sonen, sondern als Beauftragte des Refa hineinkommen.,

Bs erfolgt der Einwand, dass der Landeskirchentag von
Aurich sich von den DC distanziert habe. Wenn damit gesagt sein
soll, dass also Aurich doch die Barmsr Erklirung praktiziere, ohne
sie offiziell angenommen zu haben, so ist das ein Fehlschuss. Denn
Barmen ist eben nicht ein Instrument zur Erledigung der DC, sondern
das Zeugnis von Jesus Christus heute unter Verwerfung der falschen
Lehren, die heut die Herrschaft beanspruchen. Eben darum gilt Bar-
men als ein Ganzes, Darum gilt fiir den Auftrag des Wahlausschusses
mit den staatlichen Stellen mit besonderer Dringlichkeit neben Satz
5 der Theologischen Zrklirung von Barmen, wo von der Ordnung der
Kirche die Rede ist, Satz 5, wo die falsche Lehre verworfen wird,
als solle der Staat auch die Bestimmung der Kirche erfiillen und
als solle die Kirche staatliche Art annehmen.,

¥s muss schon festgehalten werden, dass, wenn VKL, Iura
und Refa zusammen einen Ausschuss bilden, die gemeinsame Voraus-
setzung des Handelns in kirchlich-synodaler Veran twortung fehlt.
s heisst wohl, dass die Vertreter des Iura und des Refa zwar die
Theologische Erkliarung von Barmen bejahen, dass sie nur nicht die
bekenntnisrechtlichen Folgerungen wie die BK daraus zichen, Damit
stehen wir gerade bei dem, was uns diese 4 Jahrc getrennt hat. Deun
filr die BK ist allerdings wie Dahlem zeigt, die Theologische Jrklé-~
rung von Barmen "als christliches, blbllsch—roformatorlsches Zoug-
nis" existentiell und nicht theoretlson gemesint. Weil Barmen galt
darum konnten die Reformierten innerhaldb der BK die Natlonalsynode
nicht anerkenren, darum mussten sie die Kirchenregierung Ludwig
Millers verwerfen, darum mussten sic ein Nein zur Kirchenleitung
der Xirchenausschiisse sagen, darum mussten sie wie bisher im Predi-
gerseminar Flberfeld cine Ausb:ldungsstdtte fiilr die kommenden Die~
ner am Wort sehen, darum mussten sie die Theologische Schule Elber-
feld unterstiitzen und ausbauen usw. In diesen Punkten haben die in-
takten reformierten Kirchen ganz oder teilweisc anders gehandelts
o die einen Nein sagen mussten, konnten die anderen Ja sagen und

- umgekehrt, Daran ist der Osnabriicker Konvent gescheiert, dessen

Voraussetzung auch die Zustimmung zu Barmen ware

Es ist nunmehr die Frage, ob dies Ja und Nein durch die
beiden Vertreter der Reformierten 1m ahlausschuss erneut in die
Brscheinung treten soll! Handelt es sich um einen theologischen
Ausschuss, der cben iiber diesen Dissensus verhandeln sollte, S0
wire demgegeniiber wohl: grundsditzlich nichts zu sagen. Prakitisch
wire allerdings auf das Uelsener Protokoll hinzuwciscn, das immeir—
hin es nicht als geraten erscheinen lisst, den Vorgang zu wieder-
holen., — Nun aber geht es um einen Ausscnu der mi% staatlichen
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otellen verhandeln soll. Wie soll das denn noglich scin, wenn die
beiden Vertreter der einen Konfession gerads an dem Ort, wo es sich
doch um nichts anderes als um die bekenntnisrechtlichen Folgzrungen
handelt, im Nein und Ja einander gegeniiber stchen ?! Ist solche Ver-
einigung kirchlich gerechtfortigt oder aber als ein Experiment in
der Stunde der Cefahr zu bezeichnen ?1

Die Sorge um die Wahl und die daraus entspringende Re-~
mithung um eine IFrweiterung und Verbreilterung dexr BK darf die Lei-
tung der Bk nicht verleitsn, die bekenntnisrechtlichen Folgerungen,
die sie bisher aus der Barmer Erklirung gezogen hat, weiterhin und
gerade jetzt nicht mehr zu ziehm.,

Hamm i/Westf., den 22,III,19%7. Der Vorstand des Reformierten Konven-
tes der Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangeclischen Kirche.,

i.A. Pastor D. Hesse.

e S e P s e e S b e gl S it s SR e M T e

(Am S, Juli 1937 traten in Kassel die VKL, der Iura und
die "Kirchenflihrerkonferenz" zusammen, in weiterer Auswirkung des oben
genannten "Wahlausschusses". Man richtete zum 1l. Juli ein gemeinsa-
mes Wort an alle cvangelischen Gemeinden Deutschlands. Thm folgte anm
23+ August 1937 ein 2. Wort, unterzeichnet vom "Kirchlichen Gremium
von Kassel": llarahrens, Miiller, Breit. Das 3. und bisher letzte “ort
war ?ie von 95 Namen unterzeichnete IBrklarung zum Reformationsfest
1937) .

ITT.

Zur Frage der Kanzelabkindigung in der Bekennenden Kirche.
(Aus dem Predigerseminar ilberfeld am 3Q. August 19%7).

I, Grundsidtzliches zur Frage der Kanzelabiiindigungin.

1. Kanzelabkiindigungen der BK, die durch ihre leitenden Organe aufge-
tragen werden, sind grundsitzlich ohne Abstriche, ohne Veridndorun-
gen und ohne Zusitze von jedem diensttuenden Prediger im Gottes-
dienst der Gemeinde bekannt zu machen.

2. Dieser Grundsatz ergibt sich fiir Glieder der BK allein aus dem G2-
horsam gegen die Heilige Schrift. Darum ist ein Abweichen von die-~
sem Grundsatz ebenfalls gllein aus dem Gohorsam gegen die Heilige
Schrift abzuleiten.

3. Bin von Gottes Wort gebotenes Abweichen von cincer aufgetragencn Ab-
kiindigung hat der Prediger der Gemeinde verstindlichzu machen und
den leitenden Organen der BK gegeniiber zu begriinden.

II. Zur Abkiindigung des kirchlichen Gremiums von Xassel (Marahrens,Mull.:
Breit) zum 29. August 193%7.

1, "Unser politisch geeintes Volk", so beginnt die als "Botschaft" an
die Gemeinden Uberschriebene Abk‘mdigung. Das entspricht dem Tenor
des Ganzen. Es 1st vom Volke her geredet, und zwer in einem Vort,
das nach dem Willen auch der VKL "an Stelle der Predigt" gesagt
werden sollte. Die Predigt des Evangeliums redet aber nicht vom Vol-
ke her, sondern von Gott her.

2. In IT a) werden "Glaube an Deutschland, Glaube an unser Volk, Glau-
be an ‘nser Blut und seine urspriingliche Kraft" nicht etwa, wie es
unbedingt notig gewesen wire, als das Glaubensbekenntnis der poli--
tischen Religion, des Mythus des 20. Jahrhundesrts scharf abgalehnt.
Vielmehr werden darin "starke Krdfte" gesehen, "die ein Volk aus
der Midigkeit, aus dem Kapitulieren vor Not und Alter herausreissen
konnen". Allerdings wird dann gesagt, diese Krifte hdtten nicht
die Kraft , den Unglauben, die Gottlosigkeit "wirklich" zu ubor-
winden: das konne allein der Glaube an den lebendigen Gott. VWas be-
deutet das aber anders, als dass die Krafte des Mythus freilich
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nicht ausreichen, dass sie aber doch auch an ihrsm Teil dazu helfen,
die GOtthSLgKDlt zu bekd@mpfen. In scharfem Gegensatz dazu diirfen
wir in der BK nur erkldren, dass der Mythos mit seinem Irrglauben
in Wshrheit den Unglauben, dle Gottlosigkeit mit ddmonischer Gewalt
hochtreibt,

3. In II b) sucht die Botschaft sich dagegen zu wehren, dass man uns
vorwirft, es gehe bei der Predigt des BEvange liums um "fremden Zwong®
Darf es denn verdunkelt werden, dass die Botschaft von dem gekicu-
zigten Christus unserer menschlichen Art schnurstracks zuwider 1l8uflt,
dass sie ihr allerdings "fremd" ist ? Darf es verschwiegen warden,
dass, wo Gottes heiliger Geist einen Menschen zum Glauben bringt,
es nach den Worten zcht: "Du bist mir zu stark geworden und hast
rewonnen" oder "Es wird dir schwer werden w1der den Stacael ZU

Starke"? Was ist das denn anders als der hclllge "Zwang" , dﬂr uns
zu Gefangenen Jesu Christi macht und der gerade so die frohe,be-
freiende Botschaft ist%

4. In III sucht sich die Botschaft gegen den Vorwurf zu wehren, dass
unser Eintreten fiir Wesen und Aufgabe der Kirche "als Storung der
Volksgemeinschaft" verdidchtigt wird. Darf das alles so gesagt wer-
den, ohne zu verschweigen, dass der Herr Christus nicht gekommen
ist, Frieden zu bringen, sondern das Schwert und dass des Menschen
Felnde seine eigenen Hausg,nossen sein werden ?

5. Falls die Botschaft wirklich theologisch einheitlich verstanden
werden darf, so macht der vorletzte Absatz den Hindruck, dass hier
ein gefdhrliches Schlaglicht auf das Ganze geworfen wird. Filir den
Weg der Verkindigung des Reiches Gottes , den wir bis ans Ende zu
gehen haben, werden vier Wegweiser genannt: l. der Gehorsam gegen
Gott den Herrn, 2. die Dankbarkeit gegen hristus und den Heiland,
3¢ Gie Treue zu unserer XKirche und 4., die leidenschaftliche Liebe
zu unserem Volkeo Dic drei erstgenannten Wegweiser entsprechen ganz
deutlich den drei Unterabteilungen von Teil II: a) es geht um Gott,
b) es geht um Christus, ¢) es geht um die Kirche, Was soll nun
aber der 4, Wegweiser ? Ir entspricht inhaltlich dem Teil I von dem
politisch geeinten Volk. Was ist dag aber dann anders als deutsch-
christlich: Theologie, dass neben den Herrn Christus das Volk tritt?
Wirde man im trinitarischen Glauben beim dritten Artikel nicht von
der Kirche, sondern vom heiligen Geist gesprochen haben, so wire
dieses Abgleiten wohl nicht so leicht sewesen. Nachdem man aber
einmal statt des Heiligen Geistes von der Kirche gesprochen hatte,
glitt man dann nur zu leicht von der allzu sikular verstandenen
Kirche zum Volke hiniiber,

e e et e T S s s e T s P s By et S S

Iv.

Die Vorlaufige Leitung der o Anschrift:
eutschen IHvangeliw chen Kirche. Superintendent Lic. Albertz,
IV A Re. Bezrlin-Spandau,

Schlemmingerstrasse 2l.
An die
Kirchenregierungen und landes— bzw. Provinzialbruderréte
der reformierten Kirchen und der unierten Kirchen mit
reformierten Gemeinden.,

I. Der Vorstand des Reformierten Konventes der Bekenntnissynode der
DEK hat in Gemeinschaft mit dem Moderamén des Reformizrten Bundes fiir
Deutschland und dem reformierten Mitglied der Vorlaufigen Kirchenlei-
tung der DEK am 5. Oktober 37 folgende Sdtze einmiitig angenommen, die
wir hierdurch den Kirchenregierungen und Ilandesbruderrdten mlttellen.




Nr. 2.
Blatt 7.

l. Wir verstechen das Kassler als eine Arbeitsgemeinschaft aller derer,
die in Deutschland Kirche Jesu Christi wollen. Wir erwsarten, dass
die VKL der DEK jeden Versuch, dem Vorstand des Kassler Gremiums
den Charakter einer Kirchenleitung teizumessen, ablelnt, (gesp.ds
Abschi, ) .

2. Daraus folgt, dass von Fall zu Fall an Schrift und Bekenntnis zu
priifen ist, ob zu dringlichen Einzelfragen cin gomeingames Wort gew
funden werden kann, das jede Kirchenleltung fiir sich ihren Gremien
weitergibt. Es ist unertriglich, wenn diec Sache, um die es geht,
zugunsten des gemeinsamen Redens verkiirzt wird. (gesp.d.Abschrb).

5. Die reformierten Gemeinden in der BK tragen schwer daran, dass re-
formierte Kirchentiimer und Einzelpersonen, die den Weg der BK (Vorl.,
Loitung der DEK) abgelehnt haben, auf dem bekenntnismissig unhalt-—
baren Umweg iiber den Iutherischen Rat in Kassel einen 'nschluss an
die BK finden, ohne dass die Frage ihrer Stellung zu Barmen geklirt
iste. SOSp.d.AbSOhrb.).

(Unter Ziffer IT und III folgen geschéftliche Mitteilungen)

Berlin, den 13. Oktober 1937 Fiir die Vorldufige Leitung der DEK
g2ze Alboritz.

Schweiz.evang.Pressedienst.

———— —— S s e s e s P b e e P P

Der Rat der fvangelisch-Inmtherischen Kirche Decutschlands.
Zeichen I B 2995/37 Berlin W 35, am 6. Novomber 19%7.

An diec Vorliufige Leitung der Deutschen
Evangelischen Kirche,
Berlin-Dahlem
Drygalskistr. 5.

Betrifft: Rundschr-iben an die reformierten Kirchen und Gemeinden.

1. In cinem Rundschr:ibven an die Kirchenregierungen und Landes— bzw.
Provinzialbruderrite der reformierten Kirchen und der unierten Kiv-
chen mit reformierton Gemeinden - IV A Re - macht sich die VI dex
DEK cinige Sdtze zu cigen, die vom Vorstand des "Reformierten Kon-
ventes der Bckenntnissynode dcr DEK", vom Moderamen des reformier~
ton Bundes und dem reformierten Mitglied der VKL am 5. Cktober 37
angenommen wurden.

Wir h&tten keinen Anlass, uns auf dicse Angelagenheit
einzulassen, wenn nicht in Satz 3 der Iutherrat in einer Weise gaint
wiirde, die schédrfste Zurilickweisung notwendiz macht. Abgesehen von
der unhaltbaren Gleichsetzung des Weges der BK mit dem Weg d2r VIL
wird hier "reformierten Kirchentiimern und Finzelpersonen" unter-
stellt, dass sie "auf bekenntnismissig unhaltbaren Umwug tiber den
Iutherischen Rat in Kassel einen Anschluss an die BK finden, ohne
dass die Frage ihrer Stellung zu Barmen geklirt ist". Wir stellen
dazu fest, dass der Arbeitsausschuss der reformierten Kirchen
Deutschlands, der mit dem Iutherrat in Arbeitsgemeinschaft steht,
sich ausdrilicklich dic Stellungnahme des Imtherrates zu den Barmer
Sdtzen vom 2./3%.I1.37 zu eigen gemacht hat. Da ferner in Satz 1 das
Kasseler Gremium als eine Arbeitsgemeinschaft aller derer verstan-—
den wird, die in Deutschland Kirche Jesu Christi wollen, ist es
unerfindlich, weshalb in Satz 3 in Verbindung mit dem Iutherrat ro-
formicrte "Kirchentiimer" kirchlich verunglimpft werden, die gerade
durch ihre Teilnahme am Kasseler Gremium bezeugen, dass sie Kirche
Jesu Chrigti in Deutschland wollen. Im iibrigen verstchen sowohl
diese "Kirchentiimer" wie der ILuthcerrat den Zusammenschluss von Kas—
sel nicht im Sinne einer neuen Kirchenleitung, sondern im Sinne ei~
ner Konftderation, (gesp.d.Abschrb.), die von drei Bundesmitglice~
dern geschlossen wurde, nimlich der VKL, de¥ Iutherrat und der Ver-
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tretung von Kirchen fithrern zu denen bekanntlich auch reformierte

Kirchenfithrer gehoren.
2e Des weitern diirfen wir bitten, auch zu dem Punkt 2 des oben bezeich-
neten Schreibens ndhere Aufklérung geben zu wollen, insbesondere
darzutun, ob, wann, wo und wie in Verdffentlichungen des Kasseler
Gremiums "die Sache, um die es geht, zugunsten des gemeinsamen Re-—
dens verkiirzt" worden igt. (gesp.d.Ab:chrb.). ¥Vir haben uns derar-
tiger Angriffe auf den Kasseler Zusammenschluss umso weniger ver-—
sehen, al s das reformiarte Mitglied der VKL sich an den Bﬁratungen
in Kassel beteiligt und den dort gefassten Beschliissen zugestimmt

hat,

3+ Un der gemeinsamen Anliegen und Aufgaben des Kasseler Gremiums wil-
1-n bitten wir sehr darum, das genannte Schir2iben berichtigen zu
wollen. Fir Mitteilung aes in dloser Angelngenhelt Veranlasstem wi~
ren wii dankbar.

?

gez. Breite.

A o e B e e s . G T e T ot T e G S e —

vI.

v 22+ November 37.
An die Vorldufige Leitungz der DEXK z. Hd. von Herrn Superintend-:nt
Lic. Albertz, Berlin-Opandau,
ochlemming “btl. 21

Das mir unter dem 20. November 37 in ziasm doppelien
Durchschlag zugesandte Schieiben des Rates dor Ivaugelisch-~Lutheri-
schen Kirche Dautschlands vom 6. November hat mich vaeranlasst, "an
einige Brider und Freude, die es angeht" meine Bedenken zu der von mix
mitunterzeichneten "IBrklirung" des Kasseler Gremiums zum Reformations—
fest 1937 zum Ausdruck zu bringen. Ich lege sie der VL der DEK hierne-
ben vor. Im lbrigen hoffe ich gerne, an der Sitzung teilnehmen zu kin-
nen, beil dex Imn Antwort auf das Schreiben des Iuthorischen Rates
dnrohgeop¢ochnn werden soll,
Der Vorsitzende des Reformierten
Konventes dex Bekerntnl synodo de2xr DEK
gez. astor D. Izssc.

22+ November 1937,

An einige Briider und Freunde, die es angehte

Auf die Frage, die der Rat der Evanbolisoh—Lutherischoy
Kirche Deutschlands am 6, Hovember 37 an die VL dexr DEK garichtet hat,
"ob, wann, wo und wie in Verdffentlichungen des Kasseler Gremiume dic
Sache, um dic es geht, zugunsten des gemeinsamen Redens verkiirzt wor-
den ist", verweise ich zun#chst auf die Kritik des Elberfelder Predi-
Q}lscmlnars am Kasseler Yort zum 29.VIII.37. - Meine von mir l:icder
im Drang ilberlasteter Varhandlungstage allzuschnell namens des Rafor -
mi:rten Bundes gegebene Unterschrift unter die "IErklirung® des Hasse-
ler Gremiums zum Reformationsfest 1937 wird mir je lidnger Jje mzshr be-
denklich, Die Frage des Iutherischen Rates ist mir eine willkommene
Gelegenheit, diese Bedenken einigen Freunden und Brildern gegeniiber,
die es angeht, zum Ausdruck zu bringen.

Veranlassung zu meiner Unterschrift unter die"ZErklirung"
war wesentlich deren Teil III, Der Schlussatz: "Wir wissen, dass Gott
die Seele unseres Volkes von uns fordern wird", erinnerte mich frei-
lich sofort an eins idealistische Sprechweise, die nicht vom Worte
Gottes her bestimmt ist. Ich h#tte ihn gleich lieber vermisst, war
aber ja an der Einzelformulierung nicht beteilit. — In diecsem Teil III
wire noch wel ter zu fragen, wie es gemeint ist, "dass die Weltanschau-
ung, so wie gie Alfred Rosenberg als nat10n318021a11stlsch vertrity,
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mit dem christlichen Glauben unvereinbar ist". Ist es wirklich statt-
haft, eine solche nationalsozialistische Weltancchauung auch nur theo-
retisch anders in Betracht zu ziehen,; als wie sie Alfred Rosenberg
vertritt ? Wie kannaber iiberhaupt von "Weltanschauung® anders als in
Tein sgkularem Sinn die Rede sein ? da redet man von dem Menschen aus,
der die Welt mit seinen eigenen philosophischen oder frommen Augen an-—
Schaut, Man redet aber nicht vom Worte Gottes her, durch das wir von
Gott in Christo ersehen und erkannt und also "angeschaut" sind und nur
von daher jetzt an ihn glauben und einst ihn schauen, - Im iibrigen sei
aber Teil III mit seinen ernsten und dringanden Fragen gemme als das
fest-gehalien, was in der "Erkldrung" zum Reformationsfest 1937 gut
und richtig und notwendig war. ,Aus der Gemeinschaft derer, die diesen
Teil III herausbrachten, wollté tich nicht l¢sen und habe darum vor
allem das Ganze unterschrieben,

Sehr starke Bedenken hahen mir dagegen schon beim ersten
Lesen die Anfangsausfiihrungen von Teil II gemacht. Brtréglich schienen
sie dann aber doch durch die weiteren Darlegungen von Teil II zu wer-
den, die sich an das Imth2rwort anschlossen: "Darin steht eigentlich
ein christliches Leben, dass wir uns als Sinder erkennen und um Gnade
bitten". Ich meinte, dass von daher nun auch das, was vorher in Teil
IT steht, verstanden werden solle und diirfe. Bei immer wiederholtem
Durchdenken dieser verfianglichen Anfangssitze werde ich aber vielmehr
zu der Ueberzeugung gedringt, dass sie sich mit dem Folgenden schlach-
terdings nicht vereinigen lassen - Ist das denn wir-klich "die christ-
liche ILehre von der Siinde", dass man schlicht und agufrichtig bekennt:
"Alle Menschen sind daran schuldig, dass Gottes Schopfung in menschli-~
cher Selbstverblendung verkannt und in menschlicher Selbstsucht vers
dorben wird ?" Der Herr Christus sagt, das sel die Siinde, dass dic
Welt nicht an ihn glaubt. Was nicht aus diesem Glauben an Christus
geht, das ist nach den Worten des Apostels Paulus Stinde (Joh.l6,9;
Rom,14,23 b,) Der Glaube an Christus ist aber der an den Gekreuzisten
und sein Kreuz ruft uns alle, die Einzelnen und -darum nicht mindsr
die in die Jimgerschaft gerufenen Volker (ilatth.28,19) in die Verleug-
nung unserer selbst, in das Gekreuzigtsein mit Christus (Matth.16,24;
Gal«2,19 b). Was ist das Krouz aber anders als allerdings dic schérfs—
te Ablehnung alles Pochens auf "den moralischen ert des Menschen" 2
Was ist es anders als ein Zerbrechen aller Selbstachtung und alles
Lebensmutes ? "Der Herr ist nahe bei denen, die zerbrochsnen Herzens
sind uwnd hilft denen, die cin zerschlagenes Gemiit haben". (Ps¢34.19).
Daran kommen auch Volk und Nation nicht vorbei, wenn wirklich der Ruf
des Herrn gehort wird. Daran kommen auch dic "Grossten seiner Geschich-~
te® nicht vorbei. Will man das "grundsiétzliche Verdchtlichmachung des
Volkes und seiner Werte nemnen", so wirc es allerdings ginzlich falsch,
wenn man an irgend einen Menschon denken wollte, der sich in pharisii-
scher Ucberhebung liber andcre und iiber das Volk stellen wollte. Ist
aber an den dreimaleinigen levendigen Gott gedacht, vor dem alle
menschlichen Werte unter dem Fluch :des Kreuzes stehen, dann ist es
schon richtig. Rin Neues gibl es bei den Einzelnen und bei dem Volk
einzig und allein durch die Auferstehung des Herrn Christus, durch dun
der da spricht: "Siehe, ich mache alles neu'. (0ff.21,5). - Angesichis
der unter II,2 vorgetragenen "chrietlichen ILehre von der Siinde", die
in Wirklichkeit von dem gekreuzigten und auferstandenen Christus ginz-
lich abzusehen scheint, wird nun vollends guch der vorhergehende Ab-
schnitt II,1 unhaltbar. Mich hat da schon gleich der Satz stutzig ge-
macht: "Die grossen christlichen Staatsménner und Volksfithrer dexr deut-
schen Vergangeneheit haben weder Heuchelei gefordert noch Heuchelel
gelibt", ~ Sagt nicht die Heilige Schrift Ps. 116,11 b: "Alle Mecn:tchen
sind Liigner" ? sollten davon unsecre grossen christlichen Staatsmdnner
und Volksfilhrer deutscher Vergangenheit ausgenommen gewesen scin ?
Ich habe freilich gemeint; dieser verfiéngliche Satz werde durch den
spiteren Satz in ITI,2,Abs.3 recht gedeutet, wo es heisst: "Wir bckenncu
willig flir uns, die wir Christen sind, wie fiir die, die es vor uns ge-
wesen sind, dass auch unser Christenleben unter der Stndc stehts -
Wonn aber "Siinde" nur in einem von dem Herrn Christus geldsten Sinne
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gedeutet wird, wie es nach IIL,2,Abs.l scheint, so bleibt das schwere
Bedenken auch gegen II,1 bestehen.

Auch gegen die Formulierungen von Teil I milsste ich,
trotzdem er wesentlich nur referiert, heute nachtriglich Fragezeichen
aufrichten. Stattdessen will ich aber nur noch auf den Schlussatz von
Teil IT eingehen, nach dem ungerechte Beschuldigungen uns unsere Ehre
nicht nehmen konnen weil Christen ihre Ehra von Gott empfangen, Sin-
gon wir denn nicht mlt Iuther: "Nehmen sie den Leib, Gut, Fhr, Kind
und Weib: lass fahren dahin® ? Die Welt hats allordlngs in der Hand,
uns zu schinden und unsere Ehrc zu nehmen, ndmlich die Ehre vor den
Menschen, Dass durch diesc Schande hindurch erst wieder die Ehre bel
Gott aufgerichtet wird, das diirfen wir getrost festhalten. So aber,
wie die Sdtze hierx stehen sind sie zum mindesten missverstdndliche.

Aufs Ganza gesehen muss ich heute erkliren, dass auch
in dem jiingsten Kasseler Wort "die Sache, um die es geht, zugunsten
des gemeinsamen Redens verkirzit" worden ist. (gespe.d.Abschrb,). Meinc
Unterschrift kann ich leider nicht zuriickziehen. Ich darf aber auch
nicht mit dem zuriickhalten, was mir je liéngcr je deutlicher an ernsten
Bedonken gegen das ganze Vorgehen als Druck auf dem Herzen liegt.

geze+ Pastor D. Hesse,

e o e Pin e e S S e S Pegn e S Gt P St vt B B S

Die Vorlaufige Leitung der DEK Berlin, den 9. Dezember 1937.

An den Rat der Bvang.—-Iuther, Kirche Deutschlands -
Burlin W 35, Grossadmiral-Prinz Heinrichstr.l4d.

Zum Schreiben I B 2995 vom 6, November 19%7 Betr. unser Rundschrei-
ben an die reformiorten Gemeinden vom 1%. Oktober 193%37.

1, Die Vorlaufige Leitung der DEK ist gemdss den Veisungen decr Balzenmt-
nissynoden den Bekenntnissen entsprechend gegliedert. Daher ist sie
berechtigt und verpflichtet, wichtige Aeusserungen der konfessio-
nell gegliederten Konvente den Konfessionsangehorigen zur Xenntnis
zu bringen, Da es sich um eine Acusserung des reformierten Konven-
tes handelt, ist die Benachrichtigung an die Kirchenregierungen
und Landes~ bzw. Provinzialbruderrite der reformicrten Kirchen und
der unierten Kirchen mit reformierten Gemeinden ergangen. Diese
Mitteilung entzieht sich grundsidtzlich eciner Kritik des Imtherrg—
tes; denn der Lutherrat griindet sich nicht auf das reformierte Be~
kanntnis und ist nicht eine Vertretung reformierter Kirchen. (Zesp.
deAbschrhb,

2¢ Wir diixrfen feststellen, dass Satz 1 der Irkldrung auch die Zustim-—
mung des ILutherrates in Anspruch nehmen kann, (gesp.d.Abschrb.).

36 Dor 24 Satz des 2, Absagtzes betr., die zweite Kanzelerkliérung des
Kasseler Gremiums hat einen Zusatz gefunden, durch-den die Sache,
um die es in der BK geht, in der Tat verkﬁrzt wird. Bei der VL dor
DEK sind nicht nur aus Bremen und Wuppertal, sondern auch aus nicht
reformicrton Gebicten Stimmen laut geworden, die diese 2. Hrklérung

theologisch nach Richtung deutsch-chrlbtllcner Einschlidge. charak-
terisiert haben, Wir stcoller dem Rat der Evang.-Iuther.Kirche
Deutschlands gern die Irklirung der VL der DBEK zur Verfiigung, in
der sie dem Bruderrat Stephani-Sid in Broemen geantwortet hat, und
weisen den Iutherrat auf die ihm bekannte Tatsache hin, dass.g
bereits angenommene Text bis unmittelbar vor der Veroffontllchunm
noch Verdnderungen unterworfen war. Die Reformierte Brklirung gibt
in der Tat ein auch von uns geteiltes schweres Bodenken gegen die
Kasseler Kanzelerkldrung wieder. (Sperrungen d.de.ADschrDde).

(.




Schweiz .evang.Prossedienste. Nr, 2,
Blatt 11l.

4.

D

hat

Dor dritte Absatz der IZrkliarung berichtcet zunichst von cincr offom-
kundigen Tatsache, an der auch der ILuthcrrat nichts dndein kann,
Die reformierten Gemeinden in dsr BK tragen in der Tat schwer an
dem dort vorgetragenen Notstande. Der Luthbrrat wird zusehen milsgen,
dass er iiber tatsichliche Erfahrungen und hiergus folgende -surtci-
lungen der reformicrten Gemeinden der BK nicht so gut orienticrt
sein kann,wie das in Wuppertal hieriiber die Feststellung machende
Gremium, Das reformicrte Mitglied der VI dcr DEK hatte die itar—
beit in der von der VL der DBK und dem Rat dzr Evang.~-Iuth. Kirche
Deutschlands herausgestellten Arbeitsgemeinschaft in dem Augenblicx
abgelehnt, in dem ein Vertreter des Arbeitsausschusscs der refor-
mierten Kirchen auf dem bekenntnismdssig unhaltbaren Umweg lber den
Iutherrat in die Arbeitsgemeinschaft eingutreten versuchte, und da—
bei die tatkrdftigste Unterstiitzung des Vorsitzenden des Sekretaria-
tes des Iutherrates fand. (gesp.d.Abzchrb,): Nach unserem Verstind-—
nis der Bekenntnisse kamm ein Iumtherischer Rat reformierte Kirchen
nicht vertreten. (GospedeAbschrb.), Die Stellungnahme des refor-
mierten Mitgliedes der VL der DEK fand ihre volle synodale Bekrif-
tigung durch die sogenannte Hammer Entschliessungs Die starken
Bedenken, die dem Arbeitsausschuss reformierter Kirchen Deutsch-
lands in dieser Entschliessung der bekennenden reformierten Gemein-
den Deutschlands zum Ausdruck gebracht worden sind, sind von dem
Arbeitsausschuss nicht beseitigt worden. Dem Rat dexr Evang.~Iuth.
Kirche Deutschlands wird ferner in Erinnerung sein, was das refor-
mierte Mitglicd der VL der DEXK unter dem 13+ Scptember d.J. an dic
reformierten Kirchen und Gemeinden mitteilte: "Der Unterzeichnetc
erklédrte in Kassel, dass die Zusammenarbeit nur dann Sinn und Wert
hédtte, wenn sie zur gemeinsamen Botschaft an die Gemeinden und ge-
meinsamen Fiirbitte fithre." Wir erinnern daran, wic deutlich ulti-
mativ unser reformiertes Mitglied dicses Anliegen aussprach. Dic
Differenz der Meinungen zwischen Herrn Oberkirchenrat Breit und
unserem reformicrten Mitglied wurde in dcr nachfolgenden Rede des
Herm Vorsitzenden des Sckretariates des Lutherrates der ganzen
Versammlung deutlich. Nur dadurch,dass dem obigen Anliegen ent-
sprochen wurde, ist das Zustandekommen des Kasseler Gremiums in-
Kassel selbst ermdglicht worden, Wir miissen demnach feststellen,
dass dic reformierten Vertreter der BX von Anfang an die Haltung
eingenommen haben, die im dritten Absatz srneut deutlich geworden
ist,

Die VL dexr DEK seclbst erklirt zu dem dritten Absatz folgendes:

Dexr Yeg dexr VL der DBEX ist auch filxr uns der VWeg der BK. Wir haben
niemals einen Hehl daraus gemacht, dass wir in der Verpflichtung,
die wir von der Bekenntnissynode der DIK empfangen haben, auch den
Anspruch iibernommen haben ,eben die Vorliufige Leitung der DBEK zu
gseine. (Sperrungen d.d.Abschrb.). Das Selbstverstdndnis, welches der
Rat der Evang.-Iuth.Kirche Deutschlands auch in seinem jetzigen
Schreiben zum Ausdruck bringt, ist von uns immer bestritten worden.
Denn der Lutherrat ist nicht dle Vertretung der gesamten lutheri-
schen, Kirchen Deutschlands. sr Xann erst recht nicht als die, Ver—
tretuhg der reformierten Kirchen Deutschlands gelten. Um unserer
_;beltsgemelnschaft willen haben wir die hisr bestehenenden Diffe-
rénzen bisher zurickgestellt, Wir emplehlen dem Lutherrat, digse

Différenzen jetzt nicht seinsrseits zum Ausgangspunkt einer Aub-
/ einander setzun

zu machen, da unter Umstinden dadurch das Zusam-
sseler Gremium aufs schwcrste gefihrdet wiirde.

mengehen im

d,SchTD . ), e%
Wir sind nicht in der Lage, die reformierte Erklarun
berlchtlg»n. Wir bitten die Briider vom Iutherischen Rat, verst

wollen, dass wir so handeln mussten, wie wir gehandzlt haben. We-

der als Iutheraner noch als Reformierte konnen wir einen anderen: Weg
gehen als den, den wir gegangen -sind, n#dmlich den Veg der BK von Bar=
men iliber Dahlem nach Oeynhausen, Wir konnen nur den Vunsch aussprechen,
dass die Bryder, die sich von uns getrennt haben, sich auf dem glei-
chen Wege mit uns zusammen finden mdchten.

Pir die Vorlawige Leitung der DEK gez. Miiller, P.
Albertz.




VIII.

Der Arbeitsausschuss der reformierten Nordhorn, d.29.November 37.
Kirchen Deutschlands.,

An die vorlaufige Leitung der deutschen evangelischen Kirche
Berlin-Dahlem,
zu Hd. von Herrn Supcrintendenten Albortz, Spandau.

Das Rundschreiben der VKL, das auf Grund ciner Stelluug-
nahme des Reformierten Konventes der Bekenntnissynode der DIK und dos
Moderamens des Reformizrten Bundes da'e&e? rotestiert, dass die im
Reformierten Arbeitsausschuss virtretendfi4lf dem bekenntnismiscig un~
haltharen Umweg iiber den Iutherischen Rat in Kasscl einen Anschluss an
die BK finden, ohne dass die Frage ihrcr Stellung zu Barmen geklirt
ist, ist dem R.A.A. zugeleitet worden. Weil hicr dem Imra wie dem Rllll
in gleicherw.ise einge kirchlich nicht einwandfrsie Handlung zuromutet
wird, in glecichem Rundschreiben auegh der Charakter des kasscloer Gro-

- miums gewlissermassen als ciner ncuen Kirchenleitung uns falsch gedoecu-
tet erscheint, haben wir dem Imra Ihr Schreiben in Abschrift zuging-
lich gemacht. Der ILura hat uns wiecderum seine an dic VKL gzrichtete
Zuschrift vom 6.,d.Ms. zugesandt, deren Ausfithrungen wir uns restlos

zu eigen machen konnen. Wir glauben es dariibcr hinaus dur VKL schuldig
zu scin, zu der Angelegonhoit noch in folgondem Stellung zu nchmen:

Wenn das, was in Kassel geschchen ist, von denen, die
daran beteiligt waren, 2rnst genommen wird, bodeutet das unserer lMoi-
nung nach, dass man sich gegenseitig zuerkennt, dass der Wille und die
Hoffnung und das Gebet um das Kommen des Roiches Gottes in unsere DEK
und in die Kirchen, dic sich in Kassel zusammecn fandsn, das cinigende
Band war und ist. BEs mogen auch hicr Untsrschiede in decr Glaubons-
und Bekenntnishaltung im einzelnen vorhanden sein: wo das Kommen der
Kirche Jesu Christi das gemeinsame Anliegen ist, ist cinc unanfecht-
bare Grundlage zu gemcinsamem Handeln gegsbon (!! d. Abschrb.). Wenn
wir den Zusammenschluss von Kassel nicht im Sinne c¢iner neuen Kirchen—
leitung, sondern im Sinne einer Konfdderation von zuniichst 3 Partnern
verstehen, wie der Iura in seinem oben erwdhnten Schreiben formulicrt,
so ergibt sich daraus, dass die im R,A.A. zusammengeschlossenen Kir-
chen durch die Teilnahme an Kassel den Charakter sclbstédndiger Kir—
chen nicht aufgeben, sondern diese, ihncn auch staatlich zuerkannte
Selbstandigkeit aufrecht crhalten, die sie auch durch die Zugehorig-
keit zu einem Arbeitsausschuss in keiner Weise etwa zugunsten dieser
zusammenfassenden Organisation aufgeben,

Diese Oelbstindigkeit der verfassten Kirchen ist ein
Stlick des liberaus schmalen Rechtsbodens, den es fiir dic evangl. Xircho
gegeniiber dem Staat berhaupt noch gibt. Dass diese Selbstédndigkeit
respektiert wird, ist diec Voraussetzung bei irgendeinem gemeinsamen
Reden, Auftreten und Handeln, an dem die Landeskirchen als solche sich
beteiligen sollen oder konnen.

Die VKL bitten wir, sich das mit Ernst klar zu machen.

Wir bedauern es aufs tiefste, gags in einer Zeit, wo
alles, was in Deutschland Kirche Jesu Christi will, aufs engste zusam~
menst-hen sollte, dicsc Gemeinsamkeit nicht nur nicht gesucht und ge-=
pflegt, sondern durch kleinliches Gez#nk erschwert und zerstort wird,

gez . HOI'l’l ]
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Die Vorlsufige Leitung der Dk Bzrlin, den 3. Dezembex 37
Anschr,:Supsrintendent ILic, Alburtz,
Berlin-Spandau, Schlemmingerstr. 21.

An den Herrn Vorsitzendon des Reformierten Konventes der Bekenntnis-
synodc docr DEE, Herrn Pastor D. Hesse, Wppertal-Elberfeld, Alemanncn-—
str.40.

YHir Ubzrsenden dac socben zingegangene Schreiben des Ar—
boitsausschusses der Reformicrten Kirchen Deutschlands vom 29.XI.37
rnit der Bitte um Stellungnahme.

Wir nehmen gern davon Kenntnig, dass die im Refa zusam—
nengeschlossenen Kirchen durch ihre Zugehtrigkeit zu dieser in keiner
“Teise ihre Sclbstindigkeit aufgeben. Die Sclbstindigkedt der verfassten
Kirchon wird von Seciten der VL derDEK nicht bestritten. An dem cigent~
lichen Anliegen unseres Rundschreibensvom 1%. Oktober 37 geht das
Schreiben des Arbeitsausschusses leider vorbei.

Plir die Vorl. Leitung der DEK gezZe. Albertze.

X

An die 10. Dezember 1937,
VL der DEK z.Hd. des reformicrien Mitgliedes, Herrn Superintendent
Lic. Albertz, Berlin-Spandau, Schlemmingerstr.2l.

Zu dom mir unter dem 3. XITW37 zugesandten Schroibon-des
Arbeitsausschusses der Reformicrten Kirchen Deutschlands vom 29.£1.
37 nehme ich wie folgt Stellung.

Der Refa bozieht sich in seincm Schlussatz auf den An-
fang der Erklirung des Moderamensdes Ref.Bundes und des Vorstandes
des Ref. Konventes der Bekenninissynodc der DEK vom 5.X.37: "Wir vor-
stchen das Kassel:r Gremium als eine Arbeitsgemeinschaft aller derer,
die in Deutschland Kirche Jesu Christi wellen", Zu solcher Erklarung
veranlasste uns dic crste Abkindigung des Kasseler Gremiums fiir den
11. Juli 1937. Dic Konfdderierten von Kassel gehen davon aus, sie
seien "gebunden an den Herrn der Kirche, Weiter heisst es: "Wir boe-
zeugen cinmiitig und feiexrlich, dass wir unsercn Dienst in Kirchenre-
giment und Gemeindc nach der Heiligen Schrift und den Rekenntnissen
unserer Kirche weiter ausiiben werden. Vir diirfen uns kcincr Massrcgel
untzrwerfen, dic uns an der Auslibung dieses Dignstes hindert". Sodann
Tordern die Konfoderierten ihre Pfarrer, Aclteste und Gemeindeglieder
auf, "gemeinsam mit uns in dem Kampf, dcr uns verordnet ist, dem Herrn
Jesus Christus als dem alleinigen- Herrn der Kirche diec Treue zu halten®
und fiir die Konfoderierten zu beten, "dass wir allezeit die Ehre unse-
res Herrn Jesu Christi vor Augen haben und dass wir der Obrigkeit geo-
ben, was sie nach Gottes Ordnung von uns fordern kann". Der Schluss-—
satz besagt endlich mit Nachdruck: "Wir kdmpfen filr Christus und seinc
Herrschaft in unserem Volke. Lasset uns festhalten an dem Bekenntnis
und nicht miide werdeni Unser Glaube ist der Sicg, der die VWelt Ubsr—
wunden hat". - Dieses erste Kasseler Wort halten wir nach wie vor fir
cine geeignete Grundlage, um ein gemeinsames Sprechen aller derzr in
der DEK zu ermdglichen, die wirklich in Deutschland Kirche Jesu Chri-
sti wollen. Es fragt sich nun aber, ob mit solchem kirchlichen Spre-
chen auch das kirchliche Handeln im Einzelnen tibereinstimmt, Die bis-
her von uns durchgemachte Not von 4 Jshren des Kirchenkampfes hat es
mit aller Deutlichkeit erwiesen, dass in allgemeinen Worten, wie sie
etwa in Kassel gepriigt worden sind, noch keine "unanfechtbare Grundla-
ge zu gemeinsamem Handeln" gegeben ist. Wir kdnnen solche Grundlage
darum eben so wenig in dem jetzt vom Refa <eprid: ten allgemeinen Vort
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Prblicken "dass der Wille und die Hoffnung und das Gebet um das Kom-
men des Relches Gottes in unsere DEK und in die Kirchen, die sich in
Kassel zusammenfanden, das einigende Band war und, ist". Solche allge
meinen Formullerungen gehen an alle dem vorbei, was heute als Irrleh—
re und Irrefithrung die DEK vernebelt und verwustet Nur wenn wir in
eindeutiger Klarheit all diese antichristlichen Michte, die heute die
Ehre und Alleinherrschaft des Herrn Christus innerhalb der DEK antas~
ten, zurilickweisen, stehen wir in der rechten gemeinsamen Haltung des
Glaubensgehorsams, wie sie heute ndtig ist, und kdnnen von da aus al-
lein zu einem-einheitlichen kirchlichen Handeln in konkreten Einzel-
heiten kommen,

Wir konnen darum den Refa auch heute nur fragen, ob er
mit uns bereit ist, die Barmer Erkldarung vom 4.I1.34, die Barmer Theo-
logische Erklarung vom 31l.V.3%4 und die Dahlemer Botschaft vom 20.X.34
in allen ihreh Sditzen grundsdtzlich zu bejahen, oder ob er uns mit
Grinden der Heiligen Schrift deutlich machen kann, dass irgendeiner
dieser Sitze die Wahrheit der Heiligen Schrift verletzt. Vermag der
Refa letzteres nicht, so miissen wir ihn in der ILiebe, die sich dex
Wahrheit freut, bltten sein gesamtes kirchliches Handeln mit uns die-
sen Erkenntnlssen entsprechend einzurichten, Die in dem Schreiben des
Tura vom 6.XI.37 erwdhnte Stellungnahme des Iura zu den Barmer Sitzen
vom 2./3,II.37, die sich der Refa nach dem gleichen Schreiben zu eigen
gemacht hat, mussten in ihrem Wortlaut endlich einmal bekannt gemacht
werden. Wir konnen es nur bedauern, dass dieses Wort von Imra und Refa
so geheimnisvoll behandelt ist, und unseres Wissens bisher nicht all-
gemein zugidnglich war, Jetzt musste dies Wort darauf geprift werden,
ob es wirklich eine Bejahung aller Barmer Sdtze bedeutet und ob uth
daraus dann der gemeinsame Weg desﬁﬁgydelns mit der RX ergeben soll.

Oder darf das alles "kleinliches Gezidnk "bezeichnet
werden, das die Gemecinsamkeit "erschwert und zerstdrt" ? Geht es bel
dem, was uns bisher nichtwieder so hat zusammenkommen lassen, wie wir
es im Frihjahr 34 auf dem Ref. Konvent zu Osnabriick crhofften, wirk-
lich nur um "Unterschiede in der Glaubens~ und Bekenntnishaltung im
einzelnen" ? Viclleicht wird es gerade an solch einer Linzeclheit am
deutlichsten, was uns heut trennt. lMehr als 100 Briider der BK sitzen
im Geféngnis, weil sie in der Kollektenfrage einem kirchenfremden Be-
fehl nicht gehorchen konnen. Dieser Befehl verwehrt es der Gemeinde
Gottes, nach Fr., 103 des Heidelberger Katechismus "sonderlich am Fei~
ertage ..o das christliche Almosen zu geben", oder nach Cap.XXII des
"Helvetischen Bekenntnisses" fiir die Armen, fiir alle ntotigen Aufwen-
dungen der Kirche zur Aufrechterhaltung der gebrduchlichen kirchlichen
Tatigkeit Reitrdge zu sammeln "

In der gleichen Frage verwehrt es die Leitung der Evan-—
gelisch~reformierten Landeskirche der Provinz Hannover ihren Kirchen-—
raten als der rechtmdssigen Leitung der an Gottes Wort gebundenen Ge-
meinde, dass sie, wie es die Bekenntnissynode zu Iippstadt vom 21 .-
27+ August 37 ausgedriickt hat, iiber ihre Opfergaben bestimmt als Uber
"ein gottesdienstliches Opfer ihrer Liebe, durch das sie dle Gnade
Gottes preist und die Not der Rriider auf sich nimmt". - Ist das nur
ein einzelner Unterschied in der Glaubensund Bekenntnishaltung, liber
den man nicht kleinlich zanken sollte %

Wie ist bei diesem nach unseren Verhdltnissen vdllig cnt-
gegengesctzten kirchlichen Handeln im Rlick auf die wegen der Kollek-
ten in Haft befindlichen Briider die gemeinsame Fiirbitte moglich, zu der
man sich in der ersten Kasseler Abkiindigung vom 11.VII.37 vereinigte:
"Betet fiir glle verhafteten Rriider und Schwestern und fiir die be-
driickten und verwaisten Gemeindenl!"

Um der Klarheit und Wahrheit willen miissen wir es nach
wie vor bedauern, dass der Refa iiber den Imra Anschluss an die BK fin.
den soll, Wir miissen diesen Weg vom Bekenntnis her als einen unhaltba-
ren Umweg ansehen, solange dic Frage der Stellung des Refa zu Barmen
nicht eindeutig geklart ist, insonderheit, was die praktischen Folgen
aus dieser Stellungnahme anoeht.

Der Vorsitzende der Ref.Konventes der Bekenntnissynode

der DEK gez. Pastor D. Hesse.
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Die Vorl. Leitung der DEK _ Berlin, den 21, Dezember 37.

Anschr: S. Iice Albertz, Bl-Spandau,Schlemmingerstr.2l

An die
Kirchenregierungen und Landes-bzw, Provingialbruderrite der reformier-
ten Kirchen und der unicrten Kirchen mit reformierten Gemeinden,

Die Mittcilung, die wir am 13. Oktober d.J. lber dic
Stellungnahme des Ref. XKonventes der Bekenntnissynode der DEK vom 5.
X.deJs ausgegeben haben, hat denRat der Evangelisch Imtherischen Hir-
che Deutschlands vcranlasst, in einem Schreiben vom 6, November d.J.
~ I B 2995/37 - an uns Stellung zu nehmen, Ein Durchschlag dieses
Schreibens liegt baei., Wir geben unsere Antwort vom 9. Dezember des
Jahres hiermit zur Kenntnis. Der Arbeitsausschuss der reformierten
Kirchen Deutschlands hat sich in einem an uns gorichteten Schreiben
vom 29.XI. dsJe die Ausfiihrungen des Lutherrates restlos zu eigen

gemacht
Flir die VL der DEK gez. Albertz.

Die Vorlaufige Leitung der DRK Berlin-Spandau,den 21.XITI.1937.
Anschyift: S.Lic.Albertz,Be rlln—Spandau .
Schlemmlngerbtrasse 21l .

An den Arbeitsgusschuss der reformicerten Kirchen Deutschlands
z o Hd, Herrn Kircheonprisident Horn  Nordhorn (Grafschaft Bentheim)

Die VL der DIK hat unter dem 9. XII. 37 dem ILura auf
dessen Schreiben vom 6.XI. 37 die beiliegende Antwort gegeben., - In
librigen gestatten wir uns, zu Threm Schreiben vom 29, XI.37 folgendes
zu bemerkens '
1. Es ist ein lMissverstindnis des Arbeitsausschusses, wenn cr meint, -

dass wir das Kasseler Gremium als eine neue Kirchenleitung deuten.
Sowohl der Ref. Konvent in Satz 1 seines Beschlusses vom 5.X.37 wie
der Inra in Nr. 1 seines Schreibens vom 6, XI.37 am Inde des letz~-
ten-Absatzes, wic die VL der DEK selbst in ihrem Schreiben vom 9.
XITe Nxr, 2 31nd sich darin einig, dass dem Kasseler Gremium der

- Chgrakter einer neuen Klrchenleltungfnlcht zukommt. (gespededs)

2. Wir nehmen gerne davon Kenntnis, dass die im Refa zusammengeschlos-—
senen Kirchenregierungen durch ihre Zugehdrigkeit zu diesem in kei-
ner Weise ihre Selbstiandigkeit aufgeben. Die Selbsténdigkeit der
verfassten Kirchen wird von Seiten der VL der DEK nicht bvestritten.
Sie findet nur ihre Grenze und. ihre innere Bestimmtheit durch die
Heilige Schrift und das Bekenntnis.

3 adch wir freuen uns der Gemeinsamkeit, die uns im Kasseler Gremium
geschenkt wprden ist. Die eiste Abkundlcung des Kasseler Gremiums
vormh 11.7437 erscheint uns auch nach wie vor eine geeignete Grund-
lage flir ein gemeinsames Sprechen aller derer zu sein, die wirk-
lich in DeutschlandKirche Jesu Christi wollen. In der Abkundlgung
heisst es: "Betet fiir glle verhafteten Brider und Schwestern lund
fiir die bedriickten und verwaisten Gemeinden". Ist der Dienst \or
Ffrbitte, der von dem Unterzeichneten miindlich auch sehr stark in

Kassel vertreten worden ist, wirklich in allen Gemeinden, dergn
rchenregimenter in dem Arbeltsausschuss vereinigt sind, durchge-—~
fihr (gespe«d.Abschrb.). Besteht praktisch wirklich eine Gemkln—
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schaft zwischen den Brildern, die wegen der Kollektenfrage im Ge-
fdngnis sitzen und so die Frage 103 des H.K. in die Praxis umsetzen
und den Landeskirchenvorstand der Evangl.ref. Kirche der Provinz
Hennover mit scinem bekannten Kollektenerlass ? Darf es wirklich
als "kleinliches Gezdnk" bezeichnet werden, wenn wir dariiber be- -
ktimmert sind, dass der Weg der Theologischem Erklirung vom Barmen,
deshe der Satz von der Alleinherrschaft Jesu Christi iber seine Kir-
che, den Eingriffen von aussen gegeniiber durchaus nicht immer voll
ausgefithrt wird? Wir erinnern dar«an, dass Herr Landesupcrintendont
D. Hollweg bei der entschecidenden Besprechung liber die damalige Ar-—
beitsgemeinschaft ziwschen der VL dz2r DEX und dem Lura crkliart hat:
Br sei zwar bereit, Barmen theologisch anzucrkennen, aber er ziche.
aus dieser Anexkennung keine Schlussfolgerungen fiir die Ordnung -
der Kirche, sowie das die Synode von Dahlem gotan hat. Lésst sich
diese Trennung von Bekenntnis und Ordnung vor der Heiligen Schrift
und den reformierten Beckenntnissen und Kirchenordnungen rechtfer—~
tigen %7 (Sperrungen d.Abschrb.).
(es folgen dic Namen dor Briefempfinger)
Mixr die VL dexr DEI
geze Ablertze
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(abgeschlossen am 29.XIT¢37)




