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Wirtt,. Bekenntnisgemeinschaft . Stuttgart, 1l4. Febr. 1938.
Der Fandesbru@grrat. | . ~ Tibingerstr. 16. KA 417593

Ein Wort zur luth.,Synode.

SRR Gemass unserem Aurtrag als Bruderrat der Wirtt. Bekenntnisgemein-
schaft rlchten wipr folgendes Wort an die Brﬂder-

‘ Auf unsére Frage naeh dem Verhaltnis der geplanten 1uth, Synode
zu der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche wurde uns ge=
sagt = in kategorischer Weise durch dex Vorsitzenden des Luth, Rats, Ober~
kirchenrat Breit, - dass der Weg der Bekenntnissynode zu Ende sSei. "Mt
diesem . Urteil ist nicht nur die Einheil der Bekennenden Kirche in Deutsch-
land; sondern die Deutsche Evangelische Kirche gelbst als bekennende Kir-
che preisgegeben. Im Augenblick stérkster Bedrghun§ der Kirche von aussen
. her wird damit ein Weg beschritten,. der zur Zersplitterung der Kirche und
zur Auslieferung ihrer Ordnung an die Willkﬁr zufalliger Gesichtspunkte
und fremder Méchte fithren muss,

‘Es kinnte freilieh sein, dass wir. um der Wahrheit willen jenes Ur-
teil anerkennen missten; und kein Hinweis aul dle upabsehbaren Folgen; -
kein Ruf zu einer Einigkeit die dann doch nicht mehr acht sein kinnte;
keine Furcht vor dem Eingestandnis ungefer Unglaubwdrdigkeit und - aueh
keine Ermahnung zur brlderlichen ILiebe diirfte uns dann hindern, das zu
tuns Wir miissten uns dem Gericht Gattes beugeh; das um unserer Sinde’
willen {iber uns ergangen ist., "

Weil es al8o bei jenem Urteal hber das Endé’ der Bekenntnissynode
in dieser Weise um das Ganze der Bekénnenden Kirche geht’, miissen wir mit
allem Ernst fragen und priifen, W1e man dieses Urteil vor Gott und seiner
Heiligen Kirche verantworten kann. ‘ .

1.)"In der Zeit ‘eines - grossen Abfalles 1n der Christenheit ist
uns in Barmen trotz der Verschiedenheit unserer Bekenntnisse auf Grund der
in ihnen gemoinsam bezeugten Schrifterkenntnis ein verbindlichés Wort
gesechenkt worden, durch dessen Bezeugung und Anerkennung die Grenzen un-
serer Kirchen gegenilber dem Geist des Widerchrist (l.Joh.4,3) siehtbar ge~
worden sind, und wir mit unseren Kivéhen in der einen Chrlstenheit orhal-
ten wurden. Wir hétten von uns aus keine Mglichkeit gesehen, die léngst
zutagegetretene Aufl¥sung und innere Ohnmacht unsercr deutschen Landes-
kirchen, auch der noch relativ bekenntnisgebundenen unter ihnen, aufzu-
halten, und wir haben geglaubt, dass Gott selbst das Sterben seiner Kir-
che aufgehalten hat, indem uns die Heilige Schrift auf unsere Fragen eine
verbindliche, d,.h. die Kirche bindende Antwort gab, durch welche dann
auch die faktische Verbindlichkeit umsercr Bekenntnisse festgestellt -wurde,
~ Die theologische Erklérung von Barmen sagt: ™"Wir, die zur Bekennt=
nissynode der Deutschen Evangelischen Kirehe vereinigten Vcrtreter luthe-
rischer, reformierter und unierter Kirchen, freier Synoden, Kirchentage
und Gemeindekreise erkliren, dass wir gemeinsam auf dem Boden der Deut-
schen Evangelischen Kirchse aln eines Bundés der deutschen Bekenntnigkir-
chen stehen, 'Ung fligt dabei zusammen das Bckenntnls zu dem einen Herrn
der einen heiligen, allgemcinen und apostolischen Kirche." Und weil das
Bekenntnis zu dem Herrn der Kirche immer in die Kirche fihrt und die Ge-
meinschaft der Bekennenden sichtbar macht gegeniiber den in die Kirche
eingedrungenen fremden Herren und ihren Ordnungen und Geboten, darum hat
die Synode dem damaligen Reichskirchconregiment gegeniiber erklért, es
habe %den Anspruch verwirkt, rechtmissige Leitung der Teutschen Evangeli-
sehen Kirehe zu sein", "Im Namen der Deutschen Evangelischen Kirche
rechtmidssig zu sprecher und zu handeln sind nur diec berufen, welche an der
Heiligon Schrift und dem Bekenntnis der Kirche als ihrer unanstastbaren
Grundlage festhalten und bei-dem die massgebende Geltung in der Deutschen
Evangelischen Kirche wieder verschaffen wollen. Die in solchem Bekenntnis
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¢inigen Gemeinden und Kirchen sind die rechtméissige Deutsche Evangeli-
sche Kirche; sie treten zur Bekenntnissynede:der Deutschen Evangelischen
Kirche zusammen. Die’ Bckenntnissynode ‘hat in der gegenwirtigen kirchli-
chen Notlage die Aufgabe, in der Deutschen Evangelischen Kirche die be-

" kennende Gemeindé zu sammeln. und-zu vertreten, ihre Gemeinschaft und ge-
meinsamen Aufgabon zu pflegen, und dahin zu wirken, dass dic evangeli-
sche Kirche dem Bvangelium und-Bekenntnis geptiss gefithrt:und Verfassung
und Rceht dabei gewahrt. w»rden".(Erklarung der Synode zur Rcehtslage der

~,fDaupschen Evangelischeén .Kivche). .

:'fder Synode in Bad Oeynhausen vom 17,-22,.2. 36 in einer solchen Weisc in

Die Bekcnntnissynode varstand sich also k01neswegs nur als Kirch-
lichu "Arbeitsgemeinscheft; die ein thedlogisches Gutachten gogenfiber den
nouén Irrlehren auszuarbeiten hattc, sondern als verantwortliche Vertretung
der Kirchengebicte der Deutschen Evangelischen Kirche, dic in ihrem Teil
berufen war, fir die Geltung der. Bekenntnisse der Kirche in den heute -
geforderten Entscheidungen Sorge zu tragen. Es-ist darum selbstverstand-
lich - und wurde auch lange Zeit von niemand in der Bekennenden Kircho
. bestritton - dass die Anerkennung der in den 6 Sitzen von Barmen ausgee
sprochenen Wehrheit nicht zu trennen ist von der Verpflichxung gegen die
Gemeinschaft von Barmen. Dass.die Synode nicht nur eine Iehrentscheidung
f4llte, sandern gich selbst als. Synode konstituierte, um (iber der Geltung
dieser Entscheidung in Verkiindigung und Ordnung der Kirche zu wachen, war
das starkstc sichtbare Zeugnis flir die Wahrheit, mit der man im Jahr. 19%4
auch in unsercr Landeskirche den Einbruch des Gegners abwehrte; dass
nidmlich Lehre und Ordnung der Kirche nicht getrennt werden kdnien. Wohl
war . umstritten, ob.und: in welchem Sinn man &ie theologische Erklérung -
yon: Barmcn £in "Bekenntnls“ im Sinn der reformatorischen Bekenntnisee !
nénncn dlirfe, und, damit zusammonhangend, ob die Gemeinschaft in der
Bekenntnissynode hlrchengemelnschaft im vollen Sinn. des Wortes bedeuten
kénne, - Dicsec Fragen waren gestellt durch das Faktum ¢ines gemeinsamen

Bekennens Hiber die¢ Grenzen der verschiedenen cvangclischen Bekenntnisse
hinwcg, was in der. Geschichte der Reformationskirchon keinen Vorgeng hat,
abor dicses Faktum selbst kann dadurch in seiner Bedeutung nicht in Frage g
. ..8estellt werden, wenn man nicht das Geschehcn von. Barmen nachtraglich ein-

_fach als ¢in Mlssverstandnls erklaren will. Lo R

?a )} Inwiefern soll nun. dieser in. Barmen begonnene Weg der Bekennt-
nissynodc heute. zu Ende sein? . Man weist hin:auf dic mennigfachen Sehwie-
rlgkelteh ‘weleche nicht nur- dic Tagungen der Synode, sondern besondeirs
auch die. Zusammenarbeit. der winzelnen Kirchen mit den’ leitenden Organen
der Bckunncnden Kirch¢ belasteten, und man crklédrt, dass.die inneren '
Gegensitze, welehe diese Belastung verursachten, auf der letzten Tagung

"Erscheinung getreten- seien, dass den damals Dissentierenden:cine weitere
Zusammenarbeit auf dem. Boden der Bekenntnissynode nicht mehr zugemutct -
werden und tbcrhaupt eine-fruchtbare Arbeit der Synode nicht mehr er-
wartct werden kénne. Fragt man worin dicse GegensSitze bestchen, so wird
vor allem auf die durch allerlei Zwischenfdalle genshrten ersbnlichen
Spannungen zwischen den fiihrenden Minnern verwiesen, die dann wiederum
auf landschaftlich und historisch gewordene Eigenart: zurllckgefithrt werden.
Trotzdem diesen Griinden das gr8sste Gewicht beigelegt wird, ‘und sie es
leider such haben, lehnen wir es ab, uns auf sie einzulassen, da sie
dieses Gewicht in der Kirche nicht haben dlrfen. Es ist erschiitternd zu
_sehen, welch breiten Raum heute in den innerkirchlichen Auseinandersetzun-
gen das. Gerede {iber Personen und Vorfidlle einnimmt.. Wir kbnnen uns hier
,.?gﬁifefenseitig ermahnen, "wdrdig dem Evangelium Christi® zu wandeln




ST

Ts wird dann weiterhin auf diec konfessionellen Gegensitze verwie-
sen, denen in der Arbeit der Bekenntnissynode nicht Hechnung getragen
worden gei. Dabei wire zun#chst zu fragen, in welchen kenkreten Fillen,
welche die Synode oder ihre Organe zu behandeln hetten, die konfessionelle
Kontroverse in einem konkreten Lehrpunkt Uberhaupt eine Rolle spielte.

. Uns ist kein einziger solcher Fall bekeant, von dem das mit Rech* gehaup-
tet worden whre, Man kdnnte hSchstens die Abendmahlsfrape anflihren, die
auf der Hallenser Synode der Evang. Kirche der altpreussischen Union vom °
10.-1% ¥ai 1937 hinsichtlich der Abendmahlsgemeinschaft in einer Welse
behandelt wurde, welohe die lilssbiliigung der Wirchen des Imbth. Rabes
fand (vgl. dessen Stellungrahme vom 15, Juni 1937, Junge Kiuche 1937
S. 595 f£f.). Aber auch der hier gefuhrteﬂ Auaelnandursexzarg - nieght
der Abendmahlskontroverse selbst - kenn kein grosses Gewilcht beigelegh
werden, da der Luth, Rat zwar die fir Altpreussen beschlossene Abendmehls-
geme1nachaft ablehnte, zugleich absr dieselbe Praxis filr die Wirtt. Iandes-
kirche ausdriicklich, wenn aueh nicht Uffentlich, fir tragbar exklinte.

" Sghen wir von diesem ainen Fall ab’, o het sich die konfessionelle Kontro-
verge besonders auf den Tagungen Ger Synode im wesentlichen auf die Fra=-
ge beschrénkt, welche Bedingungen fir eins savbsre Behan@lung der konfes-
sionellen &ngelegenheitnn hingichtlich lér Teitung vnd ucﬁ'ﬁrﬂnungan der
Synode erflllt ssin missen - fallsg sinmal dis 1':an':m.'l's anelle Kinitroverse
in einem konkreten Fall praxtlsche]Pcu(utun@ fiir die Arbeit der Synode
bekéime, Es geschlaht keineswegs aus konfegaioneller Indifferenz, wenn
wir featstellen, dass diesexr F:al1 B*aher nicht eingebrelen ig%. .

Die Frage, welche zu dom DLESensuv auf der Synode von Oesynhausen
gefihrt hat, die Stellung wu dea Srastlichen nw“Eh»naussdHEL 8T, 180 Keine
konfgssione;le Kontroversfrage und: wunde &ueh suf der Synode niehs als sol=-
‘che angesehen. Auch wenn es 1“icsht:T.* igt, dasg devr hier cutagegoirziene
Digsensus auf Gegensltze zuriislkgeht, wclche die Arbsit der Synoede schon
lange belastet haben, so 1#sst sich doon nicht zeigern, dags dle se¢ Gegen-
sitze konfessioneller Art waven. Wenn wir reohl achen, ist. ein” anderer
Grund hieflir wesentlich mitbestimmend gowiesen:

Die Synode von Dahlem hatte infolge Gé
deutsechen Kirvehen" das kirchliche Nedrechi fir
der Deutschen REvangelischen Xirche orklirt uad
gung der Deubschen Evangelischen Kirche v Ze
sigin Organe bestehen nicht mehr.. Aul
sehafft die Bekenntnissynods ... nene Organc dop ,_Jurgua FEE ¢~a xarz
darauf die sliddeutschen Kirchenlelfungen wicdsark ontelld und stamftlich
anerkannt wurden, entstand innerha’b der zur ?ekpnn;4;usynoﬂe dzr Tent-
gchen Evengelischen Kirche gehfreandsen Kirchen ianofern @inr'Feckhaungleich-
heit, als die zur Bekenntrissyanode gashirenden Notleltungen cwar die kireh-
1iche Legitimitit besassen, aber der. stasilichen Tegalitil satbehren muas-
ten, widhrend die intakten iirs;en191tunvsu kireh-iche Legl it :

die staatliche Legalitdi besassen. Darens cozabd 83 ah gLne gan

haltung der intakten Landeskirechen und auch 2in bbsonue~:r &rsnrueh der-

gselben gegenilber den Organen Ger Rekunn'ni wnz G‘ die 1. ‘Tor-

l8ufige Leitung nicht ausschiiessliich . ex. o“:L;r,cn

Notrechts dureh den Reichsbrudsrrai gsbl 11des .dureh eine

Vereinbarung zwischen den legalcn Xirehenls né cen ot~

organen der Bekennenden Xirche sndersvaci ne im Harbat

1935 die staatlichen Xirchensusschiiss ng fen 1ie bei-

den Rechisprinzipien in einen akutén Geg pﬁqu, zirchenansgchuss

als Staatlich anerkanntés aber nicht kirchlicl . a5 (rgan dew Lsjtung
der Deutschen Evangoelischen Xirche trat in Zon ens zZn Cer Delkonntnle-
synode, dem kirehlich legibimen. aber ghastlich nichb 1nrwhanmhen Wotorgan
der Deutachen Evangelischen Kivche, Da in ithufipgon Ieifung diese
beiden Prinzipien in einem ungeklirben Verhiiinis nebon cinander wirkeam

WrorEaw; .igu“ﬂ dur pHd-
imoe der -F-Ltung
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waren, musste sic an dem nunmehr akut gewordencn Gegensatz zerbrechen.
Dic Synodc von Ooynhausen sollte dic damit an dic Kirche gcstclltv Fragc
klarcno
Sie konnte das nicht eindeutig tun, weil 1hre Beschlilsse "Von der
'Klrchnnleltung" nicht die vorbechaltlose Zustimmung aller Synodalen fanden
und Ubecrdice die Mitarbeit in den Kirehen-Ausschiissen und die Zusammenar-
beit mit ihnen nicht klar ausgeschlossen werden konntc., Immerhin ist zur
Beurtcilung des vorhandenen Disscnsus beachtenswert, dass z.B. Obarkirchen-
"rat Breit, der die Bcteiligung an dcr Abstimmung ablehnte, dabei untcr an-
derem zu Protokoll gab: "Es widerspriche dcr Wahrheit, wenn daruus d¢r
Scehluss gezogen werden sollte, dass ich in den WuSuntliGh‘n Fragen, doren
Losung hier ¥ersuecht und nicht endgliltig gefunden wurde, mit- der Bekenntnis-
synode nicht cins whre" (S{nodalburlcht S.115). Und ‘derselbe stcllte nach-
. her-als Ertrag diescr Synode fost:  "Ganz abgcschen von dem consensus lber
- dag Wesen der evangclischen Kirchenleitung, der alle Synodalen verband,
" .wurden dic in der Bekennenden Kirche, zur Losung drédngcnden Problemo ‘so
scharf geschen wie vorhsr nie, und damit die inncren Voraussetzungen fir
.. .- eine klnftige cchte Synodc geschaffen. Dass die Bckpnnendc Kirche lébt
. und auf ihrer Selbstbewesfung grosse Verhcissung licgt, erwics sich auch
darin, dass die Fragen zuhauf sich einstcllten, deren Losung von uns ge-
fordert ist" (AEIKZ Nr. 11 vom 13.5.2936). Das zeigt immerhin. dass die
in- Oeynhausen Disscntiercnden den Grund der Spannung nicht in Wrscntllchen
thecologischen Gegensétzen sahen, vollends nieht in solchen Gegensatwcn,
dic das heute gorade von Obcrklrchcnrat Breit gefallte Urteil rechtfer-
tigen konnten, dass der Weg der Bekenntinissynode nach Oeynhalsen nicht
Hmchr forthSutzt werden kﬁnno° B I e
3) Ucber den Wecg der Bekbnnondon Kirche hach Ocynhausen brauchon
wir nicht viel zu sagen. Er is® im wesentlichen bestimmt durch dic Grin-
dung dc¢s Lutherischen Ratcs, und durch dic Versuche der ihm angeschlossc-
nen Kirehen, neben den Organen der Bekennitnissynode und auch im Gegensatz
- zu diescn einen Weg der Zusammenarbcit mit den Resten der staztlich legali-
sierten Kirchenleitungen zu findecn, also zunsichst mit den Xirchenausgschils-
sen und dann mit der "Kirchenfiihrerkonferenzh. Das prakiische Ergebnis
“ist, dass den leitenden Organen der Bekcnntnissynode 'die Vollmaecht zur
Leitung der Bekennendcn KlTChb nach inncn und zur Vertrctung nach aussen
von den Kirchen des Lutherischen Rates bestritten wird und dass nach An-
- sicht dicser Kirchen dic Bekenntnissynode nur noch eine "Gruppe® veritritt
“innerhalb des "Kasse¢ler Gremiums". |
Wir stellen debei fest, dass bei der Grindung des Lutherischen Rats
in unsercr wlrttemborgischen Landeskirche der Beitritt zum Lutherischcn Rat
nicht mit der Verpflichtung gegen das Lutherische Bekenntnis begrindet wur-
dec. Der Erlass des wilrttembergischen Oberkirchenrats Nr. d. 3376 wvom
26,3.1936 sagt, dass die Berliner Geschéftsstelle der Imtherischen Kirechen
"insbesondere zur Vertretung landeskirchlicher Angelegenheiten bei dom
Roichskirchenansschuss und dem Reichskirchoenminigterium berufen ist®%. Nache-
dem aber die Kirchenausschiissc erlcdigt sind, uné nuxr noch die in dcr Hand
“des Kirchenministeriums befindliche Klrchnnkanu101 Werner die staatliich
legale Kirchenleitung der Deutschen Evangclischen Yirche iou, ldsel sich
ein sachlicher Grund nicht mehr denken, der die Xirchen desg Tutherischen
"Rates hindern k¥nnt., wieder zur Bekenntnlusynodc als der allein reent-
méssigen synodalen Vertretung der Deutschen Evangclis chen Kirche zuriick-
zukehren. Wir kodrnen alle miteinander darauf verzichten, die innere Ge-
schichte der Bekennenden Kirche in den letzten Jahren noch einmal aufzu-
rollen, und uns auf dem Boden von Baurmen wicder zusammenfindern, wobei gegen
€inen besonderen, geistlieh bogrindeten Zusammensgchluss .¢inzelner Kirchen
innerhalb der Bekonntnissynode (entsprechend Artikel 5 der Rechtserklarung
von Barmen) niemand etwas einzuwenden hitte. Dic Fragen, welche heute die




-5 -

cinzelnen Landeskirchen beschiftigen, sind weithin genau dieselben,
Es geht um die 8ffentliche und kirchlich verbindliche Bezeugung des
Wortes Gottes gegeniiber aller Verwirrung und Verflinrung durch-die
antichristlichen Kriftc, ¢s geht um die Abwehr des Staatskirchen-
tumg, um die Erhaltung der geordneton Verkindigung des Wortes Gottes
in den besonders bedrohtecn Gemeinden und Kirchengebieten, um den
Dienst am theologischen Nachwuchs und an der getauften Jugend der
Gomeinde, um Rat und Weisung flr das Verhalten bei Ausweisungen und
Redeverboten, Tn el len diesen Fragen solltc die Bekenntnissynode
Entscheidungen treffen und die von der Bekenntnissynode herausgestell-
~ te vePantwortliche Leitung fiir die Durechfithrung dieser Entscheidungen
Sorge tragesn. Die derzeitige Vorliufige Leitung will ihren Auftrag
.-an eine von der ganzen Bekcnnenden Kirche rite beschickte Synode

- zurlickgeben, damit eine neue Leitung herausgestellt werden kann, die
mit Zustimmung der ganzen Bekennenden Kirche im Namen und mit der

- Vollmacht Jesu Christi reden und handeln kann.

Nun erklirt die Leftung des Lutherischen Rates, der Weg der
Bekénntnissynode sei zu Ende. Einen Grund, der zu diesem Urteil be-
rechtigen wirde, konnten wir nicht finden. Darum wissen wir uns nach
“wie vor der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche ver=-
pflichtet. Denn die Bekennende Kirche in Wirttemberg war von Anfang
an verantwortlich an den Entscheidungen der Bekenntnissynoden betei-
ligt, Dem entgprechend haben j& auch ihre Abgeordnetcn auf der Synode
in- Oeynhausen dem mit grosser Mehrhcit angenommenen Beschluss zugoe-
stimmt: "Die Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche
stellt um ihres Auftrags willen fest, dass sic das rechtmféssige synoda-
le Organ der Deutschen Evangelischen Kirche ist". Gem#ss seinem Auf-
treg, "flir die Geltung der Theologischcn Erklirung von Barmen in unseée~
rer Wirttembergischen Landeskirche Sorge zu tragen und die Gemeinschaft
mit den Briidern in der ganzcn Bekennenden Xirche im Reich zu hsalten',
mugs deshaldb dcr Landesbruderrat duevor warnen, sich von der uns ver-
pflichtenden Gemeinschaft dor Bekenntnissynode der Deutschen Evangeli-
gchen Kirche zu trennen. Es k¥nnte freiliech sein, dass hinter den bis-
herigen Schwierigkeiten in der Bekenntnis synode doch tiefere theologl-~
sche Gegens&tze stehen, als in 2ll dcn Auseinandersetzungen der letzten
Jahre fassbar zutage trat. 7Vieles spricht dafir, dass das der Fall
ist, und dass z.B, liber die Sichtbarkeit der Kirche hicr und dort ver-
schieden gelehrt wird. Aber auch dann, und dann erst recht, sind wir
verpflichtet, vor allen weiteren Schritten diese Gegens#tze in aller
Klarheit aufzudecken. Solange uns die Wahrheit nicht zwingt, getrauen
wir es uns nicht, die Bekenntnissynode zu verlassen, und kénnen es
auch sonst niemand raten, das zu tun, Wir kdnnen es weder vor dem
Rerrn der Kirche noch vor der Gemeinde verantworten, an der Aufl8sung
der Bekennenden Kirche mitgeholfen au haben., Darum bitten wir alle
verantwortlichen Theologen der Bekenntnissynodo, in gemeinsamer theoe-
logischer Arbeit die prektischen Voraussetzungen fir das Zustandekome
men einer Tagung der Bekenntnissynode zu schaffen oder aber, wenn das
sein miisste, das Ende der Bekenntnissynode theologiseh zu begrinden.

L




e b o=

" Sollte die Lutherische Synode in der Zwischenzeit zusammentroten,
so ware sie gehalten, ihr Selbstverstandnis durch folgende Voraussetzune
gon bestimmt zu sehen. ‘ . _

: a) Die Luthgrisehe Synode wéiss sich in: dor Blndung an die Heilige
Schrift und an die Lutherischen BekenntnlsSc durch die Lehrentscheidun§

. Yon Barmen verpflichtet.,

- In derselben Bindung weiss sie Slch aueh dem auf Grund dieses
Zeugnigses erfolgten Zusamnenschluss in der Bckunntnissynode der
Deutsechen Evangol ischCn K1Pphe VErprlichict.  Die Luthcrische Synode
~kann deshalb dle Bekenninissynode der Deutschen Evangelischen Klrche
weder verneincén noch ersctzen.

, Dics W1rd als das Solbstvcrstandis dor Synodc ausdrucklich fest-
gestellt.

b) Die Lutherische Synode als Vcrtretung der in ihr vereinlgten
Kirchen des Lutherischen Rates kann die Lﬁthur;schrvkirche‘nur in
einer solchen Weise in Amt und Ordnung darstellen, dass dadurch die
Verpflichtung gegenuber der Bekenntnissynode nloht in Frage gestellt

© wird, . .

o o) Die Iutherische Synodc versucht alles, um -eine gemeinsame
praktische Arbeit der zur. Bekenntnissynode gehbrenden Kirchen ‘und
Gemelnden wieder zu ermbglichen., -

R Im Aufﬁrag'
(gez.) Dipper, Diem, Metzger, Iutz,




