Mitteilungen des Schweiz.evang.Pressedienstes {iber die Lage der Deut-
schen Bvangelischen Kirche. Nr. 10.

e e G D T S T S T (RS EE WS T S St S S S (g, TH S (e T s ey RS G e S P S P ST S G SO el S U et SRR e e S SR Gt s S SIS S S G S G g e G el G i Gy S e S W WS

Telephon: 43'177 Zurich, den 4. Juni 1938,
Postcheck: VIII 15011 Stampfenbachstrasse 114.
KBA A765§

Sehr peehrte Herren,

Sie erhalten hier einiges Material zur Eidesfrage, das
aufschlussreich ist. BEs zeigt, wie ernst in den Reihen der Bekenntnis-
kirche die Entscheidung gepriift wird. S>llte noch eine Auswahl von
Gutachten {iber die Eidesfrage g-wilinscht werden, so kOnnen wir domit
auf eine Mitteilung hin dienen..

Mit vorziiglicher hLochschitzung

sig. Dr. Arthur Frey.

Abschriften.

Erkl&adruneg.

Ich bin bereit, dem Fithrer einen Treueid zu leisten. Ich
erklire unter Berufung auf mein Ordinationsgeliibde, dass ich den Eid
nach der "Anordnung zur Ableistung des Treueides® vom 12, Mai 1938 und
nach der in der "Ansprache" des Evangelischen Oberkirchenrates ergange-
nen Eidbelehrung nicht leisten kann.

Zur Begrimdung verweise ich auf die untenstehende Erkli-
rung des Pridses D. Koch -~ Bad Oeynhausen vom 17. Mai 1938,

Ort: Unterschrif+t:
Datum:
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1., Die Heilige Schrift und die ihr entsprechenden Weisungen der refor-
matorischen Bekenntnisschriften (C,A.VVI; Heidelbg.Kat.Frage 101)
sagen, dass die weltliche Obrigkeit das Recht hat, Eide zu fordern
und abzunehmen.

Die Pfarrer der WestfBlischen Provinzialkirche, die zu
meiner geistlichen Leitung gehdren, sind demgemidss bereit, einen
von ihnen geforderten stastlichen Treueid zu leisten.

In der Eidesforderung des Herrn Prisidenten Dr. Verner
kann ein Verlangen des Staates nach einem solchen Treueid nicht
ohne weiteres erkarnt werden.

2. Der Staat hat allerdings im Beamtengesetz vom 26, Januar 1937 in §
174 die offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften und deren
Verbinde ermichtigt, "zur Regelung des Rechtes ihrer Beamten und
Sezlsorger diesem Gesetz entsprechende Vorschriften zu erlascent,
Solche Vorschriften stad bisher nicht erlassen. Da zudem diz Gvange-
lische Kirche der altpreussischen Union zum Unterschied von anderen
Landeskirchen einer bekenntnismidssigen Ordnung und Leitung im Augen-
blick entbehrt, besteht die Gefahr, dass der geforderte .reueid Ge-
horsam gegeniiber einem Kirchenregiment zu erzwingen sucht, dem viele
Pfarrer wegen der Bindung an ihr Ordinationsgelilbde Vollmacht in
geistlichen Dingen nicht zugestshen konnen.

3. Die in der Ansprache des Evang.Oberkirchenrates (Gesetzbl.der DEK
Seite 49) vorgetragene Auslegung des Eides wird fir seine Ablegung
verbindlich gemacht.Diese Auslegung geht aber {iber die "dem Christen
durch das Neue Testament eingeschirfte Pflicht,sich der Obrigkeit
unterzuordnen" hinaus.Dadurch wird der allein giiltigen Autoritit der
Heiligen Schrift Abbruch getan., Das bringt die Pfarrer in Widerspruch
zu ihrem Ordinationsgeliibde und macht es ihnen unmdglich, den Eid
nach dem ang:ordneten Verfahren zu leister.,.

4. Ich bitte daher, ein Verfahren vorzubereiten, das den Pfarrern der
Westfdlischen Provinzialkirche die Ableistung des staatlichen Treu-
eldes ~vmoglicht,indem es die staatliche Forderung nach =inem sol-~
chen Treueid klar sesrkennen l#gst und die Bindung an das Ordinations-
gelitbde nicht verletzt.

Bad Oe¥ahausen, den 17. Mai 1938 gez. D. Koch.
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Evg. Oberkirchenrat Berlin-Charlottenburg II, den

20. Mai 1938.

Von Threr Erklirung in Sachen des Treueides vom 17. Mai

1938 haben wir Kenntnis genommen. In ernster Frwdgung Ihrer Gewissens-

bedenken erwidern wir Ihnen folgendes:

l. Bs kann keinem Zweifel unterliegen, dass der Treueid der Geistlichen
elner Erwartuhg der Volksgemeinschaft und des Staates entgegenkommt.
Diese EBrwartung kann nur die Kirche selbst aus eigener Entschliessung
erfifllen. Das wird auch bestdtigt durch die Ermichtigung des § 174
des Deutschen Beamtengesetzes. Dass heute keine Moglichkeit besteht,

' Kirchengesetze nach Massgabe der Verfassungsurkunde zu erlassen,
darf nicht dahin fiihren, dass die Altpreussische Kirche zurlickbleibt,
wo bereits eine erhebliche Anzahl Deutscher Evangelischer Landeskir-
chen mit der Abnahme des Eides auf den TFihrer vorangegangen sind.
Vielmehr konnte und musste der Prdsident des Bvangelischen Oberkir-
chenrates und der von ihm zur Beratung hinzugegangene BEvangelische
Oberkirchenrat, auch auf Grund vorangegangener Besprechungen mit
lutherischen Kirchenminnern ausserhalb Preussens, davon Uberzeugt
sein, dass er mit der Verordnung {iber den Treueid der Geistlichen
und ﬁirchenbeamten den Willen der Altpreussischen Kirche zum Aus~
druck brachte. Das wird, wie wir mit Befriedigung feststellen, auch,
durch Ihr Schreiben sachllch bestatigt.,

Der Einwand, der gegen die Anordnung des Treueides durch
die Kirchenleitung aus der C.A. Artikel 16 erhoben wird, kenn nicht
durchschlagen, nachdem auch Landeskirchen lutherischen Bekenntnisses
den Treueid angeordnet haben. Der Heidelberger Katuchismus aber nimmt
in Frage 101 ganz offenbar nur suf den Fid zur Bekréftigung und Er-
haltung der Wahrheit Bezug.

2. Im letzten Absatz unserer Ansprache ist ausdriicklich gesagt, dass
der Treueid die personliche Bindung an den Filhrer unter feierlicher
Anrufung Gottes bedeutet. Es widerspricht der Wirde und Wghrheit
des dem Fiihrer zu leistenden Treueides, wenn aus ihm eine andere
Bindung hergeleitet werden sollte.

3. Bs trifft nicht zu, dass unsere Ansprache zum Treueid eine filr sei~
ne Ablegung verbindliche Auslegung enthielte. Sie ist mit Bewusst-
sein als Ansprache bezeichnet worden; und nur durch ein redaktionel-
les Versehen, das von uns bereits in den an die Pfarrer zu versen-
denden Vordrucken richtiggestellt worden ist, ist in der Anlage a
(zw dem Erlass vom 12. Mai 1938, Gesetzblatt der DEK. S. 48) Das
Wort "Eidesbelehrung® stehengeblleben. Bindend ist nur die Eidesfor-
mel selbst. Das Wort "daraufhin" in dem Satz der Niederschrift (Ge-
setzblatt der DEK S. 51: "Die Pfarrer lsisten daraufhin..."), aus
dem eine solche Verbindlichkeit geschlossen ist, ist zeitlich ge-
meint = "Alsdann", wie in der letzten Zeile dieser Niederschrift
ganz deutlich wird.

Im {{brigen bemerken wir zu den Ausfithrungen unter Ziffer
3 Thres Schreibens noch folgendes:

Bs ist ein durch die Deutsche Reformation willentlich be~
Jahtes Ergebnis der Geschichte, dass in deutschen ILander die Kirche
Jesu Christi, zu der wir uns im 3« Artikel bekennen, die Gestalt
der Volkskirohe hat. Deshalb ist die Deutsche EvangeliSche Kirche
und mit dieser die EBvangelische Kirche der altpreussischen Union
auf Gedeih und Verderb mit der Gemeinschaft und dem Schicksal des
deutschen Volkes verbunden. Wir stehen als Deutsche zum Deutschen
Reich und Volk und zu seinem PFihrer in einem Verhdltnis innerer
Verbundenheit, das filr den Apostel Paulus in seinem Verhdltnis zu
dem romischen Reich und zu seinem Kaiser niegegeben war und nicht
gegeben sein konnte. Mit dieser am Tage liegenden Feststellung wird
in keiner Weise der filr Glaube und Leben der Kirche sllein giiltigen
Autoritdt der Heiligen Schrift Abbruch getan. Vielmehr soll daraus
nur die Folgerung gezogen werden, dass der Pfarrer durch den Treueid
bezeugt, er wolle den in derx Ordination {ibernommenen Auftrag im
gsteten Bewusstsein der Verpflichtung gegeniiber Filhrer, Volk und
Reich erfiillen.
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Wir sind iUberzeugt, dass die iewissenhafie Erfillung der
in der Ordination {ibzrnommenen Pflichten wahrhaft ein Dlienst am Fiihrer,
Volk und Reich ist. Treueid und Ordinationsverpflichtung stehen nicht
miteinander im Streit; das sollte durch die Brwihnung unserer Anspra-
che in der Niedersshrift {iber die EFidesleistung zum Ausdruck kommen.

Wir hoffen, IThnen mit diesen unseren Darlegungen auf Ih-
re Pragen und Bedenkeh Rede und Antwort gestanden zu haben. Nachdem Si«
uns 80 ernst an unsere Verantwortung erinnert haben, milssen wir auch
Sie auf das Gewicht hinweisen, das nunmehr Ihrer IEntschlies mng und
der darauf beruhenden Beratung der Ihrer geistlichen leitung zugehori-
gen westfilischen Pfarrer zukommt.

Dem Evangelischen Konsistorium in Miinster haben wir Ab-
schrift dieses unseres abschliessenden Bescheides zugesandt und &3 er-
mdchtigt, davon bel der Beratung der Pfarrer geeigneten Gebrauch zu
machen.

Fiir den Présidenten

gez, D. Hymmen.

An Herrn Prgses D. Koch,
Bad Oeynhausen,
Hindenburgstrasse 9
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"Die IDrklarung des Pridses D. Koch- Bad Oeynhausen vom
17. Mai 1938 hat auch die Bedenksen ler Pfarrer der Evangelischon Be-
kenntnissynode im Rheinland zum Ausdruck ebracht. Die Antwort des
BEOK auf diese Brklirung (fiir den Prisidenten gez. D. Hymmen, I.Nr.964
vom 20. Mai 1938) von der "bei der Beratung der Pfarrer® geelgneter
Gebrauch gemacht werden soll, ist auch uns zur Kenntnis gekommen.

Wir haben zu den einzelnen Punkten dieser Antwort fol-
gendes zu erkliren:
zu 1. Hier wird eindeutig klar, dass die von Ihnen angeordnete Ablei-
stunf des Treueides nicht vom Staat gefordert ist, sondern von Ihnen
so verstanden wird, dass er "von der Kirche selbst aus eigener Ent-
schliessung" geleistet werden soll, Die Leistung eines solchen Eides
ist vne aufgrund venCA Artikel XVI verwehrt, da Christen nur die vom
Staate aufgelegten Eide leisten diirfen.

Der Einwand, dass durch Anordnung lutherischer Landes-
kirchen die Berufung auf CA Artikel XVI grundlos sei, kann nicht durch-
schlagen, da die Massnahmen jener Landeskirchen selbstverstdndlich an
dem Bekenntnis zu priifen sind. Keinesfalls aber kann die Anordnung eiwx
ner Kirchenbehtrde als solcher schon als verbindliche Auslegung des
Bekenntnisses angesehen werden, Solche Unfehlbarkeit spricht wohl das
Dogma der romisch-katholischen Kirche dem Papste zu, aber nicht das
reformatorische Bekenntnis einem Bischof. Auch Bischofe und Konzilien
konnen irren.

Wenn {iberdies die Kirche einen staatlichen Treueid auf-
erlegt, so greift sie damit in das Amt des Staates ein, der nach refor-
matorischer Bekenntnis allein die Vollmacht hat, solche Eide aufguer-
legen., Ihre Verordnung widerspricht daher Artikel XXVIII der CA, der
gebietet, geistliche und weltliche Gewalt nicht ineinander zu mengen.

ZU 2o

Da Sie, wie Sie wis:en, nach unserer Ueberzeugung weder kirchlich noch
rechtlich dazu legitimiert sind, die oberste Instanz der Evangelischen
Kirche der altpreussischen Union zu reprédsentieren, kdnnen wir Ihnen
auch nicht die Vollmacht zuerkennen, die VPrordnungen zu erlassen, zu
denen § 174 des Deutschen Beamtengesetzes die RellyionS5esellschaften
ermdohtlgt werden. Es bleiben darum die Redenrken, die Préses D. XKoch
in Ziffer 2 seiner Erkliarung zum Ausdruck vebracht hat, nach w e vor
bestehen.
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Wir st>llen fest, dass nicht nur in der Anlage zu dem Erlass vom 12.
Mai 1938 (Gesetzblatt der DEK S. 48) das Wort "Hidesbelehrung” stehen
eblieben ist, sondern in der "Anordnung zur Ableistung des Treuzides"
Gesetzblatt der DEK S. 47) unter Ziffer 5 ebenfalls gebraucht ist,

Wenn diese Ansprache in keiner Weise verbindlich sein
soll und ihre Formuliervwngen so vieldeutig sind, dass sie eingestande-
nermassen der Auslegung bedilrfen, warum wird Jdiese dann bei der Eides-~
leistung noch verlesen ? Die Unklarheit, die hier bvesteht, wird dadurch
noch verschérft, dass eine Verlesung des Schriftwechsels zwischen Pri-
ses D. Koch und Ihnen "bei der Eidesleistung selbstverstdndlich nicht
in Frage kommt®,

Zu den weiteren Ausfithrungen unter Ziffer 3 miis sen wir
zu unserm Bedauern feststellen, dass die dort gegebene Auslegung der
Ansprache nicht imstande igt, die von Prédses D. Koch erhobenen Bedenken
zu zerstreuen. Indem Sie bel der Eidesleistung, die eine gottesdienst-
liche Handlung ist, Gesichtspunkte geltend machen, die offensichtlich
iiber die im Neuen Testamente geforderte Unterordnung unter die Obrig-
keit hinausgehen, wird tatsichlich doch "der fiir Glauben und ILeben
der Kirche gllein gliltigen Autoritit der Heiligen Schrift Abbruch ge-
tan®,

Zwaxr stehen Ordinationsverpflichtung und staatlicher
Treueid nicht miteinander in Streit. Dass aber das von Ihnen zur Ab-
leistung des Treueides angeordnete Verfahren mit dem Inhalt der Bekennt-
nisse, aufl die wir ordiniert sind, in Widerspruch steh*, ist Ihnen an-
scheinend vollig entgargen.

Wir bittei. daher, die Konsi-“orien unverziiglich anweisen
zu wollen, die angesetzten isermine zur Vereidigung zu sistieren, bis
dass ein Verfahren zur Ableistung des Treueldes durchgefiihrt werden
kann, das die Ableistung des staatlichen Treueides den Pfarrerm ermig-
licht, "indem es die staatliche Forderung nach einem solchen Treuei. :
klar erkennen lédsst, und die Bindung an das Ordinationsgeliibde nick
verlegzt" (vergl. Schreiben von Préses D. Koch vom 17. Mai 1938, Zif-
fer 4).

Die Verantwortung fiir die ibleistung eines Eides, der
mit einer solchen Fiille von Unklarheiten belastet ist und geeiguet ist,
die Gewissen der Pfarrer in grdsste Bedrdngnis und Versuchung zu brin-~
gen, kidnnen Sie vor Gott nicht tragen'.

Der Rat
der EBvangelischen Bekenntnissynode
im Rheinland
i.A, gez. Schlingensiepen.
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Zur Frage des Treueides der evangelischen Pfarrer niissen wir unseren

Gemeinden heute folgendes erkléren:

1. Die Vorliufige Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche hat am 1l.
Mai 1938 verschiedenen staatlichen Stellen eine Denkschrift iiter-
reicht, aus der hervorgeht: die Pf-rrer der Bekennenden Kirche sind
bereit, dem Fithrer den Treueid zu leisten.

2. Auch dem Prisidenten des PEvangelischen COberkirchenrates Dr. Werner
ist unsere Bereitwilligkeit recht.citig mitgeteilt worden. Dabei
ist ausgefiihrt, in welcher Weise dur Eid geleistet werden kann, oh-
ne dass das Ordinationsgeliibde verletzt wird.

nsere Vorstellungen bei Dr. Werner sind vollig unberiicksichtigt ge-

blichon.

.
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3, Zudem hat der Bvangelische Oberkirchenrat eine amtliche Eidesbeleh-
rung erlassen, aus der hervorgeht, dass der Eid uns mehr binder sol-
le als das Neue I=stament. Das abcr ist fiur einen Pfarrer, der sein
Ordinati-nsgelitbds ernst nimmt, nicht zu tragen. Ihn kann nichts
stdrker binden als die Heilige Schrift. Nach ihr allein richtst cx
seine ganze Amtstitigkeit , Predigt, Sakramentsverwaltung und Seel-
sorge aus.

Wir erkl&ren:

Nach wie vor sind wir bereit, den Treueid zu leisten. Wir sind nicht
bereit, in die Auslegung zu willigsn, die dem Eide nunmehr in Tider-
Spruoh zu Gottes Wort gegeben wird. Daher konnen wir diesszn von dem
Présidenten Dr. Werner geforderten Eid nicht leisten.
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Bvangelische Bekenntnissynode Wuppertal, den 18. Mai 1938.
im Rheinland

Liebe Briider!

Die Frage des staatlichen Treueides, wie sie Préasident
Dr. Werner jetzt behandelt hat, bringt uns alle in schwerste Gewissens-
not. Seit Jahren ist eine solch grundsitzliche Entscheidung von uns
nicht gefordert worden. Die bedriicksnde Vermengung von Treueverpflich-
tung und Ordinationsgeliibde, die bekenntniswidrige Eidesbelehrung und
das Fehlen eine&r staatlichen Eidesford=zrung erlauben uns Plfarrern
nicht, den Eid nach dem angeordneten Verfahren zu leisten.

Wir miissen in der Gemeinschaft der Brider und ein jeder
fiilr sich {iber unser Ordinationsgelilbde vor Gott nachdenken und tun, wo-
rin wir gebunden sind. Wir diurfen dafiir danken, dass uns eine drosse
und tragende Gemeinschaft geschenkt worden 1st wie sie in den beige-
fiigten Weisungen sichtbar ist. Wir wollen Gott bitten, dass wir als
die Prediger des gottlichen Wortes nicht unglaubwiirdig werden vor der
Gemeinde, dass wir in der Versuchung bewahrt bleiben, Fleisch filr un-
seren Arm zu halten und den Glauben preiszugeben, wo man mit Drohung
des Amtsverlustes uns flrchten macht:

" Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird,
ist das eine Wort Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und
im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben“ (These 1 v. Bar-
men 19%4).

Das bveigefligte Theologische Gutachten soll uns iandrei-
chung geben filr ein gutes Gewissen. Der Bericht sus dem Lande Sachsen
kann uns zeigen, wie ein nationalkirchliches Kirchenregiment nach dem
neuen Kurs den Fid missbraucht, um flir sein bekenntniswidriges und kir-
chenzerstorendes Handeln Autoritdt zu erzwingen. Das muss uns sehr
nachdenklich machen.

Wir weisen unsere Briider an, nach den Weisungen des
Preussischen Bruderrates zu verfghren. Wenn die Brilder die Aufforderung
zur Bidesleistung erhalten, reichen sie die unterschriftlich vollzogene
Brklidrung der auffordernden Stelle unversziiglich als Binschreibebrief
ein und fiigen als Anlage die ExklHrung von Prises D. Koch bei, die dem
Prisidenten Dr. Werner iibersandt worden ist. Die Abkiindigung ist der
Gemeinde am 22. Mai zur Kenntnis zu bringen, damit sie ein kirchliches
U il sich bilden kann. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass
cis Gemeinde unterrichtet wixrd.

Als Losung rufen wir Euch und uns zu:

"Siehe,ich habe dir geboten, dass du ge rost und freudig seiest.
Lass dir nicht grauen, und entsetze dich nicht; denn der Herr,
dein Gott, ist mit dir in allem, das du tun wirst". Josua 1,9.

Der Rat:
D. Humbvurg, Held, ILic. Dr. Beckmann, Schlingensiepen.
Der Bruderrat der Evangelischen Kirche der altpreussischen Union weist
die Pfarrer an, beiliegende Erkldrung mit Anlage der Stelle (Konsisto-
rialprédsident, Stellveltreter usw.) einzureichen, von de¢r sie zur ILei-
stung des Eldes aufgefordert werden.
Der Bruderrat der

Evangelischen Kirche der altpreussischen Union.
Berlin, den 17. Mai 1938
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An D. Stoltenhoff und Superintendent Miilller hat der Rat am 21. Mal fol-

genden Brief iibersandt:

"Die Besprechung von Vertretern des Rheinischen Rates mit

Ihnen und dem verantwortlichen Ausschuss der Rheinischen Superintenden-

tenkonfrenz am vergangenen Mittwoch hatte ergeben, dass die Stellung-

nahme von Prdses D. Koch zur Eidesfrage einmiitig gebilligt wurde. it

Zustimmung aller Anwesenden sollte die Erklsrung von Prédses D. Koch

sinngemiss ‘filr das Rheinland ilbernommen werden und als Ausdruck einmii-

tiger Stellungnahme den Rheinischen Pfarrern zugehen. Mit diesem Ergeb-
nis schloss die Besprechung. Sie werden verstehen, dass wir sufs hich-
ste betroffen sind von dem nunmehr an die Rheinics chen Pfarrer ergangenen

Schreiben vom 20. Mai 1938, das nicht nur einen volligen Wechsel Ihres

Standpunktes in der Eidesfrage sichtbar macht, sondern auch die einmii-

tige Anschauung dieser Konferenz aufhebt. -

l. In Ihrem Schreiben vom 20. Mai haben Sie versucht, den vom Prisiden-
ten Dr. Werner geforderten Treueid als einen Eid " ein staatlichen
Charakters" auszulegen, der von dem Beauftragten des Staates ange-
ordnet sei. Trife diese Auslegung zu, so wiirde dieser Eid im Wider-
spruch zu CA XXVIII geleistet, da sein Wortlaut in bekenntniswidri-
ger Weise Geistliches und Weltliches vermischt. Denn dann wiirde die
staatliche Obrigkeit die Pfarrer beschwidren lassen, auch die Pflich-
ten ihres geistlichen Amtes gewissenhaft zu erfilllen. Dazu hat die
weltliche Obrigkeit kein Mandat. Aber diese Ihre Auslegung des ge-
forderten Eides ist sachlich unmoglich. Denn der PrHsident des Evan-
gelischen Obverkirchenrates hat die Verordnung betreffend Ablegung
des Treueides nicht als Beauftragter des Staates erlassen, sondern
als die oberste Instanz der Bvangelischen Kirche der altipreussischen
Union nach Beratung mit dem BEOK. Dass Ihre Auffassung nicht den Tat-
sachen entspricht, geht eindeutig hervor aus dem Schreiben des EOK
I 964 vom 20. Mai 1938, in dem in Ziffer 1 erklért wird, dass "die
Kirche selbst aus eigener Entschliessung" bei der Anordnung des
Treueides gehandelt hat. Die dort genannte Erwartung der Volksge-
meinschaft und des Staates kann doch auch von IThnen nicht im Exrnste
als staatliche Beaguftragung angesehen werden.

2. Sie wollen durch Ihr Schreiben vom 20, Mai die "grosse innere Not"
beheben, in die v*el~ Amtsbrilder durch die angeordnete Abnahme des
Treueides gebracht sind. Es ist uns unverstdndlich, wie diesen Brii-
dern durch Ihren Vorschlag, dem Konsistorium jene von Ihnen formu-
lierte Erklirung eingeschrieben zugehen zu lassen, geholfen sein
kann, wo - von den anderen Bedenken einmal abgesehen - noch nicht
elnmal feststeht, ob eine solche Erklirung iliberhaupt angenommen und
anarkannt wird. Dles h&dtte unbedingt vor Ablegung des Eides erklért
sein miissen, da laut "Anordnung zur Ableistung des Ireueides’ aus-
driicklich Erklarungen bei der Eidesleistung nicht abgegeben werden
diirfen.

3. Durch Ihren Versuch, die geforderte Eidesleistung fiir Rheinische
Pfarrer tragbar zu machen veranlassen Sie zweifellos Amtsbriider un-
serer Rheinischen Kirche, den ¥id aufgrund einer Verordnung zu lei-~
sten, in welcher der unerhorte § 4 steht., Dieser Rragraph bedroht
die Bruder mit Dienstentlassung, die - wie Sie wissen - allein auf-
grund ihrer Bindung an das Ordlnatlonsgelubde sich nicht im St mde
sehen, den Eid nach dem angeordneten Verfahren zu leisten.

4, Da du;ch den "abschliessenden Bescheid" des EOK vom 20. Mai Thre
Auslegung des Treueides als eines Eides "rein staatlichen Charak-
ters" nunmehr ohne allen Zweifel sich als unhaltbar herausgestellt
hat, bitten wir Sie um der Wahrheit und um der ILiebe willen, in Ver-
antwortun fiir die vedrdngten Gewissen der Briider sich unseren Grin-
den nicht zu verschliessen, der neuen Lage Rechnung zu tragen und
den Amtsbriidern, an die Sie sich gewandt haben, zu empfehlen, den
Eid solange nlcht zu leisten, bis der Charakter des Eides als eines
rein staatlichen Treueides durch ein dementsprechendes Verfahren
0ffentlich und unmissverstindlich sichergestellt ist®.
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Bvangslische Bekenntnissynode Bssen, den 22. Mai 1938.
im Rheinland

Liebe Briider!
Bin grundsitzlicher neuer Tatbestand in der Eidesfrage
ist nicht hervorgetreten. Es verbleibt bei unserer Weisung. Damit aber
die Brilder unterricht«t sind und antworten konnen, teilen wir die Ant-
wort des EOK an Prédses D. Koch in vollem Wortlaut mlt Br ergibt, dass
in der Zusendung von D. Stoltenhoff gerade der Abschnitt unter Punkt 1
gestrichen ist, der die Auffassung des Eides von D. Stoltenhoff und Su-
perintendent Muller als unrichtig erweist. Natilirlich ist disse Auslas-
sung iiberaus peinlich und verwirrend. Unser Schreiben an die genanten
Herren und an Dr. Verner t~ilen wir mit, damit keinerlei Nebel abge-~
blasen werden kann,
Zur Haltung des EOK fligen wir erginzend noch bei, dass
die Antwort Hymmen den Zusatz trdgt: "Das fiir die Eidesleistung ange-
ordnete Verfghren wird hierdurch nicht berilhrt, eine Verlesung dieses
Schriftwechs:1ls (mit Prdses D. Koch) bei der Eldeslolstunﬂ kommt selbst-
verstidndlich nicht in Prage®. Aucsserdem hat Dr. Werner am 20. Mai an
die Konsistorialpriésidenten folgende klug bedachte, aber doch unklare
Weisung ergehen lassen:
".eo ersuchen wir Sie, bei der Hidesableistung, und zwar nach der
Feststellung der Erschienenen, unmittelbar vor der Verlesung der
Ansprache des Evangelischen Oberkirchenrates folgendsz "orte zu spre-
chen: "Ich habe nunmehy die Ansprache des Evangslischen Ob=ckirchen-
rates zum Treueid . v-'rlesen. Zuvor eine im Auftrage des Ivangeli-~
schen Oberkirchenrates gbzugebendzBemerkung: Die Ansprache des Evan-
gelischen Oberkirchenrates ist eine Ansprache, keine flir die Able-
gung des Treueides verbindliche Auslegung®. -

Bleibt nur die Frage, was die Ansprache nun eigentlich ist. Alle Ver-

wirrung muss weichen, wenn wir nach unser2r Erkennitnis und unserer Ge-

bundenheit handeln. Darin wollen wir fescha.tzn w.d einander helfen.

Der Rat.
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Brief Nr. 2052 Vv,18 (11. Mai 1938):

I, 3. "Viele Anfragen sind mir aus Anlass der von derx
Kirchenregierung ilbey den Treueld der Geistlichen erlassenen Verordnung
vom 20, April d. Js. zugesangen. Manchen Amtsbrildern habve ich auf die
sie bewegenden Fragen miindlich antworten komnen. Im allgemeinen ist
von nir darauf hingewiecen, dass der kirchliche Eid in der dem § 4 Abs.
1 des deutschen Beamtengesetzes entsprechenden Form den Charakter des
Treueides (Huldigungseid), des Verfassungseides und des Amtseides hat.
Wir werden uns darin elnlg sein, dass der Huldigungs- und Verfassungs-
eid vom lutherischen Standpunkt selbstverstindlich bejaht wird. Mit
Recht wird beziiglich des Amtseides darauf hingewiesei., dass hier die
kirchlichen Amtspflichten des Geistlichen gemeint sind. Sie sind im
Ordinationsgeliibde enthalten und werden durch diesen Eid aufs neue be-
kraftigt. Schon aus der Tatsache, dass Kirchenbehdrden den Eid anord-
nen und abnehmen, ergibt sich der kirchliche Charakter des Amtseides'.

Brief Nr, 2181 V, 19 (18. Mai 19%8):

I, 3. "Das in dem letztisn Vochenbrief erwdhnte Fragen
lber die durch die Hidesverordnungen in der Kirche peschaffene ILaze
hdlt an. Besondere Umstdnde haben immer stirker Schwierigkeiten hzrvor-
treten lassen., Dankbar wollen wir sein, dass die Leistung des Treueide-
auf den Flihrer und Reichskanzler {iberall als selbstverstindlich be-
zeichnet wird. Umso ernster muss es uns bewegen, wie durch Schuld von
Menschen an vielen Orten Gefahren aufbrechen, dle alle Schwierigkeiten,
denen heute das Ringen um die Befriedung der Kirche begegnet, erhohen.
Im Begriffe zu den Jghressitzungen aufzubrechen, zu denon mich das
Weltluthertum verpflichtet, kann ich den in Not stehenden Priidern nur
im Geist die Hand reichen und aussprechen,dass ich ihrasr gedenke".
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Der Regierende Biirgermeister Bremen, den 17. Mai 1938.

Herrn Pastor eeeceees
Bremen.,

Ihrem Gesuch vom 12. ds. Mts., den Ihnen als bremischer
Pastor von der "Kirchenregierung der Bremischen Bvang. Kirche" aufer-
legten Treueid auf den Fihrer - anstatt vor dem Landesbischof Dr. Ved-
demann - vor mir als dem Leiter der bremischen ILandesregilerung ablei-
sten zu diirfen, vermag ich nicht néhsrzutreten. Die evgl. Kirche ist
keine Staatskirche, sondemeine Korperschaft des offentlichen Rechts,
die sich selbsr ihre Verfassung gegeben hat und ihre Angelegenhszsiten
selbstindig —~erwaltet. IThre Geistlichen sind keine Beamten im Sinne
des Staatsrechts; der von ihn-n alz"Amtstriger im kirchlichen Dienst"
von denm Leiter ihres Kirchenregimentes geforderte Treueid ist kein von
der staatlichen Obrigkeit geforderter staatlicher Treueid, noch hat er
in Bremen etwas mit dem "Biirgereid" zu tun, der frither vor dem Staat
abgelegt wurde.

Dieser Treueid auf den Flihrer sollte meiner Meinung nach
ain freudiges Bekenntnis eines jeden deutschen Geistlichen zu seinen
Verpflichtungen auch gegeniiber der Volksgem-=inschaft sein:

Wenn die-er Treueid in ihm aber Bedenken an der Leziti-
mitét und der Autoritédt der Kirchenregisrung oder "von Schrift und
Bekenntnis her” oder gus dem Jrdinationsgeliibde Gewissenskonflikte
hervorruft, dann halte ich mich nicht befugt, diese zu losen,

gez. Bohmker.

Durchschlag

Herin Pastor Lic. Greiffenhagen
zur Kenntnis auf die BEing:be vom 16. 4. IMts.
Bremen, den 17. Mai 1978
Der Regiereade Blirgermeister
In Vertretung
Unterschrift.




