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- Absbhhrift.
Hermann Diem Ebersbach, 29. Juni 1938.

Lieber Bruder Asmussen,
Ihren Brief vom 24, Junl habe ich heute erhalten., Hoffentlich hat er
der mitlesenden G,..,. nicht mehr Freude gemacht sls mir.

Zum Tatstichlichen: der Verfasset des Schreibens bin ich, Dss unter pro
Gesagte ist die Zusemmenfassung dessen, was von seiten des Ober:iirchen=
rats bel einer Ausspreche mit dem LBR susgefiihrt wurde, slso nicht dile
Meinung des Bruderrsts. Diese werden Sie inzwischen wohl erhalten haben
in einem langen Schreiben von Dipper, “etzger usw. vom 17. Juni. Unsere
Antwort auf jenes Schreiben 1st wohl auch schon in Thren Hidnden., Hoffent-
lich findet es mehr bnade vor Ihren Auzen als mein "Sic et non", dessen
von Thnen so sehr beanstandete Form daher kommt, dafl der Oberkirchenrst
uns niecht erlaubt hat, unsere lliederschrift tber jene Sitzung herauszu-
geben und ieh dedurch gezwungen war, nur die Thesen ohne Bezu-nahme auf
das Gespriéch gezeneinenderzustellen, Aber sbresshen davon halte ich die-
se Form fir eine kezitime II6glichkeit, such wenn Abeselard kein legitimer
Theologe wer., Es haben auch bessere Scholastiker mit disser Form der Dard
stellung Breushbares seleistet. Es stend mir bei der Abfasgsung auch vor
Ausen, wie Sle einst auf der Dehlemer Synode die Griinde fiir und wider
dle Vorlage in klassischer Antithetik hinstellten, und ich wollte es zu-
ndchst so maechen wie Sie damals, wes mir gewaltig imponierte, deB Sie
ndmlich zuerst IThren Standpunkt.und denn erst den der anderen darstell-
ten und mit dlesem schlossen. Leider gelsng mir das nicht, Aber ich muB
5le nun doch fragen. lieber Bruder, was wollen Sie denn mit dieser "bru-
talen Folgerichtigikeit™, mit dem "logisch aber nicht theologisch geredet
gagen? Sie wissen doch so0 gut wie ich, da? die Foleerlchtigzkelt einer
Darstellung noch kehn Linwand gegen ihre Richtigkelt 1lst, und dsfl man
nicht die Logik gegen die Theolozle ausspielen dsrf. Des haben wir nun
selt so vielen Jahren von allen Blindgingern hbren miissem, welche sich
demit dem Gewicht der Argumente zu entziehen suchten, ds3 ich nun sehr
traurig bin, das such von Ihnen hifen zu missen, umso mehr els auch Sie
Ihren Einwand gensu so begrilnden wie jene, daB men suf diese Weise nioht
mehr merken kdnne, deB es bel der Sache um die wwige Seligkeit gehe. s
gibt neben der Predigt esuch das theologzische Zchulgespriéch, und Sie
werden an dieses nicht die Forderung stellen, defl es suf ‘er ganzen Stri
ke den Tenor der Predigt merken lassen mul, so gewif ich freilich der
deinung bin, dal ein Theologe, der sokche chu gche rishtiz zu filh-
rell und anzuhtren versteht, such sus ihnen, und nn gie noch so "dirr!
sind, die res necesseria sd salutem heraushoért., Sun bliebe freilieh die
Gzli it , dal ich ebsn dieses Schulgesprich nicht richtiz gefilhrt
halb jenen Hinterzrund nichtf herguemerken konnten. Diese Frad
mir von Thnen stellen lassen und bin bvereit, dss zu tun. Aber
such darin wHre mir Thr Bri f erst denn eine wirkliche Hilfe, wenn Sie
guf dle Sache der Auseisndersetzung selbst einzeg tiren. Sle tun es
lelder nur in Jezug auf dle Schlufifeststellung, dile je nun gerede nioht
eine Zusamme nfagsung der belderseitigen Arzumentenreihe ist, sondern
vielmehr ein neues Argument: Factum est! das dle Gezenselite snfiihrte,
um sic: der sachlichen Argumentation zu entzlehen. Und auf dieses"Argu-
ment'] das ja nun freilich keines mehr ist, sondern so, wie és un s ent=-
gezengehalten wurde, eine nackte Drohung und Vergewaltizung war, kiinnen
wir nur noch mitm RSm. 14,23 entworten. Ich bin nun aber wiederum betrof-
fen Uber Ihre Exegese dleser Stelle, Wer sich in dleser 3ituation suf
sie beruft, will dooh eben nicht sagen, " dal die Ablehnung der Lides-
leistung aus der unverriiekbaren, zweifelsfreien GlaubenszewiBhelt resul-
tlere™. Wenn lch dle Stelle recht verstehe, so ist dort gegeniber solch-
en, welche die Freiheit zu einem umstrittenen Tun zu haben meinten, und
die sich darin sterk glsuben, gessgt, es sel nlcht wohlzetan, desselbe
zu tun, solange man darilber zweifelt , well man sonst gerichiet sei, und
ded es flr solche Zwelfelnde Siinde sei, den Wes der Starken zu gehen,
weil er nieht im Glsuben geganzgen werde. Ich bitte nochmsls zu beachten,
dad das gesegt wurdegeseniiber einem Zwang, uns auf dlesen Weg zu driingen])
den zu gehen die anderen sich stark zenuz glaubten, wir aber nieht - wo-
bei die Frage, wer hler nun wirklich der Starke und der Schwache ist,
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wanz auBer Betracht bleiben mufl, Wes Sie aus dlesec St
steht nicht drin und wurde von uns auch nileht hinein g

€ -

el mashen,
el
Intschuldigen S9ie, lieber Bruderf Asmibssen, wenn ich noch einmel sage,
daB mich das alles nun sshr schmerzt., Sie kdnnen wohl einen anderen
Standpunkt in der Eldesfrege vertreten als wir - darum geht es Jetzt
nieht - aber Sie dlirften nieht in dieser Welge vorbeihtren an dem, wes
wlr tatstichlich sagten. Bie Es stehen noch einige Sitze in Ihrem Brief,
die ich gerade aus Ihrem Munde nicht zern hbre, z.B. " daB Gott und der
Vater unseres Herrn Jesu Christi una die Klsrhelt der Antwort versagt
hat", Gensu mit diesen Worten haben etwa Herr Pressel, Lempp uaw., {Uber
Oeynhausen berichtet, als sle der auf der Synods gagebenen klaren Theolo=
gischen Antwort auf die Frage der Ausschilisse davonleufen wollten. Und
auch des haben sie dazu gesagh, man nmisse sich"hiiten, einzelne Begriind-
ungen und Ablehnungen, die einer bestimmten Theologle entstammen, mit
dem Charakter einer Bekenntniswahrhelt zu versehen", Verstehen Sie mich
bitte recht: Wir kOnnen uns irren in unsere: Berufunsz auf Sc rift und
Bekenntnis, wir konnen theolopisclﬂ falsch gedacht haben, aber das mui
man uns dann konkret zelzen, wo das geschehen ist, und darf nicht mit
einer allgemein gehaltenen Yerdiohtigung " einer neatlnﬂteq Theologie "
arbeiten.

Nein, lieber Bruder, so etwas dlirfen Sie siech nicht leisten, Lassen Sie
mich des In aller Deutlichkelt sagen, Es ist schlimm, daB wir beide uns
bei allen Begegnungen In den letzten llonezten entgegzenstanden. Sie haben
das sicher nicht wenlzer bedauert als ich, well wir das vor nicht langer
4git beide nicht fir miglich gehslten hiitten. Abver nun ist es so, und
ich mYBchte mich Ih en gegenliber weni-stens nicht dir Unbriderlichkeit
sohuldisz mschen, die ich lelder im Norden immer wieder sehe, da3 man
zwar sehr in Sarge dariiber ist, welchen Weg Sie iy den lebzten Honaten
gegangen sind, ded man das aaer nieht Ihnen selbst mit der unter Brildern
gebotensen Offenheit sagt. Tch habe es Thnen schon verschiedentlich ge-
sagt und mdchte es Ihnen bel dieser Gelegenheit wieder sagen, wie sehr
wir in 3orge um Sie sind, Ich glaube nicht, daB wir heute snders theolo-
gisch denken und reden als vor Jahren, da Sie Tidr uns noch elner der
maBzebendsten Theologen der Bekennenden Kirche waren., Woran liegt es,
da3 wir in dem, was Sie heute réden und tun, und so auch in diesem “rie®
den Bruder, dem wir sovieles verdaniken, kaum mehr finden kdn en? Liegt
es n uns oder liegt es sn Thnen? Helfen Sie uns, auf diese Frage eine
Antwort zu finden, eine solche Antwort, die uns wieder zusammenfilhrt.
Auch mér-geh$ hier geht es wohrhaftig " um das Leben jenes schwachen
Kindleins, das wir Bekennende Kireche nennen",

it herzlichen

, briderlichen Griilen

Ihr (=ez.) lermann Diem.




