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Reformierter Bund

«~--- fur Deutschland. W.~Elberfeld, den 18. August 19338,

_ Alemannenstr 40,
Moderator: Studiendirextor
Pastor D. Hesse,Dp

R. 310/38,

Zweites Schreibenin der Eiflesfrage
an d1e Herren Mitglieder des Vorstandes des Reformierten
Konventes der Bekenntnissynode der DEL und des Moderamens
des Reformierten Bundes.

_Liebe Herren und Brider !

- Die. blsherlgen Antworten auf wein Schrei-
ben vom 12. Aug. 1958 in der Eidssfrags veranlassen mich heute, ein
zweites Schreiben an 3ic folgsn zu lassen. Ich bitte Bie wieder
herzlich und dringend um Ihre Mithilfe und Ihre baldige Antwort. Wir
konnsn nur woiter mitcinander um dsn heiligen Geist flehen, der nach
der VerheiBung des Herrn in alle Wahrheoit leitst.

MuB nicht von Schrift und Bockenntnis her
gfgen den EidesbeschluB dcr 2. Lapung_dcr 6. altpreuBischen Bckennt-
nissynods Einspruch erhoben werdsn ? Das ist diec Not, dic mich drlickt
%nd die mich veranlaBt, Ihnen diese Frago heute in crstnr Linie vorzu-

egen.

Vor mir licgt ein Schreiben von Pfarror
Hermann Diem. BEr hat dic Sachc mit Professor D. Wolf durchgesprochen,
die beside gleich bzurteilen. Sic verweisen auf Art. Xyl der Augsbur-
gischon Konfession.und erklércn, daB das dortige Wort  liceat" von
der Synode Ulbersehen ist. Die Augustana befichilt nlcht 'den 6idfor~
dernden Obrigkeiten einsn Eid zu schwdren. Sis sagt nur, daB solches
Eidschwiren einem Christen erlsubt ist, frel steht: liccat. Ob der
Christ von dieser Erlaubnis, von dieser Freihoit Gebrauch machen will,
dariiber kann und darf nur im Glaubsen sntschiecden werden. Es kann sein.
daf er cinen von dsr Obrigkeit g:efordcrten Eid iw Glaubon lelstet, und
¢s kann ssin, daB cr ihn im Glaubsn verwcigert.

Im glcichen Sinne redet der Beidclborger
Ketechismus. Auch cr spricht in Fr. 101 von der Obrigkeit, die von
ihren Untertancen eincn Eid fordert. Er sagt aber nicht, daB solcher
Forderung untcr allen Uwstédnden Folge geleistct werden muB. Er fragt:
Jiog man aber auch gottselig bei dom Nawen Gottes einen Eid schwdren?®
Di ses ,wag man", diese Moglichkeit bejaht er dann. Der lgtéinische
Text lautet: Potrstne quis etiam pie per nowmen Del jurare :“ Die Ant-
wort beglnnt éann mit cinewm _potest". Ua ist also nicht von einem
Missen und Sollesn die Redeg, sondern lecdiglich von einsm Konnem, einem
Dirfen. Der Schluf dcr Antwort wacht des noch besonders deutlich:
Jenn solches Eidschwsren ist in Gottes Wort gegrimdet, und derhalben
von den Heiligen imw Alten und Necuen Testawent recht gobrauchct wor-
den.® Lateinisch: ,rscte cst usurpstum." Es gcht hicr also nicht um
diec Beugung unter incn Zwanb, nicht ohne weiteres um den Gehorsam
gegen die Obrigkeit im Sinne von Rdm. 13. Pastor de Quervain hat sich
einwal so ausgedrlickt:  Die Obrigkeit hat nicht ein unbedingtes Recht,
den Eid zu fordern, sondern er ist eine gn#dige Gabe Gottes. Gott
gibt seinen Namen, damit wankplmutlge Menschen einander in Treue die~
nen." lJer Eid wird nicht geleistet, so wie man Abgaben leistet und
wie mwan dawit nach dem Worte Jesu dem Kaiser gibt, was des Kaisers ist
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- - Dap die Heiligen im Alten und Neuen Testament nach Fr. 101 das Eid-

schworen recht gebraucht haben, das besagt, da3 sie im Gehorsam des
Glaubens handelten. Wie konnte das auch anders sein, da doch ein recht-
wiliger Eid nach Fr. 102 eine Anrufung Gottes, also ein Gebet ist !
Das Gehet aber ist nach Fr. 116 das vornehmste Stiick der Dankmarkeit,
die selber eine Frucht des durch den heiligen Geist gewirkten Glau-
bens ist (Fr. 64). Nyr dann ist der Eid gottselig geschworen, wenn es
im Glauben geschieht. Was nicht aus dem Glauben geht, das ist Olnde
(Rom. 14, 23). _

Was tesagt nun gegeniiber dem doppelten Befunde in
den reforwatorischen Bekenntnisschriften der EidesbeschluB der Synode?’
Sie hat die Pfarrer angewiesen, bis zum 10. August der eidfordernden
Stelle zu erkldren, daB sie nunmehr bereit sind, den Treueid zu lei-
sten. Diese Anweisung erfolgte, bevor ernste, vom Bekenntnis her be-
grundete Bedenken zahlreicher Pfarrer, um die die Synode wuBte, aus-
gerdumt waren. Es sei dahin gestellt, cob es richtig war, in der Eides-—
frage einem endgliltigen BeschluB zu fassen, bevor die von der Synode
erkannte Aufgabe, die Gewissen zu losen, erledigt war. Hier geht es
vor allem von Schrift und Pekenntnis her um die frage, ob eine Syno—
de die Anweisung zu einem Zidec geben darf. MuB diese Frage nicht rach

-Augustana und Heidelberger verncint werden ? Und die Heilige Schrift?

Hat nicht gerade die erste Synode in der apostolischen Zeit (Apf. 15,
10) sich davor gehiitet, ein Joch auf der Jinger Hilse zu legen
Gerade so konnte sie davon sprechen, daB es dew heiligen Geist und ihr
gefallen habe, ein Wort der Kirchenleitung an die Gemeinden zu rich-
ten. Es war allerdings Bache der Synode, dariiber zu urteilen, ob die
Voraussetzung flir dis einsm Christen verstattete Moglichkeit vorliegz.
den von der Obrigkeit geleistetern Eid zu leisten. Aus solcher Méglich-
keit durfte sie aber kenen Zwang machen, wic das jetzt durch die An-
weisung tatstichlich geschehen ist. Wurde sie damit nicht aus einer
Synode unter dem Evangelium zu simr Synode unter dow Gesetz ? Triffi
das zu, so ist nicht wshr bloB von cinem  Mangel" der Synode zu redon.

Dann ist vielmehr gegen ihren EidesbeschluB grundsdtzlich Einspruch
zu crheben,

Allerdings gibt der Heidelberger Katechismus auch
noch allgemeine Richtlinien fiir die Frage, ob ein von der Obrigkeit
geforderter Eid fur den einzelnen Glaubemden geboten ist. Er warnt
vor ,umgtigem Schworen,"das er in Fr. 100 neben Fluch und falschen
Eid stellt und durch das der Nawe Gottes gelistert oder miBbraucht
wird. Er warnt davor, daB8 wir uns auch nur mit unserem Stillschweigen
und Zusehen solcher schrecklichen Stinden teilhaftig wmachen. Im Gegen—
satz zu solch unnétigem Schwidren spricht Fr. 101 von der  Not", die
di¢ Voraussetzung eines rechtmdBigen Eides ist. Sie liegt dann vor,
wenn es gilt, ,Treue und Wahrheit zu Gottes Ehre und des Ndchsten
Heil dadurch zu erhalten und zu férdern." Geht es nicht um Treue und
Wahrheit, sondern um Untreue und Lige, so soll ich nach Fr. 112
yallerlei Ligen und Trlgen als eigene Verke des Teufels bei schwerew
Gotteszorn vermeiden." Weiter sagt Ursin: ,Unerlaubte Eide sind die,
die wider Gottes Ehre streiten, die Gott zum Mitschuldigen und Garan-—
ten der menschlichen Schuld wachen." Die Entscheidung dariiber, ob
nach diesen allgemeinen Richtlinien ein von mir geforderter Eid zu
leisten odér abzulehnen ist, darf nur im Glauben geschehen. Bei sol-
cher Entscheidung stehe und falle ich aber meinem eigenen Herrn
(Row. 14, 4). Die Verantwortung kann mir keine Synode abnehmen. #enn
aber die Synode wir und anderen trotzdem flir solche Eidleistung cine
bestiwmte Weisung gibt, so muB ich dagegen nach obigen Darlegungen vor
Schrift und Bekenntnis her Einspruch erhsben. :

: Uber die bisherige Frage hinaus crhebt sich noch
die weitere, ob die Synods bei ihrer zweiten Tagung mit Recht festge-
stellt hat, daB die Forderungen der ersten Tagung erfillt sind.




Die erste .Forderung verlangte Klarheit dariiber,
dsB -eine staatliche Feorderung eines Treueides vorliege. Die Syncde
war sich bel Ihrer zweliten Tagung bewuBt, da3 diese Klarheit nur durch
Indizienbeweis zu erschlieBen war. Professar Barth, sowie die Pastoren
Hermann, Heierwann und Diew haben ihre Dedenken dagegen sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht. Ich will hier weinerseits nur fragen, ob nicht
bereits die Beauftragung von Dr. Werner durch kirchenminister kerril,
dem AltpreuBischen Bruderrat an seiner Statt Antwort zu geben, be-
deutet, daB der Staat nicht den Eid, sondern die Anerkennung dieses
Kirchenregiments fordert. Gegenliber der Feststellung der Synode bei
diesenm ersten Punkt bleibt es als sehr ernster Gegengrund bestehen,
dag der Staat auf die direkte Anfrage von reforwisrt Hannover und
Lippe, ob ¢r den Eid forders, keine Antwort gegeben hat.

' An dieser Stelle formuliert Bruder Diem die an dis
€¢ldfordernde Stelle zu richtende Anfrage so:

a) Kann der EOK einen staatlichen Befehl zur Vereidigung vorweissn 2

b) Ist der ECK vom Staat bevollmichtigt, die Vereidigung fur den
Staat durchzufihren ?

c) Xann a) und b) bsjaht werden, so stellen wir susdrlicklich fest, da3
ocr FIK durch die Ubsrnahme des staatlichen Auftrags wicder cinmal
mehr bewiesen hat, daB er nicht Lirchenregiment ist.

Erst wenn die Fragen a) und b) bejaht sind, kann die Forderung der er-

sten Tagung der Synode unter Nr. 1 als wir klich erfiillt gelten.

] Mit besonderem Ernst ist hier aber noch unter Hin-
wels auf das oben Dargelegte der § 4der Varordnung wegen des Treueides
ins Auge zu fagsen. Venn die Synode meinte feststellen zu wmisSen, dar
Staat fordere den Treuecid, muBte siec dann nicht von ihm als klare Vor-
aus setzung jeder Bereitschaftserkldrung fordern, daf gegen die Brlder,
die aus Glaubensgriinden diessn Eid nic ht leisten k8nnen, dic Gewalt von
§.4 nicht angewandt werden diirfe? Und hat die Synode jetzt nicht, wo
sie zu dem § 4 Uberhaupt gesckwiegen hut, digse Bruder durch ihre all~
geweine Anweisung der angedrohten Absctzung preisgegeben ?

Die Forderungen 2 und 3 der ersten Synodaltagung
brauche ich heute inhaltlich nicht weiter zu behandeln. Ich verwcise
zundchst nur wieder auf Abs. C der Erkidrung nach meinewm ersten Schrei-
ben, dis zu weiterer Beratung steht. Besonders ist aber die Frage
offen, ob unsere Eidesauslegung vom Staste selber angenommen und fir
giltig erklart wird. Nur so kénntén wir auch den Ueweinden deutlich
machen, daB der Eid, don der Staat heute von uns fordert, ein anderer
ist alis der Eid, den dic¢ von uns abgelehnte Ansprache des ECK meint.
Der Eid, der allein fiur uns in Frage kommen kann und uwm dessen Annahwme
durch den Stast es grumdsHitzlich geht, ist nicht der Eid des Mythus,
sondern ein Eid iwm Gehorsawm Jesu Christi.

. Bei der 4. Forderung hat die 2. Tagung dcr Synode
die Offentlichkeit der Zurlcknahme jencer Ansprache des ECOK ohne hin-
reichende Begrindung preisgegeben. Es mluBte jedenfalls deutlich gesagt
wergen, warum man darauf verzichtet hat, die Zurlcknahme im Amtsblatt
zu {ordern.

. Zum SchluB gebe ich noch wieder ein Wort von
Sruv.r Diewm weitsr. Er wacht auf don radikalgen Unterschied aufmerksaw,
s2Wischen dsm Bouiithen einsrseits, wit dewm Eid oder auch der Verweige~
rung dcs Eides ein christliches Zeugnis zu geben von dem kowwmen dcs
Reiches Gottes und den Versuchen andersrsegits, wonigstens sein Gewis—
sen einigsrmwaBen zu salvliecren, weil wan doch unter allen UmstEnden
schwbren zu mussen meint." Gottcs Gnade bewahre uns in dieser Versu-
chung und wache uns zu Zeugen unseres kommenden Herrn.

Mit herzlichew Brudergrul

Ihr QQQ%Z
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