' 5. z.2t. Kénigsfeld im Schwarzwald, 9.August 1938,

Sehr verehrter Herr Prises, Iﬂ

hiermit teile ich Ihned mit,

da8 ich dem PeschluB dexr PreuSensynode und der Anweisung des rheinischen
Aruderrates niocht su folgen und den BLA nicht su leisten vermag.
Soweit ioh aus der Perne die Dinge deurteilen kann, sind seit unserer Be-
sprec in Disseldorf am 28. Juli keine wesentlich neuen Tatsachen gege-
ben, sondern die Mehrheit der Preulensynsde hat gemeint, das vorhandene
Material so positiv werten gzu diirfen, daB die vier Forderungen der Synocds
als erfilllt angesshen werden kiénnten.
Ich hedaurs suniichst, daB nur der BeschluB {der Mehrheit der Synode bekannts
gegeban ist, 4aB sber verschwiegen wird, dad eine erhebliche Minderheit
sich den Beschlu$ nicht gu eigen gemaoht hat. So wird der Anschein exrweokt
als wolle man durch den Mehrheitabeschluf und durch die Zuschrift des
Zheinischen Bruderrates die Brilder migliohst sur Zustimmung bewegen. Man
hlitte vielmehr den Briidern, die nicht die Gelegenheit hadem, iber Aie ein-
gelnen Vor e unterriochtet zu sein, die Miglichkelt einer selbstindigen
Urteilsbil geben und darum ihnen such die Meinung und ein Votum de>
Minfierheit mitteilen sollen. In einer solchea FPrage, in der der Einselne
aach seinem Gewissen entscheiden ma8, geht es jJa nicht um einen Mehrheitag-
beschiug, der befolgt werden milite, sondern um einen dritderlichen Dieast
der Bera s Yol der darum auch Ale Stimme der Minderheit der Synode su
ﬁ”nkmmwmmst;&a die Pord reillt seien, stitst sich nach wi

¢ ¢ e Forderungen e seien, § s wie
vor fast mur auf miindliche Verhandlungen und persinliche Uberseugungen.
Die Brfillung ist durchweg eine halbe und unklare.

Ioh stelle demgegeniiber folgende Tatsachen fest und bitte, falls ich daris
irre, mich duroh klare Beweise zu widerlegen:

1.,) Ba gibt keine Verordnung oder nachweisliche IuBe von seiten dee

tes, da8 dieser den Eid von den Geisilichen fordert.

2.) %t nirgendwo geschrieben, 4a8 der Staat die ndnernlmni der
PLarrer der B K sls die rechte Auslegung des Treneides anerkannt hat.
Be heift, eiec solle vor der Bidesleistung dem Fihrer sur Kepntnis ge-
bracht werden. Ob e geschehen ist und der Pihrer sie anerkswnt hat,
ist bisher nicht dekanntgeworden.

5.) DaB die Bindung der Pfarrer an das Ordinationsgeliibde voa Pihrer usd
%ﬂem ist, steht desgleichem nirgends geschrieden.

4.) Di'e Eidesansprache des E 0 K ist nicht prinzipiell zuriickgenommen,

sondern mur fiir die spiétere Vereidigung als nicht mehr erforderlioch

beiseite gelassen.

5.) De» Paragraph 4 dor Verordnung des EOK besteht weiter. Von der Untrag-
barkeit des Pa.ra;nph 4 schweigt die Bekeantnissynode. Der »ieinisoche
Rat gibt in der Frage der Anwendung des Paragraph 4 nur die orakelhafi$
Mittellung des Konsistorialpriisindenten bekannt.

Ich begreife demnach nicht, wie die Synode eine klars Erfilllung ihrer For-
derungan su dbehsupten vermag. In der ge des Bides, des stiirketen Aus-
druckes der Wahrheit, hat sioch die B K in lauter diplomatische Verhandlune
gea verstriokt und sich mit lsuter Halbheiten und Unklarheiten gufrieden-
gegeben. Die Folge iat, 4a8 der Gegner ihren Kampf nicht mehr ernst nehmen
wird und daf in den eigenen Reihen das Vertrauen zu der lLeitung gemindert

18%. 7u dem lotsten Abssts des Beschlusses der Preulensynods bemerke ich:
die dort geplante brilderliche Hilfe ist eine Halbheit. Wollte man die
briderliohe Gemeinschaft wirklich halten, so hitte keine Bereitachaftaer-

gcfoben werden dilrfen, womit dem>Kirchenregiment<die ihm wichtige
Zahl dex eidleistenden Pfarrer bekanntgegoben wird, sondern es hitte gee
sagt werden mtissen, daB wegen der Urlaubsseit eine Kliirung der Ridesfrage
orst im September miglich sei. Man erklirt nicht suerst seine Bereitschaft
und stellt Bedingungen, sondern unfekohrt. Auch diese aiplomatische
Halbheit wiFd mar su neuen Schwierigkeiten fuhren; und in der Bruderschaft
haben sich 4ie Wege bereits getremnt.
Ia herslicher Verehrung gril8t Sie

Thr (gez.) Lah us e n.
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