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" Der Eid nach Hebr. 6, 16.

Menschen séhwﬁren bei dem GrtfBeren, und der EidAistvfur sie das
Ende jeder Widerrede zur Bestdtigung.

Durch die of fizielle Stellungnahwe der Reichsleisung
der NBDAP ist in der Behandlung der Eidesfrage eine Atewpause eingetre-
ten. Die grundsdtzliche Kldrung bleibt aber der Bekennenden Kirche
nicht erspart. Bisher hat wan wessntlich auf die reformwatorischen Be-
kenntnisse Bezug genommen, auf die Augustana und den Heidelberger. Von
ihnen her hat man vielfach das unbeschréinkte Recht der Obrigkeit abge~
leitet, von den Untertanen einen Eid zu fordern. Wie steht es aber
dgﬁiz im Licht der Heiligen Schrift ? Diese Frage ist bishsr kaum bc-
rithrt.

Die Bibelstellen, auf die sich der Heidelbergor in
Frage 101 zum Erweis der Berechtigung cines gottseligen Schwircns bei
dem Nemen Gottes beruft, werden kaum als Beleg dafiir angesechen werden
kbnnen, daB gerade die Obrigkeit das Recht der Eidesforderung hat.
Hochstons wire in dieser Richtung das zitierte Wiort 1. Sam. 24, 23 zu
rsnnen, wo David dem Konig Saul schwért. Wir dirfen nicht vergessen,
daf Augustana und Heidslbsrger sich den Schwirwern gegeniibcr sahen,
die den Eid unter Berufung auf Matth. 5 und Jak. 5 iliberhaupt ablehnten
(Man hat wohl die Frags aufgeworfen, ob nicht das Eidschwdren in der
ganzen Christenheit lingst verschwunden wire, wenn das romische Kaiser-—
reich bel seiner Christianisierung unter Berufung auf diese beiden
Schriftworte den Eid fUr dis Christonheit Uberhaupt abgeschafft hidtte.
Solche Frage gibt jedsnfalls zu denken.). Die Reformatoren hatten frei-
lich nach dem Wort dcs Herrn ,wiedcrum stcht geschrieben® guten bib-
lischen Grund, den Schwdrmern zu erkliren: man kann, wan darf gott-
selig bei dem Nawmen Gottes Eide schwdren. Zwingli ist aber schon vor-
sichtiger gewesen. Br sagt (, Wider die Rénke der WiodertHufer" am
31.7.1527), ein Eid dlUrfe nur gefordert werden, ,wenn alle menschliche
Beschworung versagt odcr das Heil des Ndachsten schwer gefthrdet ist."”
Jodenfalls gibt Rom. 13 der Obrigkeit nicht simdich das Recht, ohne
Einschrénkung von ihren Untsrtanen einen Eid zu fordern. Andererssits
wird der Christ bei jedem cinzelnen Eide, den man von ihm fordert, zu
priifen haben, ob er wirklich sin rechtm8figer Eid im Sinne der Heili-
gen Schrift ist.

Zu. solcher Prifung gibt uns nun die Heilige Schrift
eine in der bisherigen Eidescrorterung, soviel ich sehe, ganz dbergan-—
gene Grundregel an die Hand, n#wlich das Wort Hebr. 6, 16: Menschen
schwiren bei dem GriBeren, und der Eid ist fur sie das Ende jeder Widor-
rede zur Bestatigunpg. ™

Dom Hcebrierbrisf lisgt es daran, die Gemcinde zu
erneutem und festem Glauben aufzurufen. Alles, was sich bei ihr an Un~+
glaubc regt, ist eine Widerrecde gegen Gottzs gniddige Verheifung. Um
solche Widerredse bei Abraham zum Vcrstummen zu bringen, um ihn vielmehr
zum Weiterstehen im Glauben zu bewegen, schwort Gott bel sich sclbst
(Gen. 22, 16). Dicser Bidschwur Gottes vor Abraham ruft die Geoweinde
allezcit dazu, daB ihre Widerrede gogen Gottes VerheiBung aufhért. Der
Glaubendeo, der das Zeugnis des Wortes annimmt, versisgelt, daB Gott
wahrhaftig ist (Joh. 3, 33). So ist dann Gottes eigener Eid das Ende
jeder menschlichen Widerrcde und fihrt vielmehr zur BestHdtigung dieses
Wortes Gottes durch dcn in dor Kraft des heiligen Geistes glaubenden
Menschen,

Um das der Gemeinde klar zu machen, werweist der
Hebréerbrief sie 6, 16 auf das, was der Eid unter Mgnsch:n bedesutet.
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Sachliceh haben wir sowmit einen SchluB & winore ad wajus vor uns, wie
etwa auech Matth. 5, 9-11. Schon unter ilenschen ist es so, daB der Eid
der Widerrede des Gegners ein Ende setzt und ihn zur Bestétigung des
Beschworenen bringen will. Wir Kenschen sind arg, bdse, Sinder, und in
der Biinde ist der Zweifel an dew, was wir sagen, immer wieder Megrindel
Darum sieht sich der Mensch vielfdltiger Widerrede gegenliber, die sein
Wort in Frage stellt.. Nun leistet er einen Eid, und zwar nicht bei
sich selbst, sondern bei dewm GréBeren, bei dem lebendigen Gott, der
sich uns in Jesu Christo geoffenbart hat. Ihn rufe ich beim Eid als
Zeugen an, er wolle als der einige Herzensklndiger der Wahrheit Zeug-
nis geben und wich strafeon, wenn ich falsch schwore (Heidelberger
102). Damit ist der Widerrede der Mcnschen gegen weine Aussage oder
wein Versprechen der Grund entzogen, und an dic Stclle der Widerrede
tritt die Bestatigung meiner Wortc durch die anderen, die meincn Eid
snnehmen. — (Aus dem AT ist noch Ex. 22, 9. 10 zu vergleichen)

Schlatter bewsrkt zu diescr Stelle in scinen Er-
lButerungen: <Der Wert des Eides, weoshalb ihn auch Gott in sein Wort
aufnimnt, btesteht darin, daB er jeden Widerspruch unmdglich macht.
Wenn wir dem, der uns eincn Eid ontgegenstellt, dennoch widcrspréchen,
S0 wlrden wir ihn bsschuldigen, or treibe wit dew Heiligsten cin frev-
les Spiel, er sei gottlos ganz und gar, er zerstdre alles, verachte
Gottes Regiment und stiirze sich selbst in die Verdammnis hincin. Zu
einem solchen Widerspruch sind wir nur berechtigt, wenn wir dazu auch
Jetzt durch die offenkundige Tatsachs gezwungen sind. Sonst aber wiis—
sen wir unsere Einredc einstellon. Der anderc hat sich untcr Gott ge-
flUchtet und sich in Gottes Hindc goworfen; nun ist die Sache uns ent-
zogen und lricgt bei Gott."

Das rcchte Verstindnis dieses Bibelwortes ist
leider viclfach dadurch behindsrt, da2 Luther iibsrsetzt: ,Der Eid
wmacht e¢in Endc allos Hadsrs, dabei ¢s fest bleibt unter ihnen." Er
lic8 sich wohl durch dic Vulgata dazu verleiten, hicr das Wort
antilogia mit controversia gleichzusetzen und also wit Hader"wicderzu-
geben. Hebr. 7, 7 und 12, 3 tibersstzt Luther abor antilogia richtig
wit Widersprechen", vergleichc auch Jud. 11, wo er das Wort mit
Aufruhr® wiedergibt. Jud. 11 tbcrsectzt die Vulgata contradictio, und
das wdre auch an unserer Stelle der riechtige Sinn, also Widerrsde,
Zinrede odcr Widerspruch. Das Subjekt dieser Einrzde kann aber dann
nur dsr anderc sein, vor dewm der Eid bei dsw lsbendigen Gott gelei-
stet wird. Und sbenso ist das Subjekt der Bostitigung dieser anders,
dessecn Einrsde zuw Schweigen gelracht ist. DaB os zu solcher Bastiti-
gung durch den andsrcn kommt, das ist der Zweck des Eidschwdrens,
den Hebr. 6, 16 mit den Wortsn ,zur Bestdatigung® zum Ausdruck bringt.

Als Boispiel dafiir diens zundchst der Zeugoneid.
Der WidRerrcde gegen dis Wahrheit der Zeugenaussage wird durch den
Eid ¢in Ende gesetzt. Jsr Richter, der sich in der weiteren Verhand-
lung auf die Bidaussage des Zeugen beruft, Y stitigt sie dasmit. Sis
gilt ohne Einschr#nkung als wehr, solange nicht erwiescn ist, daB
der Zcuge cinen Meineid geleistet hat.

Nicht andsrs ist es bei dem Fehnemeid. Der lzsten—
digc Gott wird vow Soldatcn als Zeuge angerufon, daB er seinen Dianst
recht ausiiben will und auch scin leibliches Loben ftr den lrisgsherrn
hinzugeben bereit ist. Solangs er nicht ein Fahnenflichtiger wird,
bedeutet der Fahnsneid das Endc jeder Viderrede gegsn scine Wahrhaf-
tickelt. Dic Waffe, diszs er trigt, ist vielmehr das ihm anvertrauts
Zeichen, dassdie Wchrmacht scinen Eid hestétigt.

Und sbenso ist es bei dem Becamteneid. Der Beaute
rurt als Christ don lebendigen Gott als Z=2ugen an, daB er, letztlich
an Ihn gsbunden, in scinem Dienst treu und gehorsaw sein will. Solange
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- -er 99ine.Dienstpflicht nicht offenkundig verletzi, ist sein Eid das
Ends jeder amtlichen Widerrede gegen ihn. Das Awtssiegel, das er fihrt,
1st das ihm anvertraute Zecichen, daB die Behtrde seinen Eid bestitigt.

Viie steht es aber nun mit dem heute zu leisternden
Pfarrereid ? Wir haben als Pfarrer dar FP:kennenden Kirche tausendfach
Eezeugt, da8 wir in Gehorsam gagen Gottes Wort treue Untertanen der
von Gott gesstzten Obrigkeit sind und alies tun wollen, wozu uns Got-
tes Wort in solchem treuen Geharsam ruft. Das wird uns aber nicht ge-
glaubt. Wir stehen vielmehr dauernd eirer Fidsrrede durch dis Obrig-
keit gegeniiber, die uns auch ihrer Widerrede entsprechend behsnmde lt.
Vgrhaftungen, Ausweisungen, Redesverbote, Verweigerungen von Auslands-
ptssen, Verbote der Ausbildung unserer Studenten und Kendidaten reden
ihre unmiBvsrstindliche Sprachs. N

Wirds ¢s nun nicht in der Richitung der bisherigen
Behandlung der Bekemnenden Xirehe durch die Obrigkeit liegen, wenn
Sle den Pfarrern, gegen dic sic durch Wort und Tat so ihre wWiderrede
an den Tag legt, abensowenig fur wirdig hielte, den in Rede stelenden
Treueid zu lsisten, wis etwa ein Meineldigsr nicht weiter zum Zeugon-
¢ld zugelessen wird, odsr wie stwa einer, dew die blrgerlichen Ehren—
rechte aberkannt sind, kcinen Fahnsncid und keinen Beamteneid leistcn
darf ? Wirden die Pfarrcr der Bokonnendon Kirche heute ctwa von sich
aus den Treucid freiwillig angebetcn haben, so wlrde die Annahme dieses
Angebotes durch die Obrigleit doxch wohl schon bodeuten, daB sic ihre
Widerreds gegen ums einstellt und da3 siec vielwehr nun unser GelObnis,
nach der Schrift ihr trsu upd goharsam zu sein, W stitigen will.

Mifte damm absr nicht des zum Zcichen all' das aufgehoben werden, was
uns bisher an Bedrlckung auforlcgt ist cben vermdge der Widerrede
gegon unsere rsehte Unterstsllung unter die Obrigkeit?

Tns steht deor vom Mythus getragene Totalitdétisan—
spruch gegeniber. DaB die Bokennende Kirche dem Mythus jedes Dassins—
réest in der Kirche Jesu Christi abspricht und ihn vielmehr total be-~
k¥u, v, das ist der latzte und wirkliche Grurd, wsrum die Widerrede
gegen uns besteht. Soll das nun wirklich andcrs werden, wenn wan von un.
den Christemd iw Sinnc der Eidesbelchrung des altpreuBischen Bruder—
rates offiziecll als Treucid annimmt ? Soll wirklich der Mythus nicht
mehr total gelten ? Soll das Wort von dor alleini en Offenbarung Got-
teés in Jesu Christo, dem flsischgewordencn Wort, nunmehr wirklich frei
verkiindigt werden dlUrfin ? Soll dic¢ vom Fihrer untsrschriebone Ver—
fassung dor DEK wit ihrem Artiksl 1 fortan nicht blod als eins Urkun-—
de gelten, sondern als die fsste Richtschnur des Handelns der Obrigkeit”
30ll in dissew Sinnc Burwsen und Dahlem als allsinige Bindung der Kir-
che an den Herrn Christus in Lohre und Ordnung durchgefihrt werdoen
durfen 7 Dss wiirde allerdings zinc ginzlich ncus Lage cergeben. Es wir—
de basagen, dal nunwehr dor cmschoidende Widcrspruch von Mythus und
Totalitdtsanspruch gegen dis Bekonnende Kirche sufhért. Es wilrde be-
Sagcn, daB an die¢ Stclls disser Widerrede dic Bestdatigung unscrer
alleinigen Bindung an den Herrn Christus durch die Obrigkeit tritt.
Auch wenn dic Obrigkeit fiir sich selber solche Bindung nicht gslten
iefc, so wirde siz uns siedoch zugestshen und darnach ihr necuss Handeln
gegen uns einrichten. lur bel dicser vollig verdndorten Lage koénnte
der in Rede stehende Eid bei dew lebendigen Gott, dom Vatsr unserces
Herrn Josu Christi,in Einfalt und Wahrheit goschworen werden. Nur so
wire er das Ende jeder Widerredso zur Bestatigung.

¢ e Solang: das aber nicht klar gestellt ist, solange
die¢ Widerrede gegon uns in Wort und Tat dor Obrigkeit aufrecht er—
halten wird, wdrc der Pfarrereid nach der biblischen Grundregel von
Lebr. 6, 16 nicht zu vertreten. Insbesondere kann es nicht geniigen,
dag die altpreuBische Eidesbelehrung dem Eide selbst einen anderen
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Inhalt gibt, als ihn die Obrigkeit von Mythus und Totalitédtsanspruch
aus meint, Sollte vielmehr die Obrigkeit heute im Widerspruch zur
offiziellen Stellungnahme der Reichsleitung der NSDAP den Pfarrereid
doch noch von uns fordern, so miifte sie erst getragt werden, ob iz
die altpreulische Eidesbelshrung sls fiir uns zurecht testehend oi.'i-
ziell annimmt. Daraus aler wlifte sich dann die weitere Frage ergeben,
ob die Obrigkeit ihre Widerrede gegen die Bekennende Kirche nunmehr
asufgeben wo%le, ob sie es also durch ihr Handeln zu bestitigen geden—
ke, das die Pfarrer letztlich allein an den Herrn Christus gebunden
Seien und ob sie dewentsprechend dsr Bedriickung ein Ende setze. So-
lange das alles nicht geschieht, wlrde ein trotzdew geleisteter Eid
der Lauterkeit und der Wahrheit nicht entsprechen. Die Widcrreds gegen
uns bliebe bestehen. Unscr beschworenss Wort wlrdes durch die anderen
nicht bestdtigt. Der Eid wire also nicht mit Hebr. 6, 16 zu vereinen.
Solange daher nicht eine ginzlich necue Lage bereitet wird, mipften
Wir in unscrer alleinigcn Bindung an di¢ Heilige Schrift den Eid ab—
lehnen, auch wenn dic Cbrigkeit ibn fordort.

D. Hesse

20. Sept. 1938,




