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I. Es ist (her einen Mouat ber,dad Gle mir Itre Antwort wom 7.10. auf
e rra Ba roikols “"Gutachton® fa Absohrift sussndteon.DeS der Deak defr moitlioh
ait einom ooven Pemphlet Barnikols susemcealkomst,welohes jenes “Gulaochten”,llwen
Brief B.s ungehow rliche A ntwort und den "erigimalen Bartb-Srief” abdruckt wad
glossiert,ist Sufall, ¥oin Dank bosieht sich jotst wie vardem vor allem suf die
froundliche Zupeadung.fad ich dem Inhalt Lhres Briefs mwr susticcen knan,braucht

anicht wedter susgefithrt su wvorden. Dafir,daf er gesciriobon wurde ,mligen vielleioht
andere,die Ba raikol sls “Dialektiler in natiosalem Gewande™ imsultiert hat,danider
eoin. Bir tut os leid,dsd ich Sie nloht rechtseitig bitten komate,sich auf jenen
seltenmen b0 itgenos:en aloht einsulessen.ls liegt uater der W Urde und snlerhald
dor Liebe einem notorischen Guerkepf Gelegenieit mu weiteren Seleidiguagn su bie-
ton.540 konoten frellich erst sup der Antwort B.s oreeben,wea Sie da in der Absioht
saoblicher Auseimcdersetsung begeguet siand. Schade 1

11. Unendlioh viel sele bekimwert mioch elne cadere Saoche,an der Sie,wie
foh s.T.0018,5.7.blod versate,nioht wasesentlich beteiligt sind.Vor mir liegt die
dor Vi voa 28.10. su jemem Brief K.B.s.Ilch bedsuere tief,da 0 sma hier ian
eioh aloht wesentlich vou dem pharisiischen {und imcorlich verlogensn) V-
dikt dor d.o.K. baw. des “(eistes” dos Bveng.Bundes watorscheidet.ln der Seche! Der
Form asch fehlt froilich die tberhebiiohe A nklage suf Blsphemie und an die stelle
. dor hewohlericoh verdeckten Sojadealreuds tritt dor susdruck eines oohten schmerali-
ehon Expfindens.Dos pind aber maoh weinen Urteil die olosigen Untersc:iede.Sie tragen
alobt viel sus gogeniber der Gemminsemieit in der Saghe beider Verwrteilungea.

Jenoe Tort der VL wdesren Sotwenmdigkeit ioh mir ansamelfela erlsube,suml es
kein Offontliches,sondern ein “interases” lst - maoht nimlioh 1) die bequems,allsy be=
quens Tendung von der Seohe ouf die “Ferson® und die ebenso su bequeme fweiteilung
dor “Persou” des Briefschrelbers in dea Thoologen wnd den Politiver mit; 2) teilt
men mit dor d.e.K. die Peptstollung,dad der Briofscireiber seinen bisherigen “theolow
glschen” Weg sugunsten oloes “politischen" verlaseon babe,"mwwehr”(1);und ma gibt
3) demit indirekt eia Urtell sb,udber das "muscehr” geford rie seitliche Ende dor “Ge-
folgechaft" gegeaiber dom Briefsohreiber,wobei nicht deutlich let,ob und dafl diese
Aufiindigung auch dem abetrshierten “Thoologem” golte. Faktisoh ist des Vort der V1
beroits selbat Vollsug dieser ufkiadigung.beine érel gensncten Urteile stehen such
in dem Ecomoater der d.0.K. Sun Fyagmont aue dem “Nederlander”,und sio sind jetst umso
bodenklioher,als ja der Vi dor ganse Wortlaut des Hriefs bekaant war und als von A
oine theologische Erienitnis in Amspruch gesoontn bew. susiodest fiir sle verausgesetst
wird doren kirohlioh-biblische Toite und Tiefe sich vesentlioh von der blod konfession
politischen Iéeclogie des Rvang.dundes unterscheidet.

1ok beatreite,dad dor Brief fir die BX “untraghar™ Ast = wie solwor nuch imoer QA8
Laat sel; meg,die er saferlegt.? arum hat san nicht konsequenterweise sugleich auch
eine groders Ansmhl seelscrgerlicher Schriften luthers - in DBawernirieg,angseichts der
Turkeagefole - indiseirt 7 Gle “belasten” die Eirohw als Kirohe gemessen sn jensa Ure
teil gleichorweise. Das mebonbei. Ich behsupte sugleich,dal sam sioh die "Auseinander-
setsung" mit dicser solworen Belastung unverantwortlich leicht geascht hat.las eag
selne menscilich sehr verstindlioben Hotive gehadt haben,aber oe durfie nloht gesohe-
ben, Wir kinoen wes das einfach nicht leisten. Jomer Fohler,den wst =,%.nicht sule tat
suf Ihren theologiechen Ret hin gegeniber der fobrift “"Rechtfertigung und Reeht® go-
anoht hatie,bitie men nicht wisierholea dirfen. Man mudte vislashr dea Drief,der offem
kundig wobl berlegt iot (und deber nicht einfech als "Eatgleisung™ versbschiedet wer-
don lmnn) theologieoh wnd w.U.suoh mit elner bogrindetea A bweisung des politischen
Urteils bogegnen,das in der Ldm sugrand:liegenden Sioht der Situatiom e
ist. Dies letste Lpt aber,soweit ioh sebe,gar aloht versucht word-n.Sollte man dooh




da und dort gegen die Slckt ulehts Epnethaftes hadea nagen kilanen oder wollen ¥ =

Die theologlsohe Aus eimandersetsung mit dem Brief s che i nt nun freilich ia
den Sohreiben der Vi versusht wordem su sein.iber gie Bleibt Sohein,demn sie trifft
of feniondig nicht die theologisohe “Meiming” oder "Haltung® dee Priefas,such nicht
seinon theologisohen Skopus,sondera trifrt mur eine gemeinsnm =it dor d.0.K. wad der
vor ibr bedienten Tugesprosss hmrlum: ded nialioh in idm
sa deu Uarfen gorufen werde,“um die Tirche [ idigen™. Das stebt
einfach niokt da | Dor Brief ruft ebennowenig sum Kreusmig wie es lLuthor ia don Tire
imnsohrifien goten hat,cbwohl beide su den W affen yufen im Blick auf eine saoh ihrem
bogriindeten ssuschliohen (wnd politischen) Urteil ninte Gef indung dos ohrietliohm
Abendlandes. Der Sots:'wird o8 such fir die Kirche Jesu tan”,in den die kleisen Virt-
ohen *nuch fir" den Aksent tregem,neunt elne Feststellung,die derjenigen in dem ihm
folgenden ubor das Sohicksal der Kirehe (“Licherlichmit® *um.wl naoh monsohe
1icher Sioht in oinem boetim:ton politisshes Houm entepricht. Koamen wir das nicht medy
riohtig uad milghtern hivem 7

geben Sie,gorade dad men die Frege,ob der Brisfsotreiber hier in unsulissiger,wie

wan wohl such sohoa gesagt hat,in “ DOLicher” Veise Evangelium und Folitik ‘“ver-
misoht” habe ,ob or nlso 048 im Chelledonense definiorten modws logquendi theelogious
{@or fur die Probleme :0ott und Monsch,lesets und Bvangeliuam und die ammlogen Und-fre-
gon gilt) vorlaseon hebe,dad man disse Frege gar nieht swdricklich etellt,scudern sie
sofort wit Jomer suggerierten Deutung (“wm die iirehe mu verteidigen”) erledigt.das ist
dor mweite sciwerwiegende ‘ehler nichet jenom uasuliissigen Rioksug auf die politische
oder theologisehe,einst theologlsohe,jotst politisohe "Haltung™ der “Forson”™ des
sohreibers. Dald elne gowisze hohe Politik in der Fora des moralisierenden wund
ronden Angriffc euf' eingselne forsonen gotriecben wird,soheint Sohule su mechen. Der
sachlichen Augeivandersetsung ist dumit nlcht gedient. Ioh selbet mwine durcheus
s politischw Affekte an dom Brief su werspirenm uad loh babe such in elsselnen i
coben Honloete oine eadere Ansicht ale der Briefechreiber wad iha gegeniber ssnoderled
auf deu Horsenm,ich glaube wuch als Sudontendeutscher mmnohes gonauer su wanem,aber ioh
spiire sbonso stark ,wie sebr trots nllem der Theologe gerade in dom inkriminlerten Batb
mit jesem "such fir® Herr bleibt tber den politischen Affekt. Und ich she nuht.i-‘
ich iha das Recht ouf olne eigens politische Urteilsbildung ued suf efne demit verbs
done “leidonsohaftliohkeit” bestreiten solite uond wie ioh es “tiwologlech® kimate.

ferner: die theoclogisohe Antwort,die o der Srklieung der Vi versusht wird,neuat
Hiowols sul S8tee der Durser Erklirung ale Aufgebe dor Hiroheisle habe "in solchen
ten sua Gecbet su rufen,dasd Oott 2le Gobe des irdischon Vriedens verleihe wu n 4 Heoht
wad Gerechtigieit unter den Vilkera walten losse”. Der Sats ist unbestreitber richtig.
ther or sagh alobts gogen den krief sondorn nenat ,wee jodem sulwerksamen lLoser deut-
lich wird,gerade solbet mit dom Hiowels aul den Prieden in Uerechbigieit dep Anliegem
des Briefes.Diesen Vpiecen dienen in dor Yelt varschiedene Mittel,und eon gibt such eime
ultim rotio fUr im,

Dorenl komat es oir an wod das ist fir mioh des Bekimserade t nit Vendung von
der Bache sur Porson,uit joner Aufteiluayg der Forsca in den Twologen (cinmet) und den
Politiier (jJotat),mit jemer voreiligen Deutung dos ebgewicsenen Briefsaimes in Siane
oines treussugraufrufe und schiiedlich mit jovem allgomein-theclogischen gilltigen Sets
iber das gobotenen Handela der Hirohw "ia solaben dsiten”,mit alle dem wird ebon dem
Batscheidenden sus gew i o hen . Dor Frogo nfalich, w i @ jenes gobotone Han-
dela in conoreto susspeben soll. So,wie jener theologisoho Sets iber des Handeln der
Kirohe jotst im Zusao:onheng der Epdrtorung dastoht, het or mur eisen Bim wenn "die
Kirohe" mun wirklich - givitas platonics ist. Soll ioh mun die denit bereitgestellits
80 billige Retourkmtsche beateigen wad den im Wort dor Vi angedeuten Vormef “DOllcker
Irrishre” resoh suriiokgeben wollen? Fe wire wirklich kein Sophieoms | Und vielleioht
sohen 8le Jjetst soch deutlicher,wse ich woine: man ket den Brief eiafach nloht sachli
ernst,sondern wen Bat ibn "nar” taktisch su erast gonomnea. So wie der Entewrf su dem
sugefeindoton Bittgottoadienst in soiner Formung de wad dort thersieht,dad wir nioht
ashr im 16.Jh. @it coinsr ldec vom corpus Christlonua leben,ebenso lbersieht die Gel-
tondunobnog jemse gut reformatorisobon sllgtesinea theologisoben Sathes \ber das Handel
der Kirehe “in solohes el ten" ded unsore theologieobe und kironliche Nok sich oben
dor Jjewelligen Honkretieierung dicses allgemeinen Gatses erbebt; dad wir sehs ich rea
bald Rim.18,bald Apoo.1d "sowenden”,und bie beute,abgesehen von"leoutfertigung und
dooh nooh lamer der Frage suevelobon,ves es heiit und was es fUr dis Xir he heute
totydad boides,wohl notwendig beides,im NT steht. Jeor Drief ot diese sohon in der



sohiire “ieohtf.u.ieoht” scherf gestelit Prage,der 8ie gorede nit der Ablehaung olser
“politischen Entgleisung® in den Aom. S5.42 u.43 auch ausgewisehen sind bewuit oder wbe-
walt,ums in einer gewil eclwersiichen Teise ermout in den Veg gertokt,oder bessor: or
hat une erncut sehen lepren,das sie einfach noch K
wohl ia grolder Bogorgnis ws mnoher Folgen willen winscheén,er wire gerade so e
sobricben worden,wie werdon iha cber niemals go einfach ans den Yege riumen kimwn, Der-
a rtige "interne” Erklirungen "mitsen" m.D.sbonsowenig wie der “verswisfolte® V

dom Sie einmal sus A nlal der Drocolitre das Vort redeten,die AX vom falsolen Vorwuf
Barthioniesus duroh Erklirungen w

domn,man wolle demit saletst euch die der BE sufgetregens Sache falhwren lesren.

Pes ist ez nlso,vas mir ernste Sorge msoht,dad menm von der Unche suf die “Person®
blickt nad dicse debel elgenmiichtig aus der Vortretung jener Seche boreusliet,dad man
Ahalich bendelt,wie s.B.lerr darchrens wen: ep dem Theologem B.soine Denkbarkeit fite
mnoheriei erklfirt und suglelch dem Kircheapolitiwer ale ein Ungliuck beseichnet,wie die
d.0.K. die don Theologea der Vergengeubeit “ernst nimnt”,um don Politiker der Sogemvart
der Gotie listerung su bosiobtigen uad ihm doe Seoht sul reinen Lohrstuhl sbsusprechen,
wio sehliedlioh such Herr Baranikol,der sich um den Auf eis deor "morslischen Selbeterle-
digung™ derselbon Porgon bewidd und das man im Zupsn-enhang damit,wis ioh hire,ein mar
s llmwiliiges Obr Piir die tollsten Geridohte (der diose "Forson” het wa tber all dem
die elgeoe Clovdwitrdigheit bel elnes jeosa Drief asalogen isadeln gefihrdet und damit

mugloich die lnnere Vollmqoht,A ngriffen auf dicses inndela wirklioh su begegnen.

Ha® 8ie mioht swoh ¢ie Boobachtung tief erschrecikt,dad fast in demeelbon A ugenbliok,
in dom mem eich mit der Distauslorung vea .B. sugleich awch pohon von der Sache mu 18-
sen drobt,men selbst wa oines analog a uf diese fache bosogenen Hsadeins willea in anh-
loger Yeise (“wir vorurtellon die dndurch (Bitt0D)sum Ausdruck gekomaene laltung”, Fal-
ionlas.en ven "Personca™ un der “Ssohe” wiliea ww.) ,freilich uater Druck,preisgegeben
wird 7

111, Znlotat: such Ihve Sohrif't Uber die Binfelt,so vicle wertvolle und notvendige,
gute und sehine UGodaniken sle La einseloon eathldlt macht mir,und nicht nar wir WHot. Dad
“die Rinfult" sum Prinsip su werden droht wihrond soo doch stets Uopchenk der (nade
bisidt, Jal so ein peeudothoologischer Gimplisaus sussubrechon droht.Da# exegetisch des
Ganeo voa der "Binfalt” dos Latherteztes her unterbaut wird ohne Beaohtung der begriff-
Bloben Veite Unddrye w.VWw.in Urtext,statt der Ssohfrage enteprechend etwa das
VerbMltals von di)ickew umd uyplecew  ,wom Jducwadle, yvSec &7 wigvrpa 1o BT g0 ume
tersuchen.foll susgerecnnet Ihre Autoritit die Gofahr einer Resignation gegentder der |
Streage theologiechen Arbveitens (aulf dicser Linle liegt such die "Ausoinandersetsung”
mit K.D.) wahoilvoll vorschlirfon wollea 7 Sie wigoom,des dos aloht die Gorge oloes pro-
fos: orslen Foohtheologen ist,sondera elnos,fir den logie sllein als ussufgebbarer
Plenst fitr ¢lo Verkilndigusg der firohe Hina kat. Pad doh dabal auch sn Inrer Soite sted
hon durfte,daraus mag mir das Recht sukom:en, Ihuen so sa sohreiben, Yollon Aie molne Ded
denken in diesen Siane aufneksen,iberdonien und w.U.veitergebon und wir sagleioh erlav
bea,einigen wenigen ‘reundon,mit denonm Punkt Il w.ll! ia der skisziorten Toise durchge-
sprochen wurden,einen Durchechlag su perslalicher senstale susasendon, zr iy~ Noraan
Yok 2 Afanden A el

At bridorlichen Grad




