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Lieber ^err

1. SB ist über einen itenat her,daes 5ie mir ihre Antwort vo»
7. IC. auf Herrn Barnikole "Sutachten" in Abschrift zusandten. ja»»
der ^aäk dafür zeitlich mit einem neuen Pamphlet 3s.ru ikols zusammen*
komrat, welches Jenes "Gutachten" »Ihren Brief f.3. »s ungeheuerliche Ant-
wort und den "originalsten Barth-Brief" abdruckt und glossiert, i»t
Zufall, ein Dank besieht sich jetzt «ie vordem vor allem auf die
freundliche Zusendung. Daes ich dem Inhalt Ihre a Briefes nur zu-
stimmen kann, brauch t nicht weiter ausgeführt zu werden* .Dafür, d»*«»
er geschrieben wurde, mögen vielleicht andere» die Barnikol als "Dia-
lektiker in nationalem Oewande" insultiert hat, dankbar sein» Mi r
tut ec leid,daLB ich Sie nicht rechtzeitig bitten konnte, sich auf
jenen seltsamen Zeitgenossen nicht einzulassen» 3s liegt unter derT 'ürde und ausserhalb der Liebe, einem notorischen vu er köpf Gelegen-
heit zu weiteren Beleidigungen zu bieten« Sie konnten freilich erst
au® der Antwort B. 'c ir»ehen,wem Sie da in der Absicht sachlicher
Auseinandersetzung begegnet sind. Schade!

II « Unendlich viel mehr bekümmert mich eine andere Sache, an
der 3ie,wie ich z. r.weiea, z.T.blosb vermute, nicht unwesentlich be-
teiligt sind. Vor mir liegt ciie Erklärung der VI. vom 28. 10. »u je-
nein I3rief K.B. ' i». Ich bedauere tief^dast. man hier in der Sache sich
nicht wesentlich von dem pharisäischen (und innerlich verlogenen)
Verdikt der d.e.K. bessw. etoe 'aeistee1' des ijvang. Bundes unterucbei-
det*  In der 6*>che! Der Form nach fehlt freilich die überhebliche
Anlage ^uf 3lßLpheraie und an die Gtelle de» heuchlerisch verdeckten
; chadenfreuce tr i t t der Auedruck eines echten schmerzlichen mpfin-
cenc« ->e.e eind eber nech raeineja Unrteil die einzigen Unterschiede.
'vie trafen nicht viel BUB gegenüber der Gemeinsamkeit in uer S&ohi
beider Vorurte ilur gen.

Jenes ' ort der VL - dessen «otwen ;igkeit iah mir anzuzwei-
feln erl&ube^ura&l es kein Öffentliches, eondern ein "internes11 ist-
sacht nämlich 1) die be ueme, allzu bequeme "endu ig von Sache auf
<;io Verson" und die ebenuo bequeme r,weiteilu g der "Person" de»
j '^r ief Schreiber» in den Theologen und den Politiker ra i tj 2) teilt
i:en mit der d,e«K.die ?eetttellung,c*ai>G der 3r ief8üinrel ^er seine»
bisherigen "theolo^i&chen*1 *.eg zugunsten eitles "politischen'*  ver-as-
een h&be»nnunmehrH{  !) ; und man gibt 3) darait indirekt ein Urteil ab
über d&ß "nunmehr0 ,ef orderte seitliche inue der "üefolgbchaft" ge-
Kcnüber dem Briefcch: eiber, wobei nicht deutl ich iet,ob und oatse die-
se Auffcü.ndif.;u g auch d n abstrahierten MTheolO£;ent l gelte. Faktisch
ist das ort der VL bereits ßelbet Vollzug dieser /aafkündigung. Sei-
ne drei genannten Urteile stehen auch in dem Kommentar der d.e.K» aut
?r&gment au& den "^ederlander11 ur;d sie Bind Jetzt umso bedenklicher,
(*l ß Ja der VI» der ganze Wortlaut d s Briefes bekannt war und als von
ihr eine theologische x.rkenntnie in Anspruch genommen bezw.aumindest
ft r sie vorausgesetzt uird»aeren Itirchlich-bibllecae ^eite und liefe

wesentlich von der bloss konfeßßionß-polit it jchen Ideologie de»
g» Bundes unterscheidet.

Ich beetreitefda»s der Brief fJr die BK "untragbar" i«t •
wie schwer auch imrner die Laet 0ein mag»die er auferlegt. Warum h&t
man nicht konvequ enterbe i se zugleich auch eine groasere Anzahl seel-
sorgerlicher Schriften Luther« - Im Bauernkrieg, angesichts der Türken
gefahr - indiseitt? Sie "belasten0 die Kirche alßKlrche gemessen an
Jenem Urteil gleicherweise. Daß nebenbei. Ich behaupte zugleichtda&e



rmn sich die HAu»einandereet«ung'*  mit di eer schweren 3elastuag
unverantwortlich leicht gemacht hat. Das m&g seine menschlich selr
verstandlichen Motive gehabt haben,aber es durfte nicht geschehen.
ir können uns das einfach nicht leisten. Jene« Fehler,den man

ra.^.nicht zuletzt auf Ihren theologischen Hat hin gegenüber der
Schrift " Rechtfertigung und Hecht" gemacht hatte, hatte man nicht
wiederholen dürfen. lian müeate vielmehr dem jirief,der offenbar
wohl überlegt ißt (und daher nicht einfach als "lintgleisung"ver-
abschiedet werden kann) theologisch u.t.auch mit einer begründeten
Abweisung des pol i t ischen Urteils begegnen,das in der ihm zugrun-
de liegenden Sicht der Situation eingeschlossen isr. Dies letzte
ist aber,soweit ich sehe,gar nicht versucht worden. Sollte man
djch da und dort gegen die Sicht nichts Ernsthaftes haben sagen
können oder wollen? -

Die theologische Auseinandersetzung mit dem Brief eohelnt
nun freilich in dem Schreiben der VL versucht worden zu »ein.
Aber sie bleibt Schein,denn sie t r i f f t offenkundig nicht die
"theologische "Meinung11 oder "Haltung11 des Briefes,auch nicht
seinen theologischen Skopus,sondern tr i ff t nur eine gemeinsam
tait der d.e« « und der von ihr bedienten 'i'agespresße in den Brief
eingetragenen Deutung * da s s nämlich in ihm zu den 'ä f fen gerufen
werde,"um die Kirche Jesu Jhristi zu verteidigen". Bas steht ein-»
fach nicht da! Der .Brief ruft ebensowenig zum Krettzzug wie es Lu-
ther in den Türkenschriften getan hat,obwohl beide zu den Baffen
rufen im Blick auf eine nach ihrem begründeten menschlichen (und
politischen] urteil akute Gefährdung des christlichen Abendlandes*
Der Sät z t "wir d es auch für die Kirche Jesu Jhritti tun11, in dem
die kleinen 'vörtletn "auch für" den Akzent tragen,nennt eine
Feststellung,die derjenigen in dem ihm folgenden über das Schick-
sal der Kirche (^Lächerlichkeit5' "Ausrottung'1) nach menschlicher
Sicht in eirjeia feeet imndt en politischen Raum entspricht. Können wtr
das nicht mehr richtig und nüchtern hören?

Je he n Sie, gerade de. »s uian die 7rage,ob der Jriefaohrei-
ber hier in unzulässiger»wie man wohl auch schon gesagt hat»in
"DO-lieher" eise ^vangelium und Politik "vermischt" feabt»ob er
also den im Chalcedonenee definierten modus loquendi tfceologicua
(der für die Probleme t Gott unü *uen och»Gesetz una Evangelium und
die analogen Ut;d- fragen gilt) verlassen habe, das & man diese £V&ge
g&r nicht «tu öd r >icklieri stellt, sondern sie sofort mit jener sugge-
rierten .üeutung ("um die Kirche zu verteidigen") erle-igt,de,a iöt
der zweite tcüberwiegende Fehler nächst jenem unzulässigen tfüoksug
auf die politische oder theologische,einst theologische,jetzt poli
tische "Haltung" der "Gereon" des 3riefSchreibers. Dasa eine gewis-
se hohe Politik in der Form des moralisierenden und ....Angriff«
auf einzelne Personen getrieben wird,»ehein t Schule zu machen.r̂
sachlichen Auseinandersetzung ist damit nicht gedient*  Ich selbst
raeine durchaus gewisse politische Affekte an dem Brief au verspü-
ren und ich habe auch in einzelnen politischen l-ofekreta eine ando
re Ansicht als der BriefSchreiber uno ihm gegenüber mancherlei auf
dem Herzen,ich glaube euca als Sudetendeutscher manches genauer zu
kennen,aber ich spüre ebenso stark wie sehr trotz allem der Theolo
ge gerade in de» inkriminierten Sats mit Jenem "auch für" Herr
bleibt über den politischen Affekt. Und ist sehe nicht,watum ich
ihm das Recht auf eine eigen» politische Urteilsbildung und auf
eine damit verbundene '»leidenechsftlichkeit" bestreiten sollte und
wie ich es "theologisch" könnte.

Perner: die theologische Antwortete in der Erklärung dar
VL versucht wird,nennt unter Hinweis auf Sätze der Barmer Srklarun



als Aufgabe der Kirohei eie babe "in solchen Seiten zum Gebet zu
rufen,dase Gott die Gabe des irdischen Ihriedens verleihe und tfecht
und Gerechtigkeit unter den Völkern walten lasue11. Der Sät» Ist un-
bestreitbar richtig. Aber er sagt nichts gelten den Brief,sondern
nennt,*wae jedem aufmerksamen Leser deutlich wird, gerade seibat mit
der» Hinweis auf den Frieden in Gerechtigkeit daß Anliegen des Brie-
fes. Diesem Frieden dienen in der ~elt verschiedene Uitt«l f und es
gibt auch eine ultima ratio f ü r ihn»

Barauf kommt es mir an und das ist für mich das Bekümmerndes
mit jener '"enöung von der Sache zur Person,mit Jener Aufteilung der
Person in den Theologen (einst) und den Politiker (Jetzt) ,mit jener
voreiligen Deutung des abgewiesenen BriefSatzes im Sinne eines
Kreuzzugsaufrufes und sohliesslich mit jenem allgemein«theologischen
gültigen Satz über da» gebotene Handeln der Kirche "in solchen Zei-
ten11,mit alle den wird eben dem Entscheidenden a u s g e w i c ne
Der Frage nämlich, wie jeneegebotene Handeln in concreta aussehen
soll*  Sofwie jener theologische Satz über das Hand«In der Kirche
Je 1251 im Zusammenhang der Srjrterung dasteht,hat er nur einen Ginn,
wenn "die Kirche0 nun wirkl ic h - civitas platonioa ist« Soll ich
nun ÄÄJ3±t die daaiit bereitgestellte,BÖ billige Setourkutsohe be-
eteigen und den im * ort der VL angedeuteten ?orwurf  MJ)C-licher Irr*
lehre" rasch zurückgeben wollen? -s wäre wirklich kein Sophismus)
Und vielleicht sehen oie jetzt noch deutlicher,was ich meinet man
hat den Brief einfach nicht sachlich erast,sondern man hat ihn "nur11

taktisch zu ernst genommen. So wie der Sntwur! zu de& angefeindeten
Bit t ;ottesdienöt in seiner Formung da ui>d dort übersieht,dass wir
nicht raehr im 16.Jahrhundert aiit seiner Idee vom corpus Christianum
leben,ebenso übersieht die Geltendiuachung jenes gut reformstorisehen
allgemeinen £x2x«x theologischen Satzes über das Handeln der Kir ohe
l< i n solchen Zeiten",daes unsere theologische und kirchliche Hot öich
eben vor der jeweiligen Konkretisierung dieses allgemeinen Satze»
erhebt*  dast wir,sehe ich recht, bald Hörn.13,bald Apoc.13 "anwenden"
und bis heute,abgesehen von "Hecntfertigung und riechtM doch noch im-
mer der Frage a»weichen,^*äs es heiset und was es für die Kirche heu-
te bedeutet,daes beides,wohl notwendig beides,im FT steht. Der Brief
hat diese schon in der Broschüre "Hechtf .u. Hecht" scriarf gestellte
Präge,der Sie gerade mit der Ablehnung einer "politischen Entglei-
sung" in den Anm.3,42 u«43 auch ausgewiesen 0ind,t>ewus&t oder unbe-
wußßt,utie in einer gewies schiaerzlichen "veise erneut in den ^eg ge-
rückt,oder besser« er hat uns erneut sehen lassen,daes sie einfach
noch immer "in Tego" steht, *vi r möchten »ohl in groeser Besorgnis
um mancher Folgen willen wünschen,er wäre gerade eo nicht gesclirieben
worden,wir werden ihn aber niemals so einfach aua dem Vege räumen
können. Derartige (|interne*1 Erklärungen ^nützen" m,:;, ebenso wenigt
wie der "verzweifelte11 Versuchtem Sie einmal aus Anläse der Bro-
pchüre das 'ort redeten,die 3K vom falschen Vorwurf des Barthianis-
mus durch derartige Erklärungen wider K,3. jetzt (1 reinigen" zu wol-
len, es sei denn,man wolle damit zuletzt auch di der BK aufgetra-̂
ne )ache fahren lassen!

Das ist es also,was mit erncte Sorge macht,dass man von der
Sache auf die "Berson" blickt urd diese dabei eigenmächtig aus der
Vertretung Jener Sache heraualöst,dass man ähnlich handelt,wie s.J.
Herr Karahrenat*enn er dem Theologen 3. seine Dankbarkeit für man-
cherlei erklärt und zugleich den Kirchenpolitiker als ein Unglück
bezeichne t,wie die d.e.K. ,die den Theologen der Vergangenheit wernst
nimmt",um den Politiker der Gegenwart der Gotteslästerung zu berich-
tigen und ihm das Recht auf seinen Lehrstuhl abzusprechende schlisse
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lieh auch Herr Barnikol,Äer sich um dtn Aufweis der "moralischen
Selbeterledigung" derselben Person bemüht; und daee man im Zusam-
menhang daiait,wie ich höre, ein nur allzu wil l ige a ühr für die toll-
sten Gerüchte über diese "Person11 hat,ÜB!über all dein die eigene
Grletubwürdlgkfeit bei einem jenem Brief analogen Handeln gefährdet
und damit zugleich die innere Vollmacht,Angriffen auf dieses Han-
deln wirklic h zu begegnen,

Hat iUe nicht auch die Beobachtung tief erschreckt,dase fast
in demselben Augenblicken döia man ßioh mit der Di&tanzierung TOD
II.ß. zugleich auch schon von der Sache zu lösen droht,man selbst
um eines uialog &uf diese Sache bezogenen Handelns willen in ana-
loger ^eise (M " i r Verurteilen ü i*  dadurch (Bittgtd.)sum Ausdruck
^ekomnene Haltung1',fallenlassen von "Personen" um der "Sache*1 wil -
len usw.)i freilich unter Druck,preisgegeben wird?

III . Zuletzt: auch Ihre Cohrift über die Einfalt,so viele wert-
volle und notwendige,gute und schöne Gedanken sie ir< Einzelnen ent-
hiilt,ßiucht mir,und nicht nur mir,Hot*  Daes "die Einfalt" zum Prin-
zip zu werden droht,während sie doch stets Geschenk der Gnu de bleibt
Daßö so ein pseudotheologischer Simplizismus auszubreohen droht.Dai
exegetisch das Ganze von der M infalt" des Luthertextesther unter-,
b t ut wird,ohne Beachtung der begrifflichen *"eite von oCff^ot  ̂ u«ib.
i; Urtext ,statt der ^achfrat.e entisnrechend etwa daß Vertyiiltni s von
Ai^eiFK iw und K ty vffTfttf ,von ot fartf*Ac'qf jf*vft$ J< x'i^Xüd iia 1«T
zu untersuclien« ">oll ßusgertchnet Ihre Autorit.it die Gefahr einer He
signatiob gegenüber der -trenge theologischen Arbeiters (auf dieser
„ini e liegt uch die "^seinanäeroetzu.ig" mit K . / J .) unheilvoll ver-
schärfen «ollen? %ie wissen .dast d»s n icht die oor ê -iineö profeseo-
r&len ?achthöülor;en i^ t»sonderTa eines, für den iheoiü£;ie allein als
un&ufgebb&rer Jienst für die Verkünai^-uj g der ..Cireihe -ann hat.I>aes
ich dabei a ch &.n ihrer r>eite stehen durfte,daraus aiag mir das ^iechi
zukommen, Ihnen so zu achrelbcn^ollen ^ie meine Bedenken in di.sem
Sinne aufnehmen»überdenken und u .U. weitergeben
lauben,einigen ^eni^e-n Freunden,mit denen Punkt
skizzierten "oise durch Besprechen wurden,einen j
sonlicher I lenntnis zuzusenden,UT d einigen»denen
Hot mach14

"it  brüder l iohom
Ihr

und mir zugleich er«
II u d II I in der
urchöühl&g zu per-
. 'unkt I I bt-sondora


