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1. =8 iwt iiber einen !duat her,decs Gie amir ihre Antwort vom
TelCeauf liarrn sarnikols "Gutachten' in /bschrift zusendten. Juse
der epk dafir zeitlich wit einem neuen Pamphlet Bam ikols Zusaunuen-
kommt ,welohes jenes "Jutachten”,Ihren 3rief,B3.'s ungeheueviiche inte
wort und dem "originelXen Barth-Brief" ebdruckt und glossiert,ist
Zufall. i.elnm Dank bezieht sich jetzt wie vordem vor ellem auf die
freundliche “usendung. Davs ich dem Inhalt Ihree 3riefes nur zu-
stimmen keanm,braucht nicht weiter susgefiihrt zu werden, Jafir,davs
er geschrieben wurde,mdgen vielleicht andere,die 3arnikol ale "Diue
lektiker in nationzlem Gewande" insultiert hat,dankbar sein. kir
tut ez leid,dmse ich Sie micht rechtzeitig bitten konnte,sich auf
jenen seltsamen Jei:igenoesen nicht einzulassen, I8 liegt unter der
“irde und asusserhald der Liebe,einem notorischen  uerkopf Gelegen=-
heit zu welteren 3eleiddgungen zu bieten, 5ie konnten freilich erat
aue der ‘ntwort B.'o wresehen,wem Sie da in der Absicht sachlicher
suseinandersetaung begegnet siud. Lchade!

11. Unendlich viel mehr be:-iimmert mich eine andere Cache,an
der Sie,wie ich z.l,weiss,z,7,bloss vermute,nicht unwesentlich be-
teilict sind, Vor mir liegt die Lrklarung der VL vom 28,1i.zu je-
nem 3rief X.3.'s. Ich bedsuere tief,das: mun hier in der Sache sich
nicnt wesentlich von dem pharisiischen {und innerlich verlogenen)
Yerdikt der d.e.ils bezw, de& "Ceistes’ des .Lvang.3undes unteruchei-
det., in der oSeche! Der Form nach fehlt freilich die iiberhebliche
anloge =uf Jlecphemie und an die Gtelle dew heuchlerisch verdeokten
“chadenfreuce tritt der Ausdruck eines echten schmerzlichen .mpfine
dene, 2ee elind sgber nzeh meinem Unrteil dle einzigen Unter.chisde.
zle trapgen nicht viel gus pegeniiber der Gem:insamkeit in wer Saole
beider Verurte ilur gen,

Jenes “ort der VL - descen liotsen:igkeit ioh wir anzugwelie
feln erlsube,zumsl es kein $ffentliches,sondern ein “internes® ist-
macht ndwlich 1) die be-ueme,ellzu berueme “endu1 von Hache auf
cie "’erson" und die ehensc bequeme weiteilu. g der "Pers.n' des
iriefechveibers in den Theo logen und den rfolitiker mit; 2) teilt
won it der d.eJ.K.dle Festetellung,dase der 3riefschrel er seinem
hipltierigen "theolo;lschen® “eg zugunsten ethes Ypolitischen ver.as-
sen habe,"nuumehr"{1); urd man gibt 3) damit indirekt einm Urteil ab
gber das "nunmchr' eforderte zeitliche "nde cder “Jefolgechuft" gee
senuber dem 3riefeciireiber,wobei nicht deutlich ist,ob und davy dicae
se /ufkindipu g such d m cbstrehierten “Theologen® gelte, Faktisch
ist das ort der VL bereits selbat Vollzug dieser  ufkindizung. Sei-

ne drei genaznnten Urteile stehen such in dem omuentar der d.e.K, swud

“regment aus dem “Nederlauder' urd sle sind jetzt umso bedenklicher,
wls Je der VL der ganze "ortlaut d: 8 3riefes bekannt wur und als von
ihr eine theolo;-ische “rkenntnis in inspruch genommen bezw.zumindest
fir sie vorausgesctzt wird,ueren ¥irchlich-biblische “eite und Tiefe

sich wesentlich von der bloss konfessions-politiuchen Ideologie des
wvang.3undes unterccheidet,

Ich bestreite,dass der Brief fir die BX “umtragbar” ist -
wie schwer cuch immer die Last pein mag,die er suferlegt. Warum hat
man nicht konsequenterweise zugleich such eine grissere Anzshl seel-
sorgerlicher Schriften Luthers - im Bauernkrieg,angesichts der Tirkem
gefahr - indizeiet? Sie "belasten® die irche als¥irche gemessen an
Jenem Urteil gleicherweise, Jas nebenbei. Ich behauptz zugleich,dazs
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man sich die "Auseinandersetzung® ait di ser schweren 3Belastuag
unverantwortliich leicht gemacht hat, iLas meg seine menschlich selr
verstibhdlichen :lotive gehabt haben,ebér es durfte nicht geschaehen.
"{r konnen une das einfach nicht leisten., Jeneg Fehler,den wan
me.%.nicht zuletzt auf Ihren theologischen Hat hin gegeniber der
nohrift "itechtfertigung und Recht” gemacht hatte, hatte man nicht
wiederholen durfen. ian misste vielmehr dew sSrief,der offenbarr
wohl iiberlegt ist (und daher nicht einfach als "ZIntgleisung’ver-
abschiedet werden kann) theologisch u.i.auch wmit einer begrindeten
Abweisung des politischen Urteils begegnen,das in der fhm sugrune
de liegenden Sicht der Situstion eingeschlossen isr. Dies letzte
ist aber,soweit ich sehe,gar nicht versucht worden. Sollte man
duvch da und dort gegen die Sicht nichte Hrnsthaftes haben sagen
kdunen oder wollen? «

UDie theol.gische Auseinandersetzung mit dem Brief scheint
nun freilich in dem Senreiben der VI versucht worden zu seln,
Aber sle bleibt Gohein,denn sie trifft offenkundig nicht die
"theologische "ueinung" oder “"Hultung" des Briefes,auch nicht
seinen theologischen Skopus,sondern trifft wur eine gemeinsam
mit der d.e,..s und der von ihr bedienten lagespresce in den Brief
gingetrasenen Leutdng : dass namlich in ihm zu den “affen gerufen
werde, "um die Kirche Jesu Christi zu verteidigen"., Das steht eine
fach nicht dal Der isrief ruft evensowenig zum Krewszzug wie es Lue
ther in den Tirkemschriften getan hat,obwobl beide zu den Vaffen
rufen im 3lick wuf eine nach ihrem begrindeten meme .hlichen (und
poiltischen) Urteil skute Gefahrdung des christlichen Abendlandes.
Der Satzi“wird es auch fir die ilirche Jesu lChristi tum",in dem
die kleinen “grtlein "auch fuir® den Akzent tragem,nennt eine
regtstellung,die derjenigen in dem ihm folgenden uber das Schicke
#al der Xirche {"Lacherlichkeit” "Ausrottunz") mach menechlicher
Sieht in einem best imm en politischnen Reum entspricht, XKdnnen wir
das nicht mehr richtig umd nlichtern horen?

Jehen Sie,gerade dess nun die Frage,ob der sriefschreie
ber hier in unzulussiger,wie man wohl auch schon ge.agt hat,in
"DC-licher” “.eise nvangelium und Colitik "ver.isché" Babe,ob er
also dem im Chalcedoneuse definierten modus loquendi theologicusa
(der fur die Probieme: Cott unu ..enscn,lesetz und .ivengelium und
die analogen Urd-rragen gilt) verlassen have,dass man dlese Frage
gar nicht ausdrucklicn stellt,sondern sie sofort mit jener sugge-
rierten ueutung ("um die iirche zu verteidigen") erie.igt,das ist
der zweite ucnwerwiegende Tehler nachsti{ jenem unzulassigen Riokaug
auf die politische oder theologische,einst theologische,jetzt poll
tische "Haltung! der “"Jerson" des idriefschreibers. iDass eine gewls-
se hohe Politik in der Form des moralisierenden und ....qingriffs
auf einzelne ~ersonen getrieb:n wird,scneint Schiule zu machen.der
sachlichen .useinandersetzuny ist damit nicht gedient, Idh selbst
neine durcheus gewisse politische Affekte an dem 3rief zu verspiis-
ren und ich habe wuch in einzelnen solitischen iokkreta eine ande
re /nsicht ale der Briefschreiber umd ihm ge:eniber mancherlei wuf
dem Herzen,ich glsube aucn als Sudetendeutscher manches gensuer zu
kennen,aber ich spire ehenso stark wie sehr trotz allem der Theolo
ge gerade in dem inkriminierten Satgz mit jenem "guch fiir" Herr
bleibt iiber den politischen Affaekt, Und ist sehs nicht,wsatum ich
ihm das Heoht auf eine eipgens politische Urtellsbildung und auf ‘
eine damit verbundene "Leldenschaftlichkeit” bestreiten sollte und
wie ich es "theoloepisch” kinnte,

Ferner: die theologische Antwort,die in der urklirung der
VL versucht wird,nennt unter #inweis auf Sktze der Barmer Lrkliérup




als Aufgabe der Iirche: sie habe "in solchen Zeiten zum Gebel zu
rufen,dass Gott die Gabe des irdischen Friedens verleihe und xecht
und Gerechtigkeit unter den VSlkern walten lasse". Der Satz ist un-
vestreitbar richtig. Aber er saogt nichts gesen den 3rief,sondern
nennt,“was jedenm sufmerisamen leser deutlich wird, gerade selbst mit
dem lipwels auf dn TFrieden im Cercchtigkeit dan Anliegon des Brie-
fes. Diesem Trieden dienen in der Telt verschiedene ittel,und es
zibt auch eine ultima ratio £ i r ihn,

Darauf kommt es mir an und das ist fiir mich das Bekimmernde:;
mit jener Tenduny; von der Sache zur Person,mit jener Aufteilung der
Person in den Theologen (einst) und den Polfitiker (Jetat),mit Jener
voreiligen Deutur;; des abgewiesensn Hriefsatzes iw Sinne eines
¥reuzzugsaufrufes und schliesslich mit jenem allgeneinetheologischen
giltigen Satz iiber das gebotene {fandeln der Kirche "in solchen Zel-
ten*,mit alle den wird eben dem ‘ntscheidenden a u s g ew ioche
Der Prage nymlich, wie Jenssgebotene landeln in concretd aussehen
goll, Sogwie Jener theologische 5etz iiber das Handeln der Eirche
Jetzt im Zusammenhang der UrJrterung dasteht,hat er nur einmen OSina,
wenn "die Xirche" nunm wirklich - civitas platohica is%. Coll ich
nun Exxit die damit bereitgestellte,so billige Retourkutsohe be-
steigen und den im "ort der VL augsdeuteten Vorwurf “D@-licher Irre
lehre" rasch zuriickgeben wollen? %s wire wirklich kein Seophismus!
Und vielleicht sehen iie jetzt noch deutlicher,was ich meine: man
hat den Brief einfach nicht sachlich ernst,s.ndern man hat ihn “"nur®
taktisch zu ernat genommen., S0 wie der Untwur! zu dem angefeindeten
31itt ottesdienst in seiner Formung das und dort idbersieht,dass wir
nicht mehr im 1l6.Jshrhundert wit seiner Idee vom corpus Christianum
leben,ebenso ibhersieht die Geltendmuchun; jenes gut reformstorischen
sllgemeinen Sxxxex theologischen 3atzes iiber das ilandeln der Xir che
“in soichen Zeiten®,dass unsere theologische und kirdhliche Not sich
eben vor der jeweiligen Xonkretisierung dieses allgemeinen Sutzes
erhebty das: wir,sehe ich recht, bald RPm.13,bald Apoc.ld "anwenden"
und bis heute,zbgesehen von "Reontfertigung umd Recht® doch noch lme
mer der Fraye amweichen,was es heisst und was es8 fur dle Xirche heu~
te bedeutet,dans beides,wohl notwendig beides,im XT steht. Der 3rief
het diese schon in der 3Broschiire "Rechtf.u,iecht" scrarf gestellte
Frage,der Sie gerade mit der Ablehnun: einer “politischen Zntglei-
sung” in den Anm,5.42 u.43 auch auszewiochen sind,bewusst oder unbee
wuest,une in einer gewise schuerzlichen “eise erneut in den Weg ge-
rickt,oder bessert eér hut uns erneut seheun lassen,dass sie zinfach
noch immer "inm Tege" steht., “ir michten wohl in grosser 3esorgnis
um nancher Folgsen willen wiunschen,er wire gerade ®0 micht gescurieben
worden,wir werden ihn aber niemals so einfach aus dem “ege riaumen
kdnnen, Lerartige "interne® irklarungen "nitzen" m.3. ebenso weniy,
wie der “"verzweifelte" Versuch,dem Sie einmal aus Ahlass der Broe
pchiire das "ort redeten,die BK vom falsochen Vorwurf des Barthianis-
mus durch derartige .rklidrungen wider K.3. jetzt '"reinigen" zu wole-
len,es sel denn,man wolle damit zuletzt auch di der BK aufgetrage-
ne OSache fahren lassen!

Dua ist es also,7as mit ernste Sorge macht,dass man von der
Sache auf die "Person® blickt und diese dabei eigemmichtig aus der
Vertretung jener Sache hereuslgst,dass man dhnlich handelt,vie 3.3,
llerr liarahrens,wenn er dem Theologen B, seine Dankbarkeit fir mane
cherlel erklirt und zugleich den Nivchenpolitiker als eim Uagliick
bezeichnet,wie die d.e.X,,die den Theologen der Versangenheit “ernst
niwnt®,um den Politiker der Jegenwart der Gotteslasteruns zu beiiche
tigen und ihm das Recht aufseinen Lenhrstuhl abzusprechen,wie schliesg




lich awuch {erv Barnikol,fer sich um den /ufweis der "moralischen
Selbsterledigung"” cderselben rerson bemiht; und daes mun im Zusame
menphang damit,wie ich hére,ein nur allzu williges Chr fur die¢ tolle
sten Geriuchte uber diese "rereon” hat,umliber all dem die elgene
Glaubwirdigksit vei elinem jJenem Brisf anaclogen Hendeln gefihrdet
und damit zugleich die Iinnere Vollmacht,/ngriffen auf dieses iHule
deln wirklich zu begegnen,

Hat Sile nicht zuch die 3eobachtung tierl erschreckt,dass fast
in demselnen .Jugenblick,in dew men sich mit der Listenzlerung von
XeBe Zugleich auch schon von der lache zu lésen dront,man selbet
un eines unalog wuf diese Dache bezogenen !landelns willem in anue~
loger “eise (""ir verurteilen ci: dadurch (Bittgtd.)zum Ausdruck
zekomnene Haltung",Follenlassen von “"Personen' um der "Sache® wile
len usw,),freilich urter Druck,preiscegeben wird?

III. Zuletzt: asuch Ihre Cehrift liber die .infalt,so viele wert-
volle und notwendige,gute und schine Gedwunken sie iz .izinzelneu ente
halt,nucht mir,und nicht nur mir,Bot. Daes *die “infalt" zum ’rine-
zip zu werden droht,wihrend sle doch stets Geschenk der Gmuzde Bleib
Dees wo ein pseudotheolo‘iacher Simplizismus auszubrechen droht,Dasé
exe;etisch das Gunze von der Y infelt" des Luthertextes, her unter=-
b-ut wird,ohne Beuchtung der begriffiichen Telte von dﬂilat § U Kr
i Urtext,stntt der wachfru e entsprechend etwa Qa& Jerbaltnia von
Schuruser und Kpgvecsce ,von §, fucundcy, yrdees 4 «ysrgus dm NT
zu untersuchen., 501l ausbereﬁhnet Ihre Autoritat die Zefshr einer e
signatioh gegenuber der trenge theologischen arheiteua (zuf dieser

.inle liegt -uch die "iuseinancersetasung” mit 7.3.) unheilvoll vere
schﬁrfen %ollen? “ie wimsen.das: das nicht die Jorge =lnes professos
relen Fzchthaologen Lst,uvondern eines, fur den Jheologie wllein els
unaufgebobarer Lienst fur die¢ Verkiundizw g der Jircne ~inm hat.vass
ich dabei a .ch zn 4ihrer Jeite stenen durfte,darsus mag nir das udecht
zukomrien, IThnen so zu schreibensVollen Lie weine Sedenken in di sem
3dnne aufnehmen,.iberdenken und u.U, weitergebeun und mic zugleich er-
lzauben,einigen wenizen Freunden,mit denen .umkt 11 u. d III in der
skizzierten “oise durch gespréchen wurden,zinen .urchechlag 2u pere
sénlicher ‘enntnis zuzusenden,w d einizen,denen ‘unkt II busonders
ot macght,

it briderlichem vruss
ihr

E£€Zetin e

(Dt Vel )




