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Die micr)tigfte’Ssettagé’auﬁereitungv bleibt fiir jedben
Piarrer jhlieplih ein jtilfed mit fih 3u Seridite gehen.
(1. Ror. 11, 31). DBor allem mdge der Name de3 Tages,
Jag dei Beten3, unz vor die Frage fiibren, ivie e3 mit
Dem cigenen Beten bejtellt jei. Wit mddhten dod) nicht
anbern predigen und jelber vertverilih twerben, andern
Lajten auflegen, die wir nicht mit einem Finger anriihren.
Mir jtebt unvergeglich in fteter Crinnerung ein Wort De3
Wwadern Bernhard Riggenbad) aus jeinem Kolleg fiir Ba=
jtoraltheolngie: Gin Piarrer, der nidht mehr Heten tann,
iit ein verlorener Mann. Mich will bediinten, wir hitten
wabhtlich Stoff genug, um mit unferm Witnjdhen und Bit-
te und Sebhnen eind ju werden bor Gott und e3 miikte
jid) - ein {oldjed ernjthajted Gindtwerden fithlbar maden
durd) alferlei ,Gntwerden’. Wie, iwenn all die lichen
Serven Antipoden Aund 3, Bund P, Cund £ (nomina
sunt odiosa) und ihr Gefolge das verlorene Ladjen jan-
Den, einander ben Mund gdnnten und fih in3 Auge {Han-
en liegen bor Dem gemeinjamen Meijter, ivir fonnten
gliidjelige Bettage befommen und unjer BVolf mit una.
Zo jurdtbar dad oben angefithrte Riggenbad)idhe Wort
aud) Iingt und flingen joll, jo lange man [ebt, it der
Riidwea offen und e3 tann fih umwandeln in jein Ge-
genteil - Pjarrer, die wicder beten Ionnen, jind twieder-
gefundene Manner, wicdergerwonnene Briiber.

Crujt €Hhriit.

Nochmals ,,das Ende der Kritisch-bistorischen
Cheologie*: Antikritik.

Sn einigen Nummern bed Rirdjenblattes (befonder3 Mr.
26 und 27) ift ein jo. jdhari tnallended Feuer tvider die
hijtorij-tritijche Theologie erdfinet worden) dah ez an der
3eit ijt, ettvas genauter zu unterjuchen, mit a3 fiir Baj-
fen da cigentlid) gefochten wird. Buw einer jolchen Anti-
fritif DaZ Wort ju ergreifen, moge diedmal einem p U=
gen” gejtattet fein. ’

S bin aud) der Meinung, die biftoriid)-tritijche neu-
tejtamentliche  Wijlenidait fordere in ihrem gegentivirtigen
Ctand die Kritit Peraus.  Jdh fann nidt einmal Da3 Lob
gelten laijen, da3 ihr Herr Prof. KbKler immerhin nodh
erteilt hat: Der hijtorijd-Lritiihe Projep Habe ouf neu -
tejtamentlichem Gebiet jein  Gnde gejunden, Ha3 Beift:
jein ijm erreichbares und ihm vorbeDaltened Rejultat wirt-
lig erréidht. Jnabefondere. auj dem Gebiet der ,neutefta-
mentliden Theologie” Herrftht dodh Heute ein arger Wire-
varr, Der aui ben Anfanger, der fich in diefesd Weer von
berjdjiedenen Meinungen und Anffafjungen hineinftiizst,
einen nicderjdymetternden Gindbrud madt. Auj die tvirk
li errciften und anerfannten Rejultate gefeben,
halt meine3 Cradjtend die gegenmwirtige neuteftamentliche
Wiifenjchait den BVetgleih “mit der altteitamentlidhen For-
jhung nidht aus. Diefer gegeniiber nimmt. fih jene biel-
fad) aus wie eine vielitimmige, ungentduete, planlofe Rat-
jelvaterei, Dei der oaud) bdie anjdjeinend getwiffeiten Gr-
rungenjdrajten feinen Meoment davor fiher find, mit mehr
ober fveniger eintwandireier Methode ploBlid) ieder an-
gegriffen su werden. ' .

Dag bei einem iolhen Stand Her Dinge fih irgend
einmal und in irgendivelher Form bei einer jlingern
Theologengeneration ein Mifbehagen seigent und Ausdrud
jdaifen rerde, war vboraudzujeben und ijt lediglich felbit-
berjtindlich und ganz in der Ordmung.

Dieje Art von Kritif aber, wie fie nun Hexr Lic.
Brunner geiibt Hat, lehne ich mit derfelben Sdirie ab,
mit der fic jelbjt aufgetreten ift, und jivar nidht etiva Hlop.
in bem €inne, dap id. fie fiir oitbertrieben” Bielte, o dap
e3 cinjad gilte, fie durc) Ausmerzen der- tnallenditen Su-
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perlative ,aquf da3 ridhtige Map juriidzufithren’, jondern
ih Dalte fie fir grundjaslidh vertehri

39 berjude in Riirze die Ueberlegungen zujammen:
sufafien, die mich zu einer folden Beurteilung der Sade
fiihren.

1. Die hiftorifdh=tritifhe Theovologic
und das alte Tejtament. Wie grundialid die
bon Herrn Brunner exhobene Kritit ift, zeigt jHon die
vt und Weije, ie in dem Artitel ded Herrn Proj. R6Hh-
ler (%x. 6), ber dbodh jonjt mit Herrn Brunner cinig qebt,
bie bijtorijdh-tritijhe Forihung auf alttejiament!i:
d) e m @ebiet eine gan anbere Beurteilung eriahrt al3
igr nad) ber Sritit Brunnerd jufime. $Hier Witd unter
den nod) ungeldjten Aufgaben der altteft. Wiffenidhaft gqe-
nannt ,die Sdajjung einesd Rommentars, der die tongenia-
len Qualititen ber Duhmiden Auslequng des echten Se-
jaja Hat.” ZTrop Ubjap 5 Ded Qohleriden Artifeld fann
bie3 cine ungezwungene Snterpretation nidht nur babhin
berftehen, der Dubhmide Iejoiatommentar twerde ald Nor-
mallehrbud) blog Pinfihtlich der Cinleitungairagen . hinge-
jtellt, jonbern die jitierte Stelle jhlieft die Anerfennung
in fid), dag hier da3 Phanomen Jefaja aui dem Bege
der bijtorijch-tritifchen Foridung toirflid jum BVeritind -
nig gebradyt jei und jeine richtige ,Deutung’ gefumden Ha-
be. Jn der Tat zeigt {ih Hier Dad Gimberjtandnizd mit
der Binjentvahrheit, daf dodh) gerade die bijtorijdh-fritijche
Jorjdung erjit die altteftamentliden Propheten aus dem
jdemenbaften Dafein der BHlogen Lrafelaujidreiber erlsit
bat, in Da3d die dGrijtlide Theologie jie jahrhundertelang
gebannt Hatte.

Hittte Herr Brunner mit feiner Kritit pringipiell redht,
dann miiBte er eigentlih aud) bdieje bizher allgemein und
mit Freuden anerfannte Ginfiht belimpien. Gr tut e3 aber
begeidnenderiveife nidht, redet woblfveidlidh) itberhaupt nicht
bon der bidherigen Arbeit dev Iritijd-Hijtorijden wNoridung
oujf altteftamentlidem Gebict. Seine wrtil
glelt mur auf die neuteftamentlide ritijhe Wif-
fenjdait in ihrem gegentvirtigen Gtand. Auj dad alttejta-
mentlidje Gebiet angetwendet, tritt eben ohne ieiterca of=
fenfundig 3u Tage, dap die Behauptung nidht wabr ijt, dei
ber mobdernen Theologie {piele ,Her Gmpiridmus und Piy:
dologidmusd der 3Jeit, das vollftindige Gefangenicin in
den Qategorien der Raufaliviffenidhajt, der Entwidlung’-
lehre und Dder Romantit die verhangnidvolle MNolle ded
Blindmadjensd”. Hier wird ohne: weitered flar, dvak jih
die Sade vielmehr gerade umgelehrt verbilt: Gerade der
bijtorifd-tritijden Forfdhung tvar e3 aujbehalten, dic alt-
teftamentlichen Propheten 3zu ,entdeden”, fjie ,dem Ber -
jtandnid su eridhliefen’ und einer bidher blinden Fheolo-
gie die Augen fiir fie su Hffnen. '

BWie in diefem Hauptpuntt o flimmt audh in ciner
andern widhtigen Gingelheit die Brunnerjdhe RKritif, jobald
man fie auf die moderne altteftamentlihe Wifjenidait an-
fvendef, jdhon auj den erften Blid nidht. Gin Grunbused
ber biftorijdh-tritijhen Methode folf fein, daf fich s der
Dentiveije ihrer Wertveter ,faft unausdrottbar der Jrrum
feftgetvurzelt Hat, daf die Biftorijd-pincholoniide Senciiz
itber bie Bebeutung, den Sinn einer ZTade wefentlidies
wenn nidt alled lehre; dap fie Dei der Guridheidung der
Wahrheitd- oder Abjolutheitdiraqe die crite Stimme babe
1Ind dann tvird der Unbelehrbarteit der hiftorijeh-Tritiiden
Forjdung mit Sperrdrud al3 cine nene Wabrbeit tiibe
entgegen geBalten: ,E3 ift die Geroohnbeit civiqer Jabhs
beit, al3 jeitlidh-sufilliged Greigniz ind Tajein i treten-
Wieber ftellt der Shitematiler gan; einfadh die Tatiad -
auf den Ko0pf: BVor dem Auflommen der biftorije: Iric
iden Forihung ivuwte die driftlihe fhjtematijche Theols
gie venig oder nidht3 von einem ,Ind-Tajcin freten s
elvigen Wahrheit ald jeitlidg-sufalliaqes -
etgnisd’ RNidt cinmal dad newe Teftament uns>  >-
Dinter ihm jtehende Urdbrijtentum Hat davon chiwe -
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wupt. Bielmehr ging fiir die hier vertretene Anjcdhauung
alle Heildwahrheit und jede geididtlide Heilstatiade auf
ben vorjeitlidhen, borherbeftimmtcn, eiwigen Ratihlug Got-
te5 juriid.  Perfon, Wort und Wert Sefu tragen ihren
BWabhrheitzbeweid nidht in fih felbft, jondern diefer iwird
burd) tinjtlie Allegovefe erft aus dem A. T. getonnen:
Die Sdhriftift’s, die erft alled beglaubigt und das
BWie und Wann bded Deildgejdhichtlichen Prozeffes zum
Boraus fejtlegt, ja, dag Protevangelivm Hat feine Stelle
jdon in der Shopfungdurzeit! Diefer Denliveife gegen-
iiber Bat jujt die moberne Diftorifdh-tritijhe Theologie feit
ihrem Mitbegriinder Leffing ald eine neue Crlenntnis eben
den ©ap verfodten, mit dem DHerr Brunner jie nun nad-
triglid) belehren will : Gr jdhlage irgend ein modernesd
Lehrbud) ber alttejtamentlihen Theologie auf, io twird er
Die3 ba, vo von Moje und den Propheten die Rede it,
beftitigt finden. .
Noh mebhr! €3 fann Herrn Brunner nicht eripart
bleibent, dag da3 Gdo auf ihn suriidwirft, was er in ben
BWald Hineingerufen hat: Meiftenteild ift es biz auf Dden
Geutigen Tag gerabe die Dogmatil getvefen, bie, weil ba3
newe Teftament dem Saf vom ,Jus-Dajein-treten Her eiwi-
gen Wahrheit ald zeitlid-zufalliges Creig-
-mi3“ mwiberjpridht, ihn nidht twollte gelten lafjen.

2. Die Hiftorifd-tritifjdhe Theologie
un, agneue Teftament Mit BVorbedadht Habe
id) i meiner Antifritit gleid) dag vorangeftellt, wasd Herr
Brunner begeidnenderiveife dibergangen Hat, und woraus
jogleid) feine Qritif fih ald pringipiell fali ertveift: Die
Gremplifitation mit bder modernen hiftorijdh-tritifchen 9.
T.-Foridung. Jeigt fi) diefe Kritit Hier ala pringipiell
falid, fo fann aud), a3 an der Heutigen Iritijdjen ne u-
teftamentliden Wiffenjdajt su beflagen ijt, nid
derart auf eine pringipiell verfebrte Ginftellung der For-
idung uriidgefiihrt twerden, jvie died Herr Brummer tut.
Bevor i) darauf niber eintrete, mup i) einen [ogifdien
Wipgrifi ridtigitellen, der Herrn Brunmer in Her Darle-
gung jeiner Pojition pafjiert ift. Seine Beweisfiihrung be-
tuht ouf der Munabme, mit dem Grfaffen der aioejentli-
den Rategorien der Platonijden, Paulinifden, Kierte -
gaardichent Gedanfentvelt fei aud) jhon ihre Unerfenmung
ald ,BWahrheit”, ,Crienntniz jhlechthin gegeben. So twird
bann ber Sab mdglich, die bijtorijch-fritijhe  Theologic
fonne bie objeftive Wahrheit Der paulinijdhen Jbeen nicht
erfafjen, tvetl fie nidhyt fabhig fei, die »oefentliden Ratego-
rien” des paulinifhen Denfend zu finden. So twie i)
die .}e fehe, mup id urteilen, daf Herr Brunner Biex
Shoci®et illfiitlid) vereinerleit, twas jauberlih ausein-
endergebalien fverden muf : Die riditige Griajjung  der
Jocjentlidhen Qateqorien” ivqend einegd Denters ift Auiga-
De eben gerade ded SHijtoriferd, und 3war cine Nufgabe,
die biefer um fo jiderer ridhtig 16§, je ftrenger er |, bifio-
rifdIritiih” forfcht, wolei i unter biftoriid-tritiicher Me-
thode gang einfach tvic 0i2her alle Welt Hasd BVerfahren
berjtebe, Wefen, Werden und Bebeutung irgentd ecincsg ge-
ididtli) Gegebenen rein an Hand der BHieritber ficherfte
Sunde bictenden, einwandircien Quellen zu erforiden,
unbecinfluft bon mobglidertocije irrigen Auffajjungen, die
die bem fraglidhen gefdhicdhtlichen Datum exft folgenbe
Nacdhivelt (oder viclleiht {hon die Mitivelt) fich ither eben
Dicfed gehilbet Gaben mag, und unter Heven Einfuf der
Oiftorifer jelber fih feine exflen Urteile achildet Hat.

Reinedivead identid) mit diejem Auffinden der e
fentliden Rafcqorien” ijt die andere Nufgabe, namlid die
L, Cutideidbung der Wahrheitdirage’. Das it mtn  3tei-
jelloz bie Anujaalbe Hed Shitematilers, injofern die Gni-
[cheidung der Wahrheitdfrage in den Hiex fraglidgen §al-
en gewis uidht3 andered Dedbeuten fann ald die Nudein-
anderjebung — fagen wir’a fo allgemcin wie moglic —
pivifchen jioct Weltanjehanungen ¢ sifden der Welian-
danung ded  foridenden und berjenigen ded erforidhten
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Denfers. Und nun Haben ja gewip die Beifteswiffenidai-
tet jtet3 bon Denjenigen unter ibren BWertretern denm arof-
ten Gewinn gehabt, bie jich in ifrem Sdaffen ald Hijto-
viter und ald pjtematijhe Ripfe in bejonberem Mage
gleideriweije befahigt ermiejen. Aber diefe 3ivie-
fadje Urteilsfabigleit ift eine Sacdje rein der »Begabung”
und Dingt niemald von einer bejondern Ginjtellung de3
Dentapparates ab, die vaz Sndividuum willfiitlich wih-
fenn fonnte.

BWorauf e3 mir aber Bier anfommt, ift da3, a3
Brunner iiberfieht: dap ridhtiges Berftandnizd der Gedan-
Ienfvelt eined Pauluz etc. niemals ibentifdh ift mit pem
Griveid ihrer objeftiven Wabrheit — eine Selbitverftind-
lichleit, bei Der i mich dariiber vertoundere, dap idh fie
iiberhaupt nody verfedhten mup! Das Beriehen Brunners
ift aber nidht ein zufalliged! Ga jtedt etivad dabinter, ein
unausgejprodenes Ariom! Diefed Ariom [autet: Die pau-"
lintide Sdeentvelt mug fid — ridhtig verftan-
Den — aud) und nodh talis qualis ald oblettive Bahr -
Deit {dlechthin ertveifen! De3Halb wird der neutefta-
mentlidhen biftorijd-tritijden BWiffenjdajt, fofernfie die-

4 er Alternative in der Gntideidbung der Wahrheitdjrage

ofjenfidtlih n it BVorjdhup leijtet, ber Bormuri gemadt:
Sie Dat eben den Paulug nod) nicht verftanden, bvielmephr:
Solange fie mit ihren modernen Mitteln arGeitet, ift fjie
gar nidt im Stande, ihn zu verjtehen, ijt fie gar nidht fa-
big, ,den Punit ju erveichen, von dem aua bie Dinge fidh
io prijentieren miiflen”, ie Paulus fie jah. RNun, id be-
fireite Herrn Bruntter das Fedht, fofern aud) er fritijcher
und nid)t Repriftinationstheologe fein Wwill, von einem
joldert Ariom aussugehen.. Und id) erlaube mir, ihn ba-
bei an die Tatjadge 3u erinnern, dap in Wahrheit biz auf
Den Heutigen Tagniemand mehr da3 Syjtem der pau-
linijden Jbeentwelt talis qualis bertreten bat, aud) nidht
Augujtin, aud) nidht Luiber, audy nidht Calvin. Aud alle
biefe Grofen nad Paulus haben jeweilen den Apoitel
immer nur an einem ,Bipfel jeines - Provhetenmantels
fefiaubalien vermodit. Bon ihnen allen lagt {id fagen,
paf fie bejondere eigene Standpunite einnahmen, von de-
nen aus fid) ihnen geiwijffe Dinge ander s prijentieren
mugten, alg wie Paulug jie jah (G3datologic)! S die- -
e ,Miverhaliniz” zu Parlua gerietent jic aber tvafhr-
bajtig nidyt infolge ,Gefangenicin in den Sategorien Der
Saujaliviflenichaft, der Cntwidungdlchre und der Roman-
1it”, fondern unter dem Bmwang cigener, unabhangig von
Paulusd getwonnener Anjdauungen itber Gott und Welt.

LWie jteht nun die moderne Dijtoriidy-tritijche Theolo-
gie jum neuen Seftament? Man braudyt dsd) offenficht-
lid) nidht mit Spigfindigieiten s jediten, um ju geigen,
bag aud) auf diefem Gebiet die Brunneriden Antlagen
utberedhtigt jind!

»&ajt uraudrottbar Hat fidg ber Jrrtum feitgetourzelt,
dap bie biftoriidh-pigchologiide Oenefiz iiber die Bebeu -
tuitg, den Sinn einer Gadje wejentliched, wenn nidht al-
le8 lefre; DaB fie bei der Cntidgeidung der Wabhrheitdira-
ge die erfte Stimme Habe.”

S behaupte: Das ift nidt ridhtig!  Gin Beijpiel fiir
viele: Die Hiftorijdh-fritijche Theologic jpridit dem Gedan-
fen ber Gottedinhnjdait Jefu in feinen urdhrijtliden Faj-
fungen bie ,0bjeftive Wahrheit” ab und bertocift dabei auf
defien nDifteriid-piygologijde Genejid”. Aber die ADbleh-
mumg it dad Gefte und erfolgt unter dem 3mwang Her mo-
dernen Weltanjauung, Der Hinweid auf die ,Dijtorijeh-
bipdholngiie Genefiz” it daz Jweite und ijt nicmalg ge-
weint al3 Beweid fiir Hag Redht der Ablehnung jelbjt —
died ftebt auf Grund anberzartiger Ueberlegungen feft —
jondern al3 Gegenargument iwider den alten Snipira-
tiond- uud Offenbarungdbegriff, Hinter dem i) eine qe-
iffe nod) nidht audgeftorbene Iheologic Bet der Verteidi-
gung ded fraglidgen Dogmas ala »00jeftiver Wahrheit ver-
fdhanst. Grjt twenn man diefe Sad)lage verwijdt, fann
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man mit Herrn Brunner Ddie bijtorifch-Tritifhe THeologie

eine2 Jrrtum2 zeiben, der in der Tat lacherfidh) ijt — ge-

tade fitr da2 Cmpiinden eines philojopbijdh geichulten Hi-

ftoritera. Lic. Martin Werner.
(Sdluf folgt.) ———

€in BuBspiegel zum Bettag.

A5 ein Bupipicgel jum Bettag fann leider aud) in
untjerer Beit und unjerm BVolfe fehr wobhl mutatis mutan-
dis bie bitter jdharfe Sdilderung dienen, die Auguijtinusz
in ,De civitate Dei* Bud) II, Kap. 20 von der Sefin -
nung vicler entwirjt, bdie bden Bejtand Dder tomiidhen
Staatéreligion gegen das vordringende Chriftentum ver -
fochten. €3 fei verjucht, fie Hier in jreier, aber jinngetrelier
Ucberjebung mwicdersugeben:

Co reden fie: Jamwohl, das Gemeinivefen moge De-
ftehen; 8 mbge blithen und woll fein vom Reichtitmern,
rufmreich) durd) Siege obder, twaz . vorteilhajter ijt, gejichert
durd) Jrieden. Wa3 geht dad aber und an? 1ng tiim-
mert biclmehr bdie3, bdaf jeber ftandig feinen Reichium
mebhre, um jur tagtigliden LReridwendung genug 3u ha:
Den und audy al3 der Midtigere fih die Schmwedhern un-

tertan 3u madyen. €o joll e3 ftehen, dap die Armen den -

Reidjen gehordhen, wm jatt fein und ifren Sdut mit un-
gejtdrter Mupe genieBen 3u tonnen, daf die Reiden Hin-
iederum die Armen jur Klientihajt und sum Dienjte
ihred Hodhumutd mifbrancdhen. Dap dad BVolt nidgt denen
Beijall tatihe, die fiir jein Wobhl joraen, fondern denen,
die ihm Geniijje jpenden. Lap nidts Ctrenged geboten
und nidts Unjauberes verboten fei. Daf die Siirjten nidht
auj reht gute, fondern auj redht willfabrige Untertanen
bedadht feien. Taf die Provingen Hinwicderum ibren giir-
ften nicht al3 den Hiitern der Moral, fonbern al3d den Be-
Dervidern dDed Staatd und den Fiirjorgern filr ihre Ge-
nitfie untertan jein, und jwar nidht mit aufridtiger Chr-
furdyt, fonbern mit fnedhtifher Furcht. Dap bie Gefese
mehr der Shiadigung de3 frembden Weinbergd als Derje-
nigen de3 eigenen Qeben3 vorbeugen. Daf feimer boy
den Ridyter gesogen twerde, aufer er fei fiir ded andern
Gut, Hausd und Wohl ober fiir jeden Beliebigen, der nicht
mit ihm eine3 Willen3 ijt, unbequem oder {hidlich, im
Uebrigen aber jeder an den Seinigen oder mit den Cei-
nigen oder aud) mit jedem Andern tun tonne, a3 er nur
twolle, twenn derjelbe nur einwillige. Dag die Bifentlidhen
$aufer recht zablveich feien {dhon wegen berer, die fie ju
Dejuchen lieben, und Dann gany bejonderd um deren Wil
len, die fich feine privaten leiften tomnen. Dad mglidjt
gerdumig und fmudvoll gebaut erde, daf iippige Ban-
fette reidhen Buiprudh finden, daf Tag und Radht gejpielt,
getrunfen, gejcdhlemmt und erbrochen terde. Dap allent-
balben Tinge raujden, dap die Theater vom Geidhrei un-
anjtindiger Freude und von den graujamijten iwie audh
vort den {handliditen RQuijtbarfeiten aller Art braujen. Al3
Boltsfeind gelte, wem bdiejed Gliid miBfallt, und wer im-
mer beanitagen toollte, e3 u d&ndern oder abzuidaifen,
den mbge Pobelwilltiir aus Horweite entfernen, vom
Stuble ftoen, aud der Jahl der Lebenden austilgen. Das
jollen die wabren @dtter fein, die jolhes @litd Den Wol-
fern veriaffen und dann auch erbalten Belfen. Man ber-
chre fie, wie fie e3 wiinjdhen, man laffe fie Die Fejtipiele
fordern, die fie Wiinjden und mit und von ihren Anbe-
tern erlangen fdmien, wenn fie nur dabin toirfen, bdaf
man feite Storung {olden Gliid3 von feinem Feinde, tei-
ner Pejt, feiner Kataftrophe irgendivelcher Art befitrchten
miiffe. K. Zidendraht.

— o —

Protestantischer Yolkstag.
Der Rirdjenrat de3 Rantons  Jiirich madte beim
Edyeizerijdien Rirdhenbund, der die jamtlidgen fantonalen
rejormierten Rirden der Schiweiz untiapt, die Unrequng,

e5 modjten aud) bie deutid-idwetseriihen RKirden jc unt
je einen ,Proteftantifchen BVolfstag” (GHnlih den journces
protestantes romandes in der Weitichiveis) veranjtalten jur
Gtiriung He3 Gemeindebewvuptieind und der drijtlichen
@olidaritit biefer Rirden, sur Behandlung aftueller, g
meinjamer religitjer Fragen und Yufgaben, jowic jur

- Jbrberung gemeinjamer drijtlicher Riebesiwerte.

Der Schiweizeriihe reformierte Rirdenbund begriifte
diefe Anregung und erjuchte den Kircdhenrat desd Kamtous
Blirid), in bdiefer Ungelegenbeit voranzugehen und s o
nem proteftantifen Voltdtag nach Biirich einguladen.

Diefer findet nun Sonntag, ven 25. Sept. 1921 ftau
€3 jind eine Voltsverfammiung auj dem Lindenhoi in
Jiirid) am genannten Tage auj Nadhmittag 3 UHr, wm
jivei Abendverfammiungen aufi Abend 6 Uhr in Grofmiin
ftee und &St. Peter anberaumt. Jn diefen Werjammiun
gen fverden joivohl Raien twie Piarrer verjchiedene Nor
trige iiber aftuelle religidie Beitfragen Halten.

3u diefem Protejtantijhen Boltdtag twerden nicht
die Rirdygemeinden de3 Rantons Iiirih, jondern aud) dic
itbrigen fantonalen reformicrten Kirdhen eingeladen und c-
ift 3u Hoffent, dag Ddie reformierte Bevdlferung fidh an dic
fen Verfammlungen recht zabireich beteiligt.

— — —
.

Nachrichten,

Rupland. Ju dem, was in NRummer 35 itber di
CSdyritte bea Borjtandes Hes Shiveiz. Evang. Stirdenbun
De3 in Sadjen Der ruijijdhen Hilfsaltion mu
geteilt worden, ift nodh nacdhsutragen, daj der amerilam
ide Rirdenbund, 963 Federal Council, ber in dem aroe
Ben 9ilidtomitee Herbert H o ov et 3 mitarbeitet, il an
Diejent Qeiter ded amerifanijhen Hiljswerls jir dae oer
bungernde RuBland gelwandt hat weaen furan;iiles Ui
wittung der Nirdien. Hoover hat indeiicn weantiort-er ved
jein Qomitee cinige Millionen Tollar jur Lerf-quis ha
be, die eigentlich fiir Qinder gegeben worden icien, aiie
unter Dem gegeniwdrtigen Umijtinden dodh fitv  ioies:t.ac
9ilfe vermendet fwerden fomen. Gr bernecinte dic Wonwva
bigleit bejonberer Sammlungen durd) dic Mirden im  ac
gempartigen Augenblid und wicd daranj bin, daf  tu:
jebt nur die grofe offizielle Hilfsorganijation m Jrsac
fomme, dap aber eine Mitwirlung der stirden seneszwid
Diefed arofen Rahmend vielleidt fpiter crvuni®t wertws
fhnune (5. N. 3. 3. MNr. 1233).

— e

Personalnachrichten.

Bern, Getwdhlt an die Pauluslirde in Bern: Fir e
Jtlet in Baben; — Gewdhlt nad) Grafencicd: Fir. Fr Priev: 2
in Bfivglen.

——

Slellenausjdhreibung: Piareftelle von Ritegdau. 2. 1 Tewws
fiont er[ebigg) Anmeldungen 613 4.-Oftober an o tesr ¥ G

Direttion,
sDein Jeben

Seitgedanken zum Sonjirmandenunierrich!

pon
Prarrer Walther Staut
11, und 12. Aujlage. Preis Jr. 1. —. )
Albert Riillers Verlag in Jiria.
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fiiv die rejormiertfe Shweiz

2. Kor:

L, 24: Rt dap wir Herren feien iiber euren ®lauben, fondern wir find Bebiilfen™

Stideint jeben Donnerst ag einen Balben Bogen ftar? und tofiet iabrl. &r. 9.—, Balbidbrl. Fr. 4.50, Bei bet Poft Beftelt 20 Ry. 3ufdlag

Beftelungen werden von allen Poftbiiros, fowie von Der Pefdaftsftelle, Buphdrudere X, Piirrenmatt-Ggger, Bern, angenomuten

3 Nochmals ,,das Ende der Kritisch-bistorischen
Cheologie*: Antikritik,

Gdwerer iviegt der BVortvurf, der biftorifch-Lritiichen:
Wiffenfdaft fei daz Lerftandnid ber oioefentlidien Rate-

gorien” de3 pauliniffen Dentens unmoglid; fie jei unfi-
big, Puntt ju erreiden, von dem aus fih bie Singe
o prdW¥htieren miiffen, tie Paulus fie fah. ALB Symp-

tom Diefiir vermertt Herr Brunner das Ctillftehent der tri-
fijden Foriduig bei Widerjpriihen — fogar fundamentas
feit, ,bie nur fiir dbie ,objeltive” Dijtanzbetradytung, nicht
filv die noetifhe BWahrheitzbetradgtung alz iolche eriftie-
én (3. B. jwijden der ,myftiiHen und der Redjtferti-
ungslehre bei Paitluz)*, -
~ Uber twieber ift der wabhre Tatbeftand miBdeutet und
inftlid) {o juredjtgeftudt, daf fiir vad Uebel bon neuem
ber  Gmpiridmusd und Piydhologizmus der Beit, fiber-
aupt die Grundrichung der Biftorijddritijhen Methode
i fid) al8 verantwortlid) Hingeftellt twerden Iann.
 Wie jteht e8 um dad Berftindniad dez Pauluz auf
Peiten  der fritijden Theologie 2 Yujs Gange gejehen,
B jebenfalld gefagt twerden: Die Situation it volljtan-
ig unabgefldrt und unjider. Brunner Hat ja natiitlich
ditig beobadjtet, twenn er bermertt, wic i) die Forihung
ewaltig abmiiht mit Dder Stonftatierung von
Bideripritden im Paulinidmus. Man muf dem
o) beifitgen: Bon Ginbeitlidhteit ift bei diefer Hebjagd
ad) ,Zederpriifen” twenig ju bemeifen. Der eine Bot=
her filPfie Dier, ber andere Dort, der eine findet ihrex
ebr, Der andere weniger — unjiveifelhajt ein Beiden da-
T, -Daf bei biefer Qonftatierung pon %ibcriprﬁd)en im
aulini3mu3 nod lange nidt alled in Ordnung ift. Die
ritii)e Subjeltivitit Ded cinzelnen Foriderd {pielt of-
miidtlidh geradbe in diefer Hinfidt nodh  eine Heillofe
olle. .

Daf fidh aber Bier lehterdings ein Unvermdgen der
ftorijd-fritiffen Foridung iwirtiam etiveifen {oll, da3
h ausd ifren methodifdhen Prinsipien Telbit notiwendig er-
be, ijft volljtandig falid), ijt einc tinjtliche Buredhtitubung
Zatjaden. Herr Vrunner vergift namlid) ober iweif
hf, daB e3 unter den Wertretern der biftorijd-fritijchen
prichung mehr al3 einen gibt, die in biejen ,Widerjprit-
n, -beren Paulus fich iduldig gemad)t Haben joll, Tle-
plid) Phantome fehen, und die die gange Hebsiagd nad
iberipriihen  fiir unberedhtigt erflirven (Wrede, IA.
hiveiger, M. Briidner — diejer brittenannte bejtreitet
abe Dden angeblichen Widerjprudy gioiiden der ,myjti -
e und der Redhtfertigungalehre!). Ja, i erinnere
), in Wrebed ,Paulud’ {hwar; auf weif dad -

gelefen 3u BHaben, basd Qehrgebiude Des Pauluzd qei
i groBer Gejdlofienheit’. ©38 fei im Grunde aud
bt einfady“!

T B e i e i

ZHEabkedésds

nes Yujjaed, o er den BWredeiden

Man fann alfo dodh trop Herm Brunner ald Hifte «
tijd-Tritijer Theologe bie paulinijen Briefe lefen —
obne Dbei
uniffen ! s
Bie leidtlich Herr Brunmer iiber diefe bebeutjameny

nfundamentalen MWiderfpriiden” ftille ftehen . 3u )

Unterjdiede innerfalb der heutigen neuteftamentlichen Bifs -

fenidajt Ginweggeht, seigt fich in den Sdlupivorten feis
Paulug einjady mit
bem Wernleichen und Deibmanniden auf eine Linie fhellt,
Und docy befteht gerabe zmwijchen DerWrebejden und Deifs
manniden Aufiafiung desd Paulus ein Gegenfas, dex juj
nad) Makgabe der Vrunnerjhen Qritit jelbft a3 ein funs
bamentaler bezeidnet werden muf: Bei Wrede .ep-
jdeint Paulus alz ihftematijcher Denter, bei Deibmany
bagegen tobt fidh ein fajt pathologifher Gifer aua gegen
alle die Theologen, die dem Apoftel die Fabigleit su iy-
jftematiiGem Denten guzutrauen wagen! Wenn man ven
Darlegungen Hiejed veitgenannten Foriders Glauben
jdhenfen will, o bejtehen bdie paulinijgen Briefe angeh-
li) aud lauter Gefiihlzerplofionen, tvie fie die verjdhiedest:
ften Stimmungen und Situationen in dem Gljtaten Pau-
Iug jur Ausdlsjung Hradyten ! ' . o
3@ bebajte Herrm Brunner bei feiner Bitierung des
Wredejcdhen Pauluz, und jolange er mir pen Gegenbetveis
idulbig bleibt, tvage idh ju behaupten, dap wir ez Bier
mit einem bijtorijd-tritiih forihenden Theologent 3u fun
haben, der in jeiner Auffaijung deg Pauluz ,den Punt
erreid)t Bat, bon dem aug jih die Dinge io prifentierent
miiffen”, iwie Paulus fie fab, . ber alip die »oefentlicheri
fategorien” diefed Denfers burdaus erfate — und er ift
nid)t der eingige, bon dem fih dba3d jagen Idift. Und pody
ift jeine Vetradjtungsiveife nicht die »Moetiihe TWahrheita-
betradhtung”, jondern bdie »0Djeltive Diftansbetrachtung!
Jd madie udem Herrn BVrunmer darauf aujmertjam,
baf gerade Wrede alg bijtorijd-fritiiher Forider in
feinem Bud) iiver Pauluz von der Laie nezegefe
genau jo gefprocien Hat, wie Herr Brunmer felbit nur bon
einem gany andern Standpuntt aus glaubte reden ju tom-
nen: Wrede ift quadriidlich der Meinung, ,daf dDer Qaie-
in-Sadgen-Hijtorie iiber jene (dea Paulusd) Kategorien per-
fiigt, wdhrend fie cinem gelebrien  Hiftorifer (moglicher-
tweife! Der Berfajjer) abgehen”. Died {ogar mit der den
Brnerjden Standpuntt nod) iiberjteigenden Ginjdrin -
fung, baB e3 aud) unter den Laien immer nut {venige ge-
geben Bat unbd gibt, die Hen Paulud richtig ju perftehern
permodjten! . -
S mup aber nod) einmal mit einem Wort auf die
Jagd nad) ,Wiberfpritchent Bei Paulusd, tvie fie feit lan-
gem in der fritifchen neutejtamentliden Foridhung Mode
getorden ijt, uriidfommen. Der Brunneriden Fritit tann
ich jolveit entgegenfommen, al3 i) in biefer Mode die 1r=
jacdie fehe, die e3 ciner grofen Bahl biftorijd-tritijger
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Forider unmiglid madyt, ,die iwefentlichen sategorien”
De3 Paulud zu erfajjen, und’ fo fein Cyjtem von innen
Der ju verjtehen. S glaube aber .andererfeits aud) den
wabren Grund ju jeben, bder die moderne neuteftamentli-
de Wijlenjdair auj dicje Mode berfallen lieg: G3 iit wie-
Der die Rampiftellung gegen. die FReprijtinationstheologie,
Sie fat den Apoftel aud) al3 Shftematifer, jup-
fituiert ihm aber dabei ihr eigened Cyjtem, ihre eigene
Dogmatif. Jn dem Vejireben, diefe Jllujion su zerjts -
ten, ging die sritit darauf aus, bet Paulug vielmehr be-
deutfame Wideripriihe ju enidedew. ilnd sudem ift. bder
bier etenjo wirffame Umijtand in Redmung  su ftellen,
dap, wie die Gejhidhte der paulinijden Foridung febrt,
die richtige Griaiffung ded Paulinidmuz mun cinmal etn
idtvieriged Ding ijt. 1nd fo mupte fih einmal alé die
moglichertveije richtige Methode jur ijung o mander
Sdwicrigleit und Sunfelfeit Des Sujammenhangs bder
Berjud) einftellen, mit der Sonjtatierung bon Widerjprii-
den. durdyzutommen.

3. Wasd verivridht die Brunneride
Sritif pojitiv Neuesdin Besug anf dvas
ridgtige Verftandnia ded neuen Sefta-
mentd? Jd teip: idh) mup von Seiten Ddesd Herm

tunner ded Ginurfz getvirtig fein, mit all dem bis-
ber Grorterten bLitte i den eigentlichen Sernpuntt feiner
KTl und der in ihr cnthaltenen neuen Forberung an die
Tiffenjchajt nocd gar nidht getrofen. Aud) der Wredejche
Pauluz biete nur |, bijtorijches Rohmaterial”, und da, wo
Trede Die Feber aus der Hand legte, beginne nun erjt
die eigentlidhe wifjenjchaitliche Aujgabe, die er meine: die
per ,Dentung” diejed ,HKohmateriald”. JIn allem bigher
Gejagten hatte ih alfo demnad) Hertm Brunmer nodh gar
nicht eigentlich verjtanden!

Da gejtehe ich) Denn nun aud) gan offen ein, daB idh

nicht ‘berjtehe, ivie Herr Brunner innerhald ped Gejamtju-
jammenhangs feiner Yu2jithrungen { o von 2Deutung” ei-

ne3 von ,fijtoriid-philologijher Gewificnhaitigieit be -
fdajften ,Rohmateriald“ reden tann, toie er bdies tatjad-
lig tut. Weldper Art iit denn diejed ,Rohmaterial’ laut
Brunners eigener Kritif? ! Gin gang verzeichneter Pau-
lud! Gine Darjtellung jeiner Jdeentwelt, die garnz ohne
Cinjidgt in deren ,wefentlidhe Kategorien” entiworien it !
Gin Reden iiber Paulus, da3 ,gar nigt an ihn  Heran -
fommt’! Jd) verjtefe nidt, wie fidh aus derartigem , Roh-
atevial” durd) deffen ,Deutung’ nun auj einmal a3
ridtige Berjtindnid desd Paulus jollte getvinnen laj-
fen! Ueber bdiefe Sonderbarfeit fanm id) mit nur damit
bintveghelien, dap i) annehme, in Ddiejer Rede vom
»Deuten’ ded ,Robhmaterial3“ Habe man den Pundt gejun-
Den, Der berrdt, dbag Do) mwenigitend im Unterbetvuptiein
Des Herrn Brunner nod) eine giinjtigere Ginjdatung der
armen modernten bijtorijf-Iritiihen THeologie am KQeben
geblieben ijt, eine Ginjdabung, die mir weiter entgegen-
fommt, al3 jeine jonjtige alled niederdonmernde [ritit o3
je abren lieRe, wwenn id) ihr gegeniiber in der Ueberzeu-
gung fefthalte, ¢5 gebe immerhin unter den fritifhen”
Jteutejtamentlern dodh) audy nod) folde, die ettwad Ver-
jtandnig fitr den wirtlichen Paulus, etwas Cinjidt in die
»vefentlichen Qategorien” jeines Denfend bejiten!

Aber aud) fo nod) fomme ih itber ein beftimmtes mip-
trauijdjes Bedenfen nidht hinweq. Habe id sum Crem-
pel Wrebe genannt, der ,Sinn’, ,gemeinten Bujanunen-
hang”, mwejentliche Qategorien” des paulinijhen Dentens
wirtlid) zum BVerjtindnid gebradyt habe, und Hleibt Herr
Brunner dabei, daj aud) Hier dodh mur noch »Hi0bmate-
rial” borfiege, Deflfen ,TWahrheitdgehalt nun etit  nod
burd) ,Deutwntg” and Lt gehoben werden wiijie, dann
exhebe i) gegem Die bier in Ausidt gejtellte ihitematijche
Arbeit am neuen Teftament bon bormeherein die Kritit,
dafp i in Wahrheit nigt ,Deutung”, jondern L me
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- mehrdeutig zu

“jddnjter

‘gletidermeije zu behaupten,
‘ Deit {lecdhthin bejapen!

beutung“ nidt Cnthiillung des lesren Sinnes, jou-
bertn Allegoreje bringen wird! Sier fit des Pu-
Del3 Remn: E3 wird in pem Artifel Brunnerd prifudiert
auj eine neue jpefulative »Berwertung de3 Paulinidmua!
Jnjonderheit foird daraujhin praludiert in den Belehrun-
gen iiber den lnterjhied von »Berjtehen* und . ,Grilaven”
(io jchon Proj. sofler), ,Deuten” und LCrfliren, und
erjt red)t in Dem Bermon iiber pas LVerbdltniz de3 Ge-
dantend 3u feinem iprachlichen Ausdrud. Auj ein diesbe-
sitgliched  Jitat qu3 Jidite orvafelt Brunner: ,Wer  dentt,
der fveily, dap e3 eine Dir efte Mitteilung dei Gedadh-
ten um o eniger gibt, je twejentlicher gedacht Iwird.“
Wenn dad Peifen ioll, durd) Den reinem Wortiimn et
ipradlidhen Bejtandieile eined formulierren Urteild fdnme

Der, Der & formufiert, den mityuteilenden Gedanten mie-

mal3 fiiv andere adiquat jum Ausdrud bringen, jo pabt
das  worsiighid) auj eine getwifie mobderne thenlogijche
Phrajeologie, die e3 nadjgerade in der Kunjt, 3iwei= und
Teden, gur Birtuofitit gebrad)t hat, lauft
indeffen andererjeit3 lettli) auf die fatijam befannte alte
Ledre vom mebhriaden Ecriftiinn hinaus, die ja cben von
feber bie Allegorijten jur Recdrfertigung  ihrer
»Deutungen” ind Feld 3u fitbren pilegten.

Und io twerden wir ja denn noch pas Auffommen
einer neuen, {hitematijchen Theologie erlcoen, die wieder
tei Der Gelehrtensunjt per alten Ale/andriner in die
Sdule geht. Gin andertyeitiges  wessiiterijchez Mertmal
biejiiv bietet Der Artifel BVrunmmners aud) in der Arit und
Beije, twie da gefliffentlich) Paulud und Plato in
britberlidher Gemeinjchait borgejrellt werben. Ra3
fiir eine jurechtitusende Umbeutung mufren fih da woh{
Dder Grite oder der 3tweite, ober am Gude beide sujunmen
gejallen Iajfen, bi3 e3 moglid) " wurde, von beiden
dag fie die Wahr-

Jir den febr wabrideinlidien Fall, bah Secrr Vrun-
er den audgejprodencn Berdadt nidht wird gelten  tajs
fe toolfen, riide i) jum Sdhiu nodhy mit einer neugie-
rigen Frage beraus: 63 fallt mir auf, wie gejliffentic
in jeinem Artifel aqud ber gefamien Fiille Der neulejta -
lihen $Welt immer ivieder gerade Paulu s Heraudge-
grifien fvitd. Da mun fein Artifel, o viel idh fehe, ei-
gentlih) nidta anderes ift alz eime erfduternde und cr-
loeiternde Paraphrajierung des Borwortd, dad Narl
Barth feinem ,Romerbrie f“ voransgeididt bat,
io jrage idh: Hat man vielleicht unter der neuen ,Teus
tung” de3 Paulus, die Brunner in einment fort pojtulicrt,
Ohne Dem Refer feiner Qritif aud) nur mit einem Cters
bendwdrtden ju verraten, a3 fitr weue Dinge er da ci-
genili) im Hinterhalt bat, eben dDen Barthidhen
PBaulusg pder einen ihbm apnliden su
berjtehen? Mir {dwant {0, mit diefer BVermutung
Yabe man nid)t weit neben daz Biel gejchoiien. Wenn :a,
dann tvage i) nody dreifter bie verfprodhene neue ,Teu-
tung” der neuteftamentliden Gedantenivelt von wornch:z-
ein al3 Umbentung, al3 Allegoreje su beargosbnen. Tezn
ber Barthjde Pauluz i ft ein umgedenteter, e:n allegori-
fierter Paulud! Snbdeffen, id will geredhi jein und ati-
Les jagen: Ju feinem ,Rdmerbrief” bat sarl Varth in
Wahrheit mit Ddoppeltem Fadben qejwvirnt. Muf  toetie
Streden findet man in diefem Buch edtes paunlinijhesd Ge-
Danfengut mit wunderbar reinem Werftindnid und mit
fadzinierendem $Feuer dargeftellt. Ticfe Particen wedhicin
aber jtindig ab mit andent, i demen  man ploGLich n
eine andere Welt verjett tvird, namlich in rein Varthice
Gefdidtzphilojophie. Tie lleberginge erfdjeinen padurs
ald flieend und dasz Gawze Jomit al2 rein vaulinifeh,
baB die Barthiche Gejcichtsphifojophie immier ohuc wei-
tered jetveilen in Paulud pinecinalle aorijicc:
waerden ijt, Erempel: SErael == driftliche Qirche, Seiven-
welt = moderne wnfivdliche Welr.  Nur nehenbet fage del
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baf pen aufmertiamen RQefer diefed in feinér Gigenivillig-
Esit gemwaltigen Budied gerabe da3 unbefriedigt laft, wad
SBrunner an der modernen Hijtorifd-Aritiihen Wiifenidaijt
io energifd tadelt: TWo BVarth tirflid Paulu s inter-
prefiert, da ,referiert” er mur — umd die Walhrheitsirage
fird nid1t erledigt. Daf und in weldem Sune Tod
und Auferjtehung Jeju fiir Paulud dic Gnundiatjaden
jind, die einte Neugeflaltung der Welt cinleiten, twird in
twabhrhajt glangender Darjtellung vorgejiihrt - aber o0b
und in weldem Sinne diefe gewaltige paulinifde Kongep-
tion and) jiir uns nod objectrive Wahrheit fein Tonm,
daritber fagt Barth — nidt3! Der KLefer jieht nur,
dap der Autor fidh fiir jeine Perjon die paulinijdhen Sibe
offenjichtlid su eigen madyt. o :
-~ . 9mderslautende Belehrung vorbehalten, jzidhle idh
Herrn Brunner ju denen, die bom Barthiden Paulus jas-
ziniert find. Diefe Beurteilung madht mir.aucf) baé’,. EB a-
thoa der Brunueriden Kritit verjtandlid. ) ?Im 19:;
jadliche Beredhtigung gefehen mup id) aber Ddiefe Kritif
al3d pringipiell falih orientiert ablehnenm.

Die fritijd-hiftorijh gerichtete, moderne neutejtament-
Tiche Wiffenidait Hat feinen Grund, fih durd) die erfolg-
tenglngriffe pon ifren Pringipien abdrangen zu Iai{en.
€i fle fih nicht verblitfien und nicht beirren ! Biel=
mebr laffe fie fih durd) die erwadhte Krifif ausd drofen-

per- Grichlaffung aufriitteln  3u erneutem Grioriden der

geidicdhilichen Tatjacdenivabrheit, zu eimer Foriderar-
beit, pie mir nod) getrewer und ernjier ald bidher eben
Den Pringipien folgt, die fie ald ihre eigenen fennt.

: ) Lic. Martin Werner.

\

Di¢ Hulgabe der Predigt.

G3 joll in diefen ‘Beilen nicht dad gamze Predigt -
proflem aufgerollt werden, jondern nur einige Gedanten
jeien gedupert, die mir durd einme S\Srebigtiamm}ung be-
fonbers eindbriidlich tourden. ESdon mehr glé_ ein Jahr
liegt a3 Bud ,Chbr. 10, 25. Cin Sdhidial in Pre-
pigten”, Beraudgegeben vonu RudoljEhren berg
(2er Bitdjer pom Kreuziveg crite Solge ; Patnodverlag
Wiirgburg) ouf meinem Pult und Harrt der Bejpredjung;
nidt well ih°8 niht der Miihe twert Pielte, iiber bdad
B 1t referieren, lich id®'3 bid dabin bleiben, jondern
v d tatjachlich Deute nod) nicht iweif, maé_ id bon
ihm Balten foll. Daz zeigt zum Mindejten, dap e3 nid)ts
Alltigliched ijt, dad ohne Weitered in die alten Katego-
rien eingereiht tverdem fonnte, fombern ettwal butd)a‘ué
Originelle3. Gind hat mich an dem Bude immer ivie-
der gefeficlt, bic Nraft der Sprade, basd ojt f)oimcfm}thnas
gig vereinfachte und ftarfe Ausdriiden vonDingen, die una
entweper trivial ober fomplijiert von den Lippen tooll-
ten, die SQongentration auf dad Sdlidhtevangelijhe. Da
ftehen  oft geradezu flajjijhe Pragungew von Gedanten,
unverfloujuliert, unverfeudit von Problematif, mit der
Gelbjterjtandlidleit der Wahrbeit, dap fein ﬂﬁiberjp.wd)
jid erheben bdari. Fur ein Beijpicl foll dasd beﬁaﬂgg‘n
aud einer Prebigt itber die erfte Veriudung: ,Liebe Brii-
per, wenn Heute, ivie dDamald in der Wiifie u unjerm
Heiland, wenn Heute zu einem bon uns menigf)en Der
Berjuder fame und jagte, willit du, o Iehre id) dic) Brot
aud Gfeinen maden — fwer von unsd Ddiirfte tufen: Hebe
9id) eg, Gatanad! Denn fwer fviitde bejtehen,
ihn der Teufel friige: two jind die Taten, davon du jagen
darjit: der Menidh lebt nicht vom Brot allein? — Glanbt
ibr, daf da biele Menjden wdren, vor deren Anitwort
per Hollifde Feind verftwmmen miigte? — Dexr Menjd) lebt
nidht pom Brot alfein. Liche Britder, died Wort ift nicht
gemadt, dap ed cin Menjdh ju Menjden jage, fondern
alfein per Herr. ... Wabrlich, da e3 der Bife erreidhte,

wenn’

dap diejesd Wort auf die Jungen der Menjdien tam, . da
ward jein Wille nicht minder erfilllt, alé Hiitte er Damals,
ben er berjudite, den Herrn verjithrt.* ESo Iounie idh
nod) mande Stelle anfithren, die mir cinen gemaltigen
Cindbrud 06 ihrer Tiefe und RKraft gemadit Hat. G3 lebt
ettvad von Geift, von Gottedaeift in diejen Worien. Aber
enn i) dann an meine Gemeinde denfe, und nichbt nmur
an jie, fonbern nod) an biele mir befannte Gemeinden und
at. mande jdlidten, aufriditig judenden Chriften, dann
mup id) mid fragen: Wiirben die aud) ettvasd pon dem
berjtehen, toenn dag fo fongeniriert, jo abgeliirzt gejagt
wird? Wiirden fie e3 verjtehen, wenn Sise fonumen wie:
»Ded Herrn Worte find wie Ded Menjden ZTaten, aber
ber Menjdjen Wort ift wider die Tat’ oder: ,Wer in dev
Helle fteht, bem Dbannt feine3d eigemen Keides Shattenges
ftalt den Blid auf den Boben; aber der griBere Shats
tent ibtet Den fleinen, und der ragende Stamm vor dem
Himmel malet ben Wea auf die Crbe. Wer den Glauben
fat, der bleibt in Ded Kreuzed Cdatien und mit jeinent
Leben auf Crben mift er die RWinge ded Weged?” Und.
damit ijt dod) bdiefen Predigten Daz rteil gefprodhen, jor
fern fie wirfli) Predigten fein wollen, will jagen: Reéi
dent, bie die driftlide Gemeinbe verjteht! Fiir eine aus-
erioiblte Gefellihaft mag da3 gehen; die mag e3 verjte:
Den — und Bin und vieder einmal aud) nidht; aber die

- Mehrzabl unjrer Kirdgenofien lann diefe Rede nicht faf- .

fen. Die Spradie ift ja gewip einjad), faft gefudt einfay;-
aber ber Sinn ijt berborgen, veridanst fid in geijtreiden
Pointen Hinter bdiefer {heinbar naiven Sprediveife. So
fehr die Ifrdjtige und perfonlide, oft nur zu peridnlide
Art der Rede mid) jetweilen padt, wenn id) cin paar Sipe
daraud lefe, {0 gefdhraubt mutet midh) alled an, wenn i
lingere Abidnitte lefe. Gind fdeint mir an dem Bude
wertboll und darum modte ih wiinjdhen, daf ¢ bon bie-
fen Stollegen gelefen miitde: abgefefent bon feinen oft gro- -
fen Gcbanfen tirft e3 durd) feine Unmittelbarleit, und -.
bon Der diirfen wir al3 Prediger wohl lernen; denn nidht
bie Ialte Sadjlichleit, jondern bie feelifhe Glut redet jum’
Heryen. Aber auf der andern Seite {dicint mir vad Bud
oud) jebem Cinjidtigen eine dringlihe Warnung zu fein,
ganj jdlidht und verftindlid) zu predigen und i nicht
bon bem Rlang der Worte beraujden 3zu lajjen, oder von
der geiftreidjen Formulierung jum Wortemadyen, dad ge-
fcheit tont, aber ba3 dodh) niemand, nidht einmal der Spre-
der verjtehen fann, {idh. verfithren su laffen. Die Predig-
terr Diefer Sammlung {ind dod) fefir oft moderne Glofjo-
lalie, und da gelten bie Mahmungen ded Apoiteld Paulug
(1. Cor. 14); {chlieBlich will und ol man in einer Pre-
bigt ju bden Menjdhen reden und die Dbrauchen ,Erbau -
ung”, nidt in dem fiiplih-fentimentalen Sinm, jondern im
wahren Sinne bed Worted: ,Aujbaul’ Getvif fann eine
Gemeinde aud) etiwad von Gotted Geift piiren, wenn fie
auch feim eingiges Wort bverjteht, jondern blok dasd geijii-
ge Ningen de3 Predigerd mitfithli, aber auj die Dauer
twirtt bad dod) berduperlihend und Dejvedt gerade das,
waéd joldhe Prediger nidht wollen, nimiich ein Hlofes
Durdyriefeltiverden des Bubhirerd von allerlei vagen Ge-
fithlen. Jdh fann mir nidht vorftellen, tvie ein Prediger,
ber alljonntaglid) {o unberjtindlid) predigt toie der BVer- .
faffer Diefer Predigijammliung, auj bdie Dauer eine Ge-
meinde auiridtig judender Meniden um fid) jammeln
tonnte — bdie Fijdher vom galilidijdhen Meer Hitte er je-.
penjalld faum ju feinen Fiigen! '
(Shlup folgt.) WMar Frid.
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