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Die Arbeit kann uns in sehr verschiedener Weise zum wissen-
schaftlichen Problem werden. Wir konnen rein betrachtend und
analysierend nach den physiologischen und psychologischen Be-
dingungen des Arbeitsprozesses fragen. Wir kénnen fragen, in-
w1efern Arbeit dem einzelnen Menschen bekdmmlich und der Ge-
meinschaft notwendig ist. Wir kénnen nach ihrem Wert und
nach ihrer Wiirde fxa,oen Wir konnen endlich nach threr Ge-
schichte fragen. Sie Wud aber dann zum Problem der Ethik,
wenn wir fracren inwiefern sie von uns gefordert ist. Und
sie wird dann zum Problem der theologischen Ethik, wenn
wir konkret, in der Voraussetzung, daf wir uns im Rlaume der
christlichen Kuche befinden, danach fragen, inwiefern sie von der
Instanz gefordert und vor der Instanz recht und wohl getan ist,
die wir G o t t nennen, inwiefern Arbeit nach dem bekannten Aus-

druck ,Gottesdienst“ ist?). Von dieser und nur von die-
ser Frage habe ich zu reden. Sie unterscheidet sich von jenen
anderen Fragen dadurch, daB sie nur indirekt und uneigentlich
beantwortet werden kann. Nicht als ob sie keine duekte und
eigentliche Beantwortung finde. Theologische Ethik geht davon
aus und kehrt dazu zuruck dal diese Fraoe thre AntWOIt gefunden
hat, findet und immer w ieder finden Wlld in Gottes Gebot das
an den Menschen ergeht und an dem des Menschen Tun gemessen
ist. Aber was Menschen dazu sagen kénnen, das ist mit Gottes
Gebot nicht identisch und 1nsofem nicht direkt und eigentlich
jene Antwort. Wenn ein Mensch dem anderen wirklich das Gebot
Gottes gesagt hat, dann ist immer etwas das Konnen dieses

1) Nach G. Rérer soll Luther in einer Predigt von 1534 gesagt haben:
,Alm konnte cin Mensch bei aller seiner Mithe und Arbelt alles Gutes haben,
Freude im Herzen, und ein gut Gewissen, weil er weill, da B sein Werk und
A rbeit cin Gottcsdicnst ist, der Gott woh]gef:‘illet, es wiirde ihm
anch nicht saucr werden, wenn er sich also in seinen Dienst und Beruf schickete.®
(E. A. 1. Aufl. 5,101.) Sicher ist dic Zusammenstellung bei Calvin : Comme
quand un homme travaille en son labeur pour gaigner sa vie . . . ce n'est pas
a dire qu'il nous fale separer cela du service de Dicu. Car quand un homme
prendra peine @ gaigner =a vie honnestement . . . en cela il 0’y 2 nulle doute
Gwil ne rende un =ervice agreable & Dicu. (Zu 1. Cor. 10, 31 f., Corp. Ref. 49, 695.)
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Menschen schlechthin Uebersteigendes, also et\\;as von keinem
Menschen aufs Programm zu Nehmendes geschelen. Aufs Pro-
gramm nehmen kénnen wir nur das: die F rage nach dem Gebc?t
Gottes nach allen Seiten ganz ernst nehmen. So fragen wir
nach Gottes Gebot in Bezug auf das menschliche Tun, das wir

Arbeit nennen.

Wir beginnen bei dem primitiven Sachverhalt, dall wir alle
jedenfalls auch darum arbeiten, um zu existieren, um uns
durch unsere Arbeit, d. h. durch mit besonderem Aufgebot der
uns zur Verfiigung stehenden Energien vollbrachte Leistungen,
einen Platz an der Tafel des Lebens (im umfassendsten Sinn dieses
Bildes) zu sichern2). Dal alle menschliche Arbeit in diesem

ritalen Zusammenhang geschieht, das erinnert uns sofort heilsam

daran, dal der Mensch in seiner Arbeit jedenfalls nicht so etwas
wie ein kleiner oder gar grofer Gott ist, dal ,.schopferisches”
Tun nicht neue Sache sein kann?). Fragen wir nun, inwiefern
unsere Arbeit von dem von uns selbst verschiedenen Gott gefor-
dert und vor ihm recht sein mochte, dann stoflen wir gerade auf
dieser untersten Ebene moglicher Betrachtung auf die grund-
legende Einsicht: Gibt es ein Gebot Gottes in Bezug auf unsere
Arbeit, dann wird es sich, wie immer <3 lauten moge, auch und
gerade auf unseren Lebensakt als solcken, au_f unsere‘Exrster.]z
und auf unsere Sorge fiir unsere Existenz beziehen. Gerade in
dem vitalen Zusammenhang, in dem wir arbeiten, gerade in dem
primitiven Lebenswillen, der uns zur Arbeit treibt, sind wir nicht
unsere eigenen Herren, sondern von Gottes Gebot getroffen und
an ihm gemessen. Schon hier und gerade hier ist Gottesdienst
gefordert. Wenn Arbeit zweifellos auch einfach Kampf ums Da-
sein bedeutet, so lautet die theologische Frage: Was.helﬁt Dasein
und Kampf ums Dasein, wenn das Dasein sowohl wie der Kampf
darum in Anspruch genommen sind und also bestimmt sind von
dem, der schlechthin Herr ist, némlich von dem Schopfer unseres

Daseins?

2) Mit dieser niichternen Feststellung, die durch Gen. 2,15—16, 2. Thess.
3,10 nahe genug gelegt ist, beginnt auch Thomas von Aquino scine Um-
schreibung der gottlichen ordinatio der Arbeit: Sie muB geschehen ad victum
quacrendum. (S. Theol. II,2 Qu. 187c.) — Arbeit kann unter diesem Gesivhts-
punkt mit C. Stange (Die Ethik der Arbeit, Z. syst. Th 1927, S. 703 ff.)
definiert werden als ,.die mit Anstrengung verbundenc Titigkeit des Menschen,
bei der er auf die Gewinnung der fiir das Leben notwendigen Giiter hedacht ist®.

3) Karl Holl (Ges. Aufsitze zur Kirchengeschichte I 1923, S. 2611.)
gibt als Meinung Luthers an: ,Ist doch in ihrem héchsten Sinn verstanden alle
Arbeit des Menschen nichts anderes als dic Larve, unter der Gott selbst
arbeitet® (von mir gesperrt). Dic Stelle, die Holl als Beleg fiir diesen Satz
angibt, diirfte doch, in ihrem Zusammenhang gelesen. die Frage nahelegen. ob
nicht mit dieser Wiedergabe eine Nuance in Luthers Text hineingetragen ist, die
fiir Holls Denken bezeichnender ist als fiir das Luthers.
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Muf es wirklich zweierlei sein, wenn *) die jungen Lowen vor
Aufgang der Sonne nach Raub briillen und ihre Speisc suchen vor
Gott und wenn dann der Mensch ausgeht an seine Arbeit und an
sein Ackerwerk bis an den Abend? Wir empfinden den Gedanken,
dall beides vielleicht wirklich einerlei sein, dall es also bei dem
Zusammenhang von Arbeit und Lebensbediirfnis sein Bewenden
haben konnte, als unbefriedigend. Auch der an ein rein biologi-
sches Denken Gewdhnte wiirde sich wohl schwerlich ohne weiteres
und eindeutig damit abfinden wollen. Warum eigentlich nicht?
Es liegt nicht in der Natur der Sache, daBl es unsere Arbeit ent-
wiirdigen miilte, sie schlicht im Zusammenhang mit unserem
Lebensbediirfnis zu verstehen. Es liegt nicht in der Natur der
Sache, wenn sich hier gewisse fatale Assoziationen einstellen: das
Bild des Einbrechers, dessen Arbeit schliefllich auch in diesem
Zusammenhang steht, der Gedanke an all das Asoziale und als
solches Haflliche und Furchtbare, das sich fiir uns mit dem Be-
griff des Kampfes ums Dasein verbindet, die Erinnerung daran,
dall Lebensbediirfnis fiir uns und Millionen andere immer auch
Sorge, und Arbeit in diesem Zusammenhang immer auch Miihsal
bedeutet, schliellich die Frage, ob denn nun jé ein Mensch seinen
Platz an der Tafel des Lebens, auf die es mit ceiner Arbeit ab-
gesehen war, in vollem Ernst gefunden hat oder ob der erstrebte
Erfolg der menschlichen Arkeit nicht letztlich immer und iiberall
illusorisch ist? 3). Die ,,Natur der Sache“, die wir offenbar auvs
den Augen verloren haben, wenn uns der schlichte Zusammenhang
ven Arbeit und Lebensbediirfnis nicht nur nicht geniigt, son-
dern sogar eine Verlegenheit bedeutet — diese verlorene ,,Natur

4) Ps. 104,21 1.

5) Wir konnten fortfahiren: Es licgt nicht in der Natur der Sache, wenn
gleich in der biblischen Stelle, in der wir (nach Gen. 2,15—16) zum zweilenmal
auf den Zusammenhang von Arbeiten und Esscn stoBen, von der Verfluchung des
Ackers, von Dornen und Disteln. von dem mit der Beditrfnishefriedigung fiir den
Menschen varbundenen . Kummer™ und ,.Schweil des Angesichts® die Rede ist
(Gen. 3, 17—19). Es liegt nicht in derNatur der Sache, wenn Thomas v. Aquino
in der vorhin zitiertcn Aufzihlung fortfiihrt: Die Arbeit sci auch nétig: ad tollen-
dum otium, ad concupiscentiae refrenationem, ad clcemosynas faciendas. (Hier ist
offenbar cin Weltbild vorausgesetzt, in dem das ad viclum quaerendum allcin
nicht geniligen wirde, ja offcnbar von Bedenklichkeiten umgeben ist!) Es licgt
nicht in der Natur der Sache, wenn Luthers Auslegung schon der Stelle Gen. 2,
15—16 (von 3,17—19 nicht zu reden!) ecine cinzige. nur durch einen gewiszen
Humor gemilderte Klage dariiber ist, wic anders unsere Arbcit gegeniiber der
Adams im Paradies geworden sei (W. A. 42, 77,151.), wenn er unsere Situation
kurzweg charakterisiercn kann mit den Worten: ..Wir sein in Adam alle tzur
erbeyt vorurtey 1t (Sermon von den guten Werken 1520, W. A. 6, 271. 35.)
oder cin ancderes Mal: Nobis labor est molestia. (zu Gen. 2,3 W. A. 42, 62,
19.) und wenn auch Calvins Auslegung des urspriinglichen Arbeitsgehotes
Gen. 2,15 unverhiiltnismiBig mehr von (rr dringend nétigen Disziplinie-
rung des Mcenschen durch dieses Gebot als von der oblectatio, die dic Arbeit
fiir den Einwohner des Paradicses bedeuten sollte. zu sagen weil. (Corp. Ref.
23, 44, vergl. auch die Predigt iiber Deut. 5, 13—15 Corp. Ref. 26, 296.)
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der Sache® wiirde wohl darin bestehen, dafl unsere Existenz und
dann auch unsere Sorge fiir unsere Existenz, unser Dasein und
unser Kimpfen ums Dasein ganz anders, nimlich so, dall wir uns
ihrer nicht zu schimen hitten, beschaffen wire. Naturalia mif-
ten nicht turpia sein. Theologisch genau gesagt: Wir muﬁten n
Uebereinstimmung stehen mit jenem schon unsere Exystenz als
solche treffenden und betreffenden Gebot Gottes. Wir miiflten
dieses Gebot kennen als ein von uns gehaltenes und erfiilltes.
Dann, wenn wir mit unserem Schépfer im Frieden stiinden, dann
brauchte uns wohl die Nachbarschaft unserer Arbeit mit dem Tun
des Tieres kein Ansto zu sein. Dann wiirden sich wohl jene
fatalen Assoziationen von selbst nicht einstellen. Dann brauch-
ten wir uns wohl nach eciner befriedigenderen, weil héheren Be-
griindung des Sinnes unserer Arbeit nicht erst umzusehen. Dall
wir das tun miissen, das ist der Hinweis auf einen tiefen Unfrieden,
in dem sich der Mensch befindet. Es ist der Hinweis darauf, daf
wir das Gebot Gottes hinsichtlich unserer Arbeit in seinem ein-
fachen Grundsinn nur als ein von uns nicht gehaltenes, sondern
iibertretenes und gebrochenes kennen.

Aber schreiten wir nun immerhin zu dieser befriedigenderen,
weil hoheren Erklirung des Sinnes unserer Arbeit. Es ist ja
sicher wahr: der Mensch und der Lowe sind nicht ganz einerlei
in ihrem Tun. Arbeiten im Unterschied zu dem, was auch das
seinen Bediirfnissen nachgehende Tier tut, heiBt an der Aufgabe
stehen, die uns damit ohne weiteres gegeben ist, daB wir als
Menschen existieren. Als Mensch existieren heilit aber sicher
— und wie man auch diese Dinge interpretieren mége — als Einer
existieren in dem ritselhaften Dualismus von Leib und Seele,
Natur und Geist, Objekt und Subjekt, dullerer und innerer Wirk-
lichkeit. Das scheint die Verschiedenheit unserer Existenz von
der des Engels und von der des Tieres zu sein. Darum scheint
denn auch weder den Engeln noch den Tieren Arbeit im Sinne
dessen, was wir als solche kennen, zugemutet zu sein. Was uns
mit unserer Existenz zugemutet ist, das ist Humanitdt: Humani-
{iit aber heiBt als Einer existieren in jenem Dualismus und also:
Gestaltung der Natur durch den Geist und Erfillung des Geistes
mit Natur, Bewahrheitung der Wirklichkeit und Verwirklichung
der Wahrheit, Subjektivierung des Objektes und Objektivierung
des Subjektes, Beseelung des Leiblichen und Verleiblichung des
Seelischen. Und das eben heiBt Arbeiten. Wo immer Menschen
arbeiten, da verteidigen sie an einem Punkt der ungeheuren Front
die Aufgabe der Humanitit®. Wir haben sie uns nicht selbst
gegeben. Sie ist uns mit unserer Existenz als Menschen gegeben.

6) Man soll sic ruhig und ohne Scheu auch vor diesem viel mifbrauchten
und darum bedenklich gewordenen Begriff: die Aufgabe der Kultur nenncn.
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Indem wir unsere menschlichen Kriifte zusammennehmen zu einem
bestlmmtgn Tun, indem wir arbeiten, treten wir von irgend einer
Seite in je ganz bestimmter Weise in das Licht dieser Aufgabe.
Gibt es ein Gebot Gottes hinsichtlich unserer Arbeit und ist
dieser gebietende Gott der Schopfer eben unserer Existenz, dann
miissen’ wir diese Aufgabe als sein Gebot verstehen. Wir sind
dann also von Gott daran gemessen, ob unsere Arbeit als Arbeit
an dieser Aufgabe, ob sie als Mitarbeit an der Sache der Menschheit
zu verstehen ist. Wir werden uns des sekundiren Charakters der
so gestellten Frage wohl bewuBt sein. Wenn unsere Arbeit in
jenem schlichten Zusammenhang mit unseren Bediirfnissen in
Ordnung ginge, wenn wir das gottliche Gebot in seinem einfachen
Grundsinn als von uns erfiillt kennen wiirden, so wire diese zweite
Frage iiberflissig, weil in und mit der ersten schon gelost. Aber
eben weil dem nicht so ist, weil wir uns ja selbst von unserer
Natiirlichkeit etwas verlegen auf unsere Humanitit zuriickziehen
muBten und wollten, muBl auf dieser héheren Ebene die zweite
Frage gegen uns aufstehen: LiQt sich unsere zunichst einfach
auf unser Bediirfnis bezogene Arbeit wirklich als Mitarbeit an
der uns aufgetragenen Sache der Menschheit verstehen? — Man
wi'rd die so gestellte Frage dann folgendermafen spezifizieren
miissen:

1. Die Aufgabe der Humanitéit gliedert sich konkret, ent-
sprechend der Vielheit der Menschen im Raum und in der Zeit,
in cinen uniibersehbaren, immer neu sich gestaltenden Kosmos von
Zwecken. Nicht eines jeden Arbeit kann die jedes anderen sein.
Soll meine Arbeit Gehorsam sein, so mufl sie notwendig ge-
rade meine Arbeit sein. Soll sie Gehorsam gegen Gott sein,
so mul} ich von Gott gerade zu meiner Arbeit fiir meinen
Zweck berufen sein®). Gibt es Kriterien des Berufenseins zu
dieser und dieser Arbeit? Man hat von jeher zwei solche Krite-
rien geltend gemacht: einecrseits das Individuum, das sich als sol-
ches durch Schicksal, Geburt, Charakter und Umgebung nun ein-
mal an diesen und diesen Arbeitsplatz als in seinen ,Stand“ ge-
stellt sieht und ihn darum auszufiillen hat, weil es sein ,,Stand*
ist. Andererseits die Sozietdt, die Gemeinschaft, in der sich der
Einzelne vorfindet, die als solche der eigentliche Triiger der Huma-
nitit ist und in Beziehung zu der (als Beitrag zum ,.gemeinen
Nutzen“) darum die Arbeit des Einzelnen den Sinn berufener Mit-
arbeit bekommt 8). Als nicht eindeutige Kriterien erweisen sich

7) Zur Geschichte diescs Begriffs vergl. M. Weber, Aufsiitze zur Reli-
gionssoziologic I 1922, S. 63—S83, und K. Holl, Dic Geschichte des Wortes
Beruf in Ges. Aufs. z. Kgsch. III 1928, S. 189—219.

8) Luther argumentiert vorwiegend vom ,.Stand“ des Individuums aus,
klassisch zu Gal 6,4: Ut, qui Magistratus, Paterfamilias, Servus, Praeceptor,
discipulus etc. est, mancat in vocatione sua ac in ca probe et fideliter officium
suum faciat, nihil solicitus de his, quac extra vocationem suam sunt. Hoc faciens
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diese zwei Gesichtspunkte schon durch ihre gegenseitige Bedingt-
heit, durch die Unméglichkeit, sie ohne Mehrbetonung des.exnen
oder des anderen auf eine zusammenfassende Formel zu bringen,
schlieBlich durch die Gewaltsamkeiten, zu denen man greifen mug,
wenn man den einen oder den anderen nun wirklich zum beherr-
schenden Gesichtspunkt machen wollte. Wer vom Schicksal bezw.
.Stand* des Individuums aus denkt, wird sich fragen lassen mis- -
sen, woher uns denn unser Schicksal, in dem Wir unseren Beruf
zu erkennen meinen, so gewil ist? Wiederum bediirfte aber auch
der Begriff des ,,gemeinen Nutzens“ einer Interpretation von einer
Authentie und Kompetenz, die man zwar an sich reilen konnte,
aber darum doch nicht wirklich besitzen wiirde ?). Diese Gesichts-
punkte konnen also nur dazu dienen, die grundlegende Erage nach
unserem Beruf zu unserer Arbeit aufzudecken, die, wie es sich
gehort, immer wieder zu einer offenen Frage zu machen. Das
Gebot Gottes, wie wir es gehort haben, horen und horen werden,
gibt die Antwort. Wir konnen uns nur klar machen, dafl uns auch
das gesagt werden wird: Ob wir Berufene oder Unberufene sind

in unserer Arbeit. ] g
2. Setzen wir die Frage des Berufes nach ihrer individuellen

und sozialen Seite als beantwortet voraus, so ist weiter zu sagen:
Die Aufgabe der Humanitit bedeutet jedesmal, im Blick auf jeden
besonderen Zweck, das Gebot einer ganz bestimmten Sachlich-

habet gloriam in seipso, ut dicere possit: Summa qua potui fide ct diligentia
feci opus vocationis divinitus mihi mandatum, ideoque scio hoc opus in fide ct
obedientia Dei factum placere Dco . . . Ut scilicet unusquisque sciat opus suum,
in quocunque tandem pio vitac gencre sit, esse divinum opus, quia cst opus voca-
tionis divinae, habens mandatum Dei (W. A. 40, IT S. 152, 39f. und S. 153, 271)
Vergl. auch die bei K. Holl, Der Neubau der Sittlichkeit (Ges. Aufs. z. Kgsch. I
S. 260—63) ges. Lutherstellen. Calvin vertritt vorwiegend das zweite Krite-
rium: Atqui seimus hunc in finem conditos esse homincs, ut se laboribus ex-
crecant, nee uila sacrificia magis placcre Deo. quam dum in suam quisque voca-
tioncm intenius utiliter in communec bonum vivere studet. (Zu Luec.
10, 38, Corp. Ref. 45,382.) Quisquis cnim hominum societatem industria
sua fuvat. sive familiam regendo, sive publica sive privata negotia administrando,
sive consulendo, sive docendo, et quacunque alia ratione, is inter otiosos numeran-
dus non cst. (Zu 2. Thess. 3.10, Corp. Ref. 52.213.) — Es ist bezeichnend fiir
Luther und Calvin und fiir dic beiden von ihnen vertretenen Gesichtspunkte.
daB Luther, soweit ich sche, nur das Blciben in dem einmal ergriffencn Beruf
2 empfehlen pflegte, wihrend Calvin gerade bei der Auslegung vor 1. Cor. 7,20
die Méglichkeit cincs Berufs wechscls ausdriicklich hervorgehoben hat. (Corp.
Ref. 49,415)

9) August Bebel schrich einmal: ,.Genau genommen st aber cin Ar-
beiter, der Kloaken auspumpt, um die Menschen vor gesundheitsgefihrlichen Mias-
men zu -chiitzen. cin sehr niitzliches Glied der Gesellschaft. wohingegen ein Pro-
fessor, der gefilschte Geschichte im Intercsse der herrschenden Klassen Ichrt,
oder cin Theologe. der mit iibernatiirlichen transzendenten Lehren die Gehirme zu
umnebeln sucht, ulerst schidliche Individuen sind. (Die Frau und der Sozialis-
mus, 136.—140. Tauscnd. 1913, S. 409f.) Man wiirde als Theologe gerne in Kauf
nchmen, so rauh mit sich reden zu lassen, wenn man nur gleichzeitig erfahren
diirfte, was ctwa in dicsem Zusammenhang ,.niitzlich® und ..schidlich® grundsitz-
lich bedeuten méochten.
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keit, d. h. der Erfiillung ganz bestimmter technischer Notwendig-
keiten. Unsere Arbeit kann beilsufic auch den sachlichen Er-
fordernissen anderer Zweckgebiete gerecht zu werden suchen; sie
ist aber vor allem und unbedmvt nach ihrer eigenen, nach der ihy
immanenten Sachlichkeit “eflavt Gibt es ein Gebot Gottes be-
ziiglich unserer Arbeit, so weldcn wir uns — nicht nur einmal,
sondexn immer aufs neue — als gefragt bekennen miissen nach de1
Ordentlichkeit und Sauberkeit unserer Arbeit im Unterschied zu
aller Zerstreutheit, zu allem offenen oder heimlichen Dilettantis-
mus, nach unserem Verhiltnis zu der Spielregel, nach der, vor
dlese und diese Aufgabe gestellt, wir uns zu richten haben. W'xa
gut ist auf dem Felde der Ar bcxt das mul} auch tiichtig sein. Aber
frelhch Wenn Gottes Gebot dariiber entscheidet, was gut ist,
dann ist auch die Norm des Tiichtigen nicht so in unserer Hand
daBl wir nicht jeden Tag aufs neue aufs grundsitzlichste nach ihr
fragen miillten.

3. Die Aufgabe der Humanitit wird in concreto immer eine
ganz bestlmmte Beziehung zwischen den beiden so merkwiirdig
verbundenen und oetrennten Elementen unserer Existenz sein. D1c
verschiedenen Arten menschlicher Arbeit unterscheiden sich wie
nach ihrem Zweck und nach ihrer Sachlichkeit so auch nach ihrer
Struktur hinsichtlich des in ihnen zur Darstellung kommenden
Verhéltnisses von Geist und Natur, Innerem und Aeuﬁerem Und
80 sind wir, wenn wir damit rechnen daB es ein gdttliches Gebot
hmsmhthch der Arbeit gibt, nicht nur nach Beruf und Tiichtigkeit
gefragt, sondern auch nach dem inneren Sinn unserer Arbeit.
Inwiefern dient sie in ihrer besonderen Proportionalitéit von inne-
rem und dufllerem Tun der Sache der Menschheit, dem Einswerden
von beiden? Man redet von .ehrlicher* Arbeit und meint damit
offenbar iiber Zweckhaftw]\elt und Sachlichkeit hinaus ihre Sinn-
haftigkeit. Slnnhaftlvkelt mufl dann aber im ganz Besonderen
1h1e Humamtat bezeichnen. Wenn Arbeit Gehmsam gegen Gott

ist, dann muf} sie Sinn haben. Aber was macht sie smnvoll" Was
untex scheidet sie von einer sinnlosen, sinnentleerten Arbeit? Zweci
dulerste Moglichkeiten lassen sich denken eine Arbeit, die auf
ihren Inhalt Gesehen nur noch in Ver geistigung, Vennnelhchuno
Beseelung, Bew ahrheitung bestiinde, und eine andere, die ganz Ver-
wukhchunor Vela,uB)elbchunfr Vcrlelbhchunv Natulweldunfr WAare.
Die theoloolsche Ethik als Besmnunor auf das Gebot Grottes wiirde
nicht wohl tun, wenn sie etwa 1nne1halb dieser Gegensitze Partei
ergreifen oder auch einen gesunden Mittelweg zw 1schen beiden das
Woxt reden wollte. Sie wird, wenn ihr der Mensch als Trager des
Geistes und seine Arbeit als geistiges Schaffen vor Augen steht.
nicht vergessen, daf} dieses Abstraktum eine Illusion ist, daf} der
aIbeltende Mensch vielmehr in der Beziehung der Wahrheit auf
die Wirklichkeit existiert, dall gerade der vorzugsweise innerlich
Arbeitende, der sogen. Gelstesarbeltel allen Anlaﬁ hat, seiner
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tiefsten Solidaritdit mit den Millionen derer, deren Raum fast ganz
der des Stoffes und seiner Bewegung ist, jeden Augenblick ein-
gedenk zu sein *°). Sie wird, wenn ihr umgekehrt das tétige Leben
so wichtig wird, wie dies seit der Reformation geschehen ist, nicht
vergessen wollen, dafl unser aller Leben nur zu einem geringen
Bruchteil ein Leben in der Tat sein kann. Weiter: dal es Kranke
gibt, denen mit dem Lobpreis der Berufstdtigkeit als der eigent-
lichen Teilnahme am Reiche Gottes wenig geholfen wire. Weiter:
dall es Formen #uflerer Arbeit gibt, die nach einer Ergénzung
durch innere Arbeit geradezu schreien, und umgekehrt solche,
deren bester und wesentlichster Teil gerade unter Umstéinden ge-
schieht, die der werktétige Biirger, Bauer und Arbeiter wohl fiir
MiiBiggang halten miillte. Gerade indem theologische Ethik die
Aufgabe der Humanitit als Gottes Gebot versteht, wird sie sich
auf die Alternative: Vita contemplativa oder vita activa nicht
festlegen lassen. Es wire aber hier wie anderswo ein allzu ein-
faches Verfahren, die Wahrheit nun ausgerechnet in der Mitte,
also in einem harmonischen Ausgleich der beiden Extreme suchen
zu wollen. Und hier geht es ja iiberbaupt nicht um ein Suchen
der Wahrheit, sondern um die Bereitschaft fiir das Gebot Gottes.
Das Gebot Gottes kann den Menschen zur Linken oder zur Rech-
ten oder in der Mitte treffen. Wir haben ihm nicht vorzugreifen.
Wir haben nur festzustellen, daBl es jedenfalls auch diese Dimen-
sion hat, dal} es so oder so auch in diese Problematik eingreifen
wird und daB uns also von ihm her auch diese Frage gestellt ist.

Wenn die Arbeit, d. h. nun also: die Sorge fiir unsere Bediirf-
nisse auf der unteren und die Aufgabe der Humanitdt auf der
oberen Ebene der Betrachtung Gottes Gebot ist, dann ist chen
damit gesagt, daB unser Arbeiten, wenn es Gehorsam gegen Got-
tes Gebot sein soll, eine Grenze haben muf} und dafl wir um diese
seine Grenze wissen miissen. Die hl. Schrift Alten und Neuen
Testaments spricht von einem ,,Tag des Herrn® einem Tag,
an dem Leben in keinem Sinn Arbeiten, sondern durchaus und
streng Ruhe bedeutet, und es ist bedeutsam fiir den Sinn dieses
Begriffs, daB er cbenso wohl den ,,Jiingsten Tag® als Grenze der
Zeit des Menschen iiberhaupt wie den Sabbath als Grenze der
scchs 1) Arbeitstage der Woche bezeichnet und dall er in der

10) ,,Das Thorastudium ohne werktitige Arbeit wird am Ende nichtig und
fiihrt sogar zur Siinde.“ — ,,Derjenige, der von sciner Hidnde Arbeit lebt, steht
hoher als der Fromme.“ — ,Diec Handwerker brauchen, wihrend sie mit ihrer
Arbeit beschiiftigt sind, nicht vor den Gelehrten aufzustehen®, sagt talmudische
Weisheit. (Dic Lehren des Judentums nach den Quellen, herausg. vom Verband
deutscher Juden, Leipzig, S. 1981.)

11) ,.Die hebriische Sprache hat fiir dic Tage der Woche keine Namen ge-
schaffen. Sie gelten nur als der erste, der zweite. der dritte usw. Tag der Woche.
Sie sind nur Ziffern, bis der siebente Tag crreicht ist.“ (Die Lelren des Juden-
tums II, 164.)
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urchristlichen Gemeinde in Verbindung dieses zwiefachen Sinnes
als der Iarg der Auferstehung des Herrn gefeiert worden ist. Dieses
Letzte ist das Entscheidende, was uns theologische Besinnung
iiber unsere Arbeit sagen kann !2): Es gibt cinen Sonnta g. Ge-
horsam und Ungehorsam auf dem Gebiet der Arbeit unterscheiden
sich auch dadurch, und zwar entscheidend und alles umfassend
dadurch, daB gehorsame Arbeit eine konkret und zeitausfiillend
durch R uh e unterbrochene Arbeit ist. Diese Unterbrechung der
Arbeit durch 'Ru‘he ist schon nach den Erklirungen des Alten
Testamentes ein ,,Zeichen®, aber ein Zeichen, das etwas sagt und
das als solches beachtet sein will: ,.DaB ihr erkennt, daf} ich der
Herr bin, der euch heiligt* 13). Wir konnen uns nicht selbst hei-
ligen, d. h. wir konnen uns das, was das Gehot Gottes uns recht-
fertigend, segnend, wegweisend zu sagen hat, nicht selber sagen.
Wir kénnen uns nur bereit machen, es zu horen. Wir kénnen cs
nur als an uns gerichtete Frage crnst zu nehmen versuchen. Wir
konnen und sollen wohl arbeiten, aber wir konnen unsere Arbeit
nicht gut machen und wir sollen sie auch nicht gut machen wollen.
Wir konnen und sollen sie aber im ‘Gedenken und in der Erwartung
des Gebotes Gottes machen und machen wollen. Wir kénnen und
sollen unsere Arbeit nicht um der Arbeit willen tun 14), Wir konnen
und sollen sie um Gottes willen tun. Eben die Freiheit fiir
Gott, die dazu von Gott selbst bei uns geschaffen werden muf,
ist bezeichnet durch den Sabhath, durch die konkrete, zeitaus-
fillende Unterbrechung unserer Arbeit %), wie sie urspriinglich
bezeichnet ist durch die groBe Unterbrechung des menschlichen

12) Es ist auffillig, daB in den beiden m. W. letzten Dearbeitungen unseres
Themas, in dem schon ziticrten Aufsatz von C. Stange und in dem R. G. G.-
Artikel ., Arbeit” von G. Wiinsch, diesc Sache gar kein Gewicht bekommt.

13) Ex. 31,13; Hes. 20.12.

14) Wie dies nach K. Holls crstaunlicher Interpretation (Ges. Aufs. z.
Kgsch. I, 1923 S. 262, 273, 474) Luthers Meinung gewesen wiire — sicher nicht ge-
wesen ist! — Es scheint mir eines der schwersten Bedenken gegen die Theologic
A. Ritschls, in dessen Spuren hier Holl wohl geht, dafl in ihr der Kampf
gegen Metaphysik und Mystik so weit getrieben ist, dafl ‘es konsequenter Weise
keinen Sonntag geben diirfte, sondern nur den ewigen Alltag von ,,Weltanschau-
ung und Sittlichkeit”. — Fr. Overbeck hat einmal gegeniiber einem Ausspruch
Harnacks, daB in der Wissenschaft ..die Arbeit entscheide®. schr heidnisch, aber
gegeniiber cinem allzustrengen Christentum doch sehr lehrreich und erfreulich
geschricben, ,,dal unter den Danaergeschenken, mit denen ausgestattet der Ge-
Jehrte auf die Welt kommt. und ohne welche er darin nicht zu existieren vermag.
der FleiB das unbedenklichste und am wenigsten fragwiirdigste nicht ist. Diese
Urerbittlichkeit des Fleifles verscheucht aus der Atmosphire des Gelehrten alle
ithrigen Gétter. withrend es sich doch cben, um die Gediegenheit der Arbeit sicher-
zustellen, crnstlich empfehlen diirfte. auch der Faulheit in ciner Seitennische cin
Altdrchen zu errichten... Nicht diec Arbeit entscheidet, sondern ihre Qualitiit.®
(Christentum und Kultur, 1919, S. 204.)

15) Pracceptum morale est quantum ad hoc, quod homo deputet ali-
quod tempus vitac suae ad vacandum divinis (Thomas v. Aquino, S.
Theol. II,2 Qu. 122¢c.

11



Alltags in der Auferstehung Jesu Christi von den Toten. Der
Sonntag erinnert an die Offenbarung Gottes, an sein Wort, an
seine allein alles Gute schaffende, Siinden vergebende Gnade. Er
erinnert daran, dafl die Befriedigung unserer Lebensbediirfnisse,
aber auch die humane Zweckbaftigkeit, Sachlichkeit und Sinn-
haftigkeit unserer Arbeit damit stehen und fallen, daf sie uns
gegeben, nimlich von Gott gegeben werden, erinnert also daran,
dall wir endlich und zuletzt nur darum beten, d. h. uns selbst mit
unserem netwendigen Tun der Giite und Gewalt Gottes anbefehlen
konnen *%). Der Sonntag erinnert aber auch, gerade auf dem Um-
weg der Erinnerung an Gott, an die Liebe und Bereitschaft, dic
wir iiber alle Arheit hinaus unserem Nichsten als dem wirklich
nidchsten Reprisentanten Gottes selbst schuldig sind 7). Und der
Sonntag ecrinnert schlieBlich daran, daB wir arbeitend unterwsgs
sind nach einem Ziel, das als ,Ruhe des Volkes Gottes %) jen-
seits aller Arbeit liegt und gerade so. als das Ziel ewigen Lebens,
das Diesseits der Arbeit méglich, weil zu einem Ort der Hoffnung

16) Er kund dir wol korn und fruchtc geben on dein pfliigen und pflantzen.
Aber cr wills nicht thun. So wil er auch nicht, das dir dein pfliigen und pflantzen
korn und fruchtc geben, sondern du solt pfligen und pflantzen und darauff cinen
segen sprechen und beten also: Nu berat Gott, Nu gib korn und frucht, licher
Herr. Unser pfliigen und pflantzen werdens uns nicht geben. Es ist deine gabe.
Gleich wie man dic kindlin gewcnet, das sic fasten und beten und jr kleiderlin
des nachtes ausbreiten, das jn das Christkindlin odder Sanct Nicolas bescheren
sol. Wo sie aber nicht beten, nichts bescheret odder eine rute und pferdopfel
bescheret. — Was ist aber alle unser erbeit auff dem felde, im garten, jnn der
stad, im hause, im streit, im regicrn anders gegen Gott, denn cin solch kinder-
werck, dadurch Gott seine gaben zu felde, zu hause und allenthalben geben wil?
Bs sind unsers herrn Gotts larven, darunter wil er verborgen sein und alles thun.
(Luther, Der 147. Psalm, 1532, W. A. 31 I, 435.361ff.) — Et ainsi, quand
und homme s’appliquera & quelque labeur, qu’il 0’y aille point avec presomption:
mais qu'il invoque Dieu, qu'il luy presente ses mains en offerte, pour dire, Seigneur,
il te plaist que ic travaille: et bicn, e m'y cn vay: mais ie say que ic ne profite-
roye rien, sinon que tu me conduises, sinon que tu me donnes bonne issue. Que
donc mon labcur prospere par ta purc bonté et gratuite . . . ces deux choses sont
coniointes: Le Seigncur tc benira, et neantmoins il veut que tu travailles . . .
qu'il faut prendre ici le frein aux dents, et cependant faire cest honneur & Dicu,
de dirc, Scigneur, encores que nous avons tout fait. ccla ne seroit rien, sinon
();ue ta pure grace dominast par dessus. (Calvin, Zu Deut. 28,9%, Corp. Ref.
28, 379.)

17) Nein, so miist jr den Sabbath nit deutten. Den Sabbath fevren heyst Got-
tes wort horen und dem nechsten helffen, wo mit man kann ... Was heist aber lic-
ben? Es heyst nicht mit gedancken umgehen. Sondern von hertzen dem ncchsten
giinstig sein und darnach mit dem wort trésten oder straffen, wo cs von noten
ist. und mit der faust zugreyffen und also an levh und sccle helffen . . . Solchs,
spricht der Herr, gebeut dir Gott cben auff dem Sabbath. Ja, das mer ist. Hat
er den Sabbath drumb cingesetzt. das du eos lernen und héren solt und deinem
nechsten freundtlich sein mit worten und hilfflich mit der faust. wo crs bedarff.
(Luther, Pred. iib. Matth. 14, 1—11, Hauspostille 1544, W. A. 52, 484,28 und
285,10 und 15.)

1S) Hebr. 4,91,
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macht 1) Wir wiirden gottlos arbeiten, wenn wir nicht grund-
sitzlich im Zeichen dieser Unterbrechung unserer Arbeit arbeiten
wiirden. Wichtiger und dringender und sachgemifer als alles,
was die Kirche heute zur Losung oder Milderung der sozialen
Frage, die ja weithin eben die Frage der Arbeit ist, sagen und tun
mochte, wire dies, dafl sie es wieder lernte, dieses Zeichen zu
deuten: Den &uBeren und inneren %), den zeitlichen und ewigen

Sabbath als das Ende alles Kampfes und als den Anfang aller
Erlosung in unserer Arbeit.

19) Manifestabatur autem et tanquam de iis quae facta sunt, requietio Dei,
hoc est regnum, in quo requicscens homo ille qui perseveraverit Deo adsistere
particibabit de mensa Dei (Irenius, c. 0. h. IV 16,1). — Dies enim septimus
ctiam nos ipsi erimus, quando eius fucrimus benedicitione et sanctificatione pleni
atque refecti. Ibi vacantes videbimus quoniam ipse est Deus. (Augustin, De
civ. Dei XXII 30,4.) — Nam omnia, quac in Sabbato Deus voluit agi, sunt cvi-
dentia signa alterius vitae post hanc vitam. Quid enim nccesse cst, Deum per
verbum suum nobiscum loqui, si non vivendum est in futura et aeterna vita? . . .
Quia divina maiestas cum solo homine loguitur, et solus homo agnoscit et
appraehendit Deum, necessario sequitur: esse aliam vitam post hane vitam, ad
quam consequendam nobis opus sit verbo et cognitione Dei . . . Hoc significat
Sabbatum seu quies Del in quo Deus nobiscum loquitur per verbum sunm et
nos vicissim cum eo per invocationem et fidem. (Luther, Zu Gen. 2,3 W. A.
42, 61,41)

20) Si sanctificatio nostra propriac voluntatis mortificatione constat, iam
sc profert aptissima signi externi cum re ipsa interiori analogia. Quiescendum
omnino est, ut Deus in nobis operctur; cedendum voluntate nostra, resignandum
cor, abdicendae cunctae carnis cupiditates, denique feriandum est ab omnibus
proprii ingenii muniis, ut Deum habentes 1 nobis operantem, in ipso aciuics-
camus. (Calvin, Instit. II §,29)



