‘. -'Barth, Prof. Karl: Der Romerbrief.

| ! 2. Auflage in neuer
- Bearbeitung. . (XVII, 523 S.) gr. 8% Miinchen, Chr.
# . Kaifer 1922. . . . o - Gz. 6.

Der Erfolg, den Barths ,Rémerbrief* gehabt hat

; .. — daB 3 Jahre nach dem Ericheinen der erften Auflage

. eime neu€ notig geworden war —, kann bei einem fo um-
‘ fangreichen und in jedem Betracht hohe. Anipriiche
* ftellenden " theologifchen Werk kein ganz unverdienter
fein. In den landlaufigen Kommentaren zum Rémerbrief,
“aberwohl ebenfo denen zu den anderen biblifchen Biichern,
- ift feit mehreren Generationen iiber dem gelehrten Detail,
der philologifchen und hiftorifch-kritifchen Einzelarbeit
- der religiéfe Inhalt oft zu kurz gekommen; das Schwer-
" ‘geéwicht {chien manchmal der Gefchichte der Uberliefe-
rung und Auslegung zugefchoben zu fein und begeifterte
. Liebe, die, felber hingeriffen von der GroBe des Gegen-
ftandes, auch die Lefer hinreiBt, verbannt. Barth wollte
den Romerbrief als Wort Gottes auslegen, ohne deshalb
zuf die Hilfsmitte] unbefangener Forfchung zu verzichten:

" auch wenn er .nur einer Einfeitigkeit eine andere gegen-

Ubergefetzt hat, war es eine notwendige Reaktion, déren

~Fahnentriger er ift. Und feiner zweiten Bearbeitung

- darf man wiederum nicht abfireiten, daB fie iiber die erfte
Vorarbeit, allerdings durchaus in der einfeitigen Richtung,
die dort eingefchlagen wurde, hinausgewachfen ift. Eine
refpektable Frucht dreijahriger Arbeit. Faft keine Seite

“ift -unveridndert geblieben, vieles Unreife ausgemerzt, noch
‘mehr Neues eingefiigt, eine Menge von paulinifchen
Sitzen wird jetzt anders als im erften Werk gedeutet.

~ 'Nicht immer diirfte in der Uberletzung die zweite Auf-

-. lage dasBeffere treffen: 8,35 , Verlegenheit“ fiir 6zevoymoia

malt nicht fo gut wie ,,Angft“; 8, 34 ift ,der zur Rechten
Gottes ift“ jetzt ohne Begriindung fortgelaffen, §, 38.39

- wird willkiirlich ovte dvwauerg ovre Vpoua ovre Padog zu-

.. zufammengedriickt in ,weder Michte der Hohe noch

“folche der Tiefe“. Aber die Haltung des Ganzen ift eine
einheitliche; provozierende *Thefen find feltener ge-

- worden; der Pamphleten-Ton hat dem der hohen Rede’
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Platz gefnaéht; trotzdem noch zahllofe Wiederholungen
der gleichen Gedanken begegnen, ift doch ein Zu-
fammenhang zwifchen allen Teilen hergeftellt, und man

| fuhlt etwas von Entwicklung. Behutfamer find auch die

Lefefriichte verteilt, die aus der religiéien Lyrik ent-
nommenen faft vollig verfchwunden — als ob der Verf. es
um. jeden Preis verhindern wollte, daf man fein Werk
als in den Bereich der praktifchen Auslegung gehdrig
und als ein Erbauungsbuch bezeichnete, Nein, was hier
vorliegt, ift als Literaturwerk ein in die oberfte Reihe
gehoriges, ein in der Form vollendetes, gedankenfchweres
Buch, eine fehr ftark polemifch gefirbte Verteidigung

- oder auch Darftellung deffen, was Barth fiir Religion,

fiir chriftlichen Glauben hilt. Ein ihm f{ehr wohlwollender
Kritiker hat es in Parallele zu-Schleiermachers Reden
{iber die Religion oder Ottos: ,Das Heilige® geftelit, denn
es wolle auch die Selbftindigkeit und Abfolutheit der
Religion erweifen, Wenn fiir folchen Zweck der Kom-
mentar zu einer einzelnen religiofen Urkunde aus ferner
Vergangeénheit das geeignete Mittel fein follte, fo hitte
der Verf. ein Meifterftiick geliefert. Leider diirfte genau

.das Gegenteil zutreffen: nur “durch eine Art ,vertikalen

Waunders“ konnte die Lofung zweier {fo grundver{chiedener
Aufgaben gelingen. Denn da8 der Romerbrief {elbft mit-
feiner radikalen Gegeniiberftellung von Werken und
Glauben im Grunde das Gleiche wie Barth wolle, nimlich
dem BewuBtfein der Eigenheit und Abfolutheit der Reli-
gion in der Sprache Ausdruck {chaffen, fiigt jener Kritiker
doch nur hinzu, um den Abftand zwilchen dem neueften

| Ausleger und dem Ausgelegten nicht gar zu klaffend

erfcheinen zu laffen. Was das Buch bietet, ift in Wahr-
heit, was ein Kommentar zu allerletzt fein darf, eine ten-
denzidfe Darftellung der eigenen Theologie, eine leiden-
{chaftlich zugreifende Erorterung aller Probleme des mo-
dernen religios-fittlichen Lebens — in Anlehnung an die-
Worte des Romerbriefs; bemerkenswert it die Kunft,
mit der der Verf. feine rein modernen Ideen {cheinbar
aus den antiken des Paulus heraus,entwickelt; da er
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meift geiftreich bleibt, folét" man ihm vielleicht mit Span-
~nung auf {einen {chwindelnden Bahnen, und es kann Ge-

nuB fchaffen und felbft Gewinn fiir den, der den wahren
Paulus ein wenig begriffen hat, wenn er ihn hier beleuchtet
erhidlt von . einer Ferne aus, die nicht anders kann als
geheimnisvollfremde Farben aufiprithen. -Ich veranfchau-
liche jene Kunft an einem Beifpiel von S. 304 (Auslegung
Rom. 8, 28: denen, die Gott lieben). :
nLiebe zu Gott it nicht diefe oder jene Mdglichkeit menfchlicher
Haltung. Sie kann in unfern Ohren fein, wenn wir das Seufzen der
Xreatur vernehmen, und auf unfern Lippen, wenn wir felbft feufzen.
Sie kann in unferm Beten fein, aber auch in unferm Nichtbetenkdnnen.
Sie kann in unfrer Religion fein, aber auch .in unfrer Gleichgiiltig-
keit, in unfrer Abneigung, in unfrem Kampf gegen fie. Sie kann auf
dem Grunde unfrer grofiten Leidenfchaft wohnen aber auch dem unfrer
grofiten Gelaffenheit. Und fie ift doch nie weder diefes noch jenes,
fondern der Sinn und die Kraft, die fowohl diefe wie jene Maglichkeit
menfchlicher Haltung von Gott aus und in Beziehung auf Gott bekommen
kann, Liebe zu Gott ift die tieffte Sachlichkeit gegeniiber  der Pro-
blematik unfres Lebens. Wenn der Menfch (ob in diefer oder jemer
Haltung) tatfichlich, exiftenziell, einmalig, eindeutig, unausweichlich,
unrettbar auf die Frage: Wer bin ich? geftoBen ift, dann liebt er Gott.
Denn das gegeniiberfichende Du, das den Menfchen zwingt, fich alfo
von fich felbft zu unterfcheiden, ift Gott; und gezwungen, fich felber

- alfo gegeniiberzutreten, hat der Menfch feine Liebe zu Gott bereits

beftatigt®, .

Reizvoll find hier paulinifche Motive mit Gedanken
zufammengefchlungen, die fo ganz und gar unpaulinifch
und unbiblifch lauten, dazu an einem Punkte, wo Paulus

das Gott- Lieben nicht mit befonderem Ton ausfpricht,
~am allerwenigften mit dem Gefiibl, daB es einer genaueren

Begriffsbeftimmung bediirfte. Aber zwingender als mit
der nachher folgenden Bezugnahme auf I Cor. 13 fetzt
bier B. im Sinne des Apoftels die Hauptfache durch, daB
des Menfchen Liebe zu Gott nur als Gottes Werk, als
ein unbegreiflicher Weg verftanden wird. Und als para-
doxe Iluftration zu der Tatfache, daB Gott kein Ding
unmoglich ift, laffen wir es uns andichtig gefallen, die
von Gott gewirkte Liebe zu ihm auch fchon in der Gleich-
giiltigkeit, vollends in der Abneigung gegen ihfi pri-
deftiniert zu ahnen: folche Andeutungen machen fiir die
fromme Kontemplation wie fiir das unerbittliche Durch-
denken in der Tat die Texte fruchtbar.

Was Barth’s Buch nun aber, gerade wegen diefer
eigenartigen Reize anregender, aufriittelnder, beftiirzen-
der Art, m. E. gefdhrlich macht, ift der Anfpruch, den der
Verf. erhebt, im Namen des Paulus zu reden. Sein , Wir¢
will grundfétzlich von Anfang bis zu Ende als apofto-
lifches Zeugnis, im Grunde als Offenbarungsmerkzeichen
genommen lein, felbft bis auf Fille hinaus wie S. 464 ,der
reaktiondre Menfch ift uns die kleine Gefahr, fein roter
Bruder aber die grofie”, oder S. 462 ,Wer uns im Ganzen
nicht verfteht, wird es hier — Rom. 12, 21 bis 13, 7 — am
allerwenigften verftehen, warum wir gerade das, warum

- nicht mehr und warum nicht weniger fagen. An der

letzten Stelle ift denn doch zuviel von dem Ton des
Vorworts in den Kommentar eingedrungen; und wieder
wie 1919 ift 1922 das Vorwort an Barths Buch das am
mindeften Erfreuliche. Diefe Mifchung von faft perni-
zidier Empfindlichkeit mit unerhértem Selbftvertrauen,
die uns da begegnet, die Fiille von Selbftempfehiungen,
mit denen wir {iberichiittet werden, muf peinlich wirken;

~die Mitteilungen iiber die Faktoren der inneren Entwick-

lung des Verfs. feit 1919 klingen nach einem zukiinftigen
Calvin oder Auguftin; und wenn er den Auslegern vor
und neben ihm — ibertreibend! — zubilligt, daB fie
feftgeftellt haben, was bei Paulus dafteht, erhebt er
unverkennbar fiir fich den Anfpruch, den Geift des Faulus
zu verftehen und die Mauer zwi{chen ihm und dem Men{chen

. von heut transparent zu machen; freundlichft erkennt er

bei Hofmann, J. T. Beck, Godet und Schlatter an, da8
ie das Ziel eigentlichen Verftehens und Erklirens —
was zwifchen Luther, Calvin und Barth keinem gelungen
{cheint — ,wenigftens deutlich angeftrebt haben,

In diefem Pochen auf den Geiftesbefitz, das zugleich
die Erklirungen der Anderen mit geringfchitzigen Geften

ohne ernfthafte Auseinanderfetzung beifeite {chiebt, fehe
ich die Merkmale einer krankhaften  Geiftesart. Barth
beklagt fich dariiber, daB ihm allerlei Ketzerhiite von-feinen -

Kritikern aufgefetzt worden feien: er glaubt doch ‘wohl
nicht, dafl es gefchehen wire, um ihn bei klrc_hhchSm
Kreifen zu diskreditieren? Ich fehe nur, wenn ich hier
doch eine pneumatifche Exegefe antreffe, wie fiefchon einmal
und mit gleichem SelbftbewuBifein fich auf dem Boden
einer ebenfalls aller Gefchichte abfagenden und ihre
Figuren und Werte f{pekulativ aufléfenden Weltanfchau-.
ung hat durchletzen wollen, kein Recht zu verfchweigen, -
daB ich, der Pfychiker, darin fpezifilch gnoftifches Wefen
erkenne, Wie ich diefe Zeilen nicht fiir Barth {chreibe,
und von ibm auch nicht verlange, daB3 er fich um die
Einrede der geiftig fo tief unter ihm Stehenden kiimmere,
fo fithle ich mich um der Wahrhaftigkeit willen verpfiichtet,
eine Vergewaltigung heiliger Urkunden, gerade wenn fie
mit impofanter Kraft und getragen von einer breiten und
wichtigen Stromung in der Welt der modernen ,,Frommen®,
vorgenommen wird, nicht mit Schimpfworten, aber unter
dem m. E. zutreffenden Namen zu bekimpfen.

Gewil laffen fich die letzten Fragen der Religion
nicht mit logifchen Beweifen erledigen, gewi macht ge-
rade langjdhrige exegetifche Arbeit an Texten von folcher
Tiefe wie die Paulusbriefe es find, miBtrauifch gegen das
eigene Auge; oft genug bringt man es nur zu eirem Ge-
fihl des Wahrfcheinlicheren und wird immer wieder be-
reit {ein, auch ganz neue Auslegungen ernfthafter Priifung
zu unterziehen. Aber den Verfuch, von dem, was ,da zu -
fteken’ fcheint, zu dem hindurchzudringen, was der Schrei-
bende hat fagen wollen und weiter zu den letzten iiber-
irdifchen Kréften, die in feiner Seele fchopferifch wirkten,
den wird echte Wiffenfchaft immer mit denfelben Mitteln
unternehmen miiffen, mit denen fie an den Buchftaben .
herangelangt; und wehe der theologifchen Generation, die

weil der Geift ja nun die authentifche Interpretation ge-
geben hat. '
Man verftehe dies nicht nur zu Ungunften Barths., Er

‘wserrit in der neuen Bearbeitung hiufiger als vordem, daf

.er mit anderen Auslegungen innerlich Fiihlung genommen
hat, er deutet durch eine Wendung etwa-an, was ihn zu
feiner Wahl unter mehreren méglichen Faffungen be-
ftimmt; er 1Bt fogar durchblicken, daB Paulus ftellen-
weife Zwecke verfolgte, die mit unferen religicfen Bediirf-
niffen nichts mehr zu tun haben. Aber er fiihrt den
Lefer nicht auf das Arbeitsfeld, und ftatt ihn zum Selber--
zusehen anzuleiten, gewthnt er ihn, diefem neueften
Kommentator gldubig feine Infpirationen als ewige Werte
abzunehmen. Wo er ausnahmsweife — ftilwidrigl —
S. 306 in der Anmerkung feine Lesart fiir 9, § o» ¢
éxt wavrov Yeog ftatt 6 @v & x. 9. erft noch rechtfertigt,
da zeigt er wohl gefundes Empfinden fiir die Unméglich-
keit, daf} von Paulus jemals Chriftus als der ,jiiber allem
herrfchende Gott“ bezeichnet worden fei. Aber dafl Pau-
lus hier den Juden auch noch den Befitz des hdchften
Gottes zugefprochen haben foll, verteidigt er mit Argu-
menten, die ich lediglich advokatorifch nennen mug8.
Der andere Text foll Barth zufolge eine feltfame Liicke
aufweiflen: gerade die entfcheidende und zufammenfaffende
Prirogative Ifraels wiirde Paulus, wenn erv. 5 nicht Gott fel-
ber nénnte, fortgelaffen haben. — Ift diefer Befitz nicht aber
in v. 4 durch den der Sohnfchaft und der (géttlichen)
Herrlichkeit aufs Befte herausgehoben? Wie kann Israel
»Gottes Sohn“ heilen ohne ihn, fogar als Vater, zu befitzen?
Und den Hinweis auf 3,29, wonach Gott nicht der Juden, fon--
dern auch der Heiden Gott fei, weift B. dadurch zuriick, daB3
er die Thefe 3, 29 nicht als dogmatifche Pofition, fondern
nur als Ergebnis eines dialektifchen VorftoBes (!) gelten
laffen will. = Andernfalls, fagt er, hitte der Apoftel auch .
»mehr oder weniger genau genommen® die iibrigen Priro- -
gativen Israels nicht namhaft machen diirfen, die vio9soic

nicht wegen 8,14, die vouo$eoia nicht wegen 2, 14£, die &35 _

ein Bibelbuch nicht mehr felbft ftudieren zu miiffen glaubt,
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nicht wegen 3,23, die 2rayyeiios und die rarépeg nicht wegen
4,16! DalB Paulus Rém. 9, 4. 5 eine Reihe von gefchicht-
lichen Tatfachen aufzihlt, die innerhalb ihres gefchicht-
lichen Rahmens unangreifbare Vorrechte darftellen, wird
auch B. nicht véllig leugnen. DaB man dem Paulus Wider-
{priiche auch gegen 3, 29 im Notfall zutrauen diirfte, be-
ftreite ich’ wiederum nicht. Aber follte Paulus die Frage
3, 20 wirklich nur fiir die Zeit nach Chriftus geftellt haben
und bewuft behaupten, daBl bis 1 n. Chr. Gott nur Be-
{itz der Juden gewefen ift? Folgt etwas derartiges dar-
aus, daB er Eph. 2,12 die Heiden &%cot & = xo0uw
nennt? Ift Gott in der Heidenwelt darum nicht, weil
die Heiden nichts von ihm fehen? Das nachfchleppende

»geprielen in Ewigkeit” belaftet die Konjektur obendrein, :

aber viel mehr bedeutet diz Unmdoglichkeit, daB Paulus
den Befitz des Meflias, der nach unfer aller Empfinden
die letzte Auszeichnung Israels gewefen ift, durch ein
ynach dem Fleifch” einfchrinkt, den Befitz des viel
GroBeren aber gleich darauf uneingefchrinkt ftipu-
lieren foll.

Der Raum geftattet nur noch, zurEntfcheidung der
Hauptlrage, ob Barth den Paulus richtig verfteht, den Blick
auf feine Definitionen der religiéfen Grundbegriffe bei Paulus
zulenken. Was ift Fleifch? ,Unqualifizierte und endgiiltig
unqualifizierbare Weltlichkeit. Fleifch heift beziehungs-
lofe Relativitdt, Nichtigkeit, Nonfens“. Was ift Glaube?
Unter zahlreichen Definitionen z B. ,der Refpekt vor
dem gottlichen Inkognito . ., die Bejahung des géottlichen
Nein! in Chriftus” oder: ,die Ehrfurcht, die fich diefes
Nein gefallen 148t, der Wille zum Hohlraum, das bewegte
Verharren in der Negation“ oder: ,daB der Menfch das
Nein Gottes, weil es das Nein Gottes ift, als Ja hort
und verfteht, das ift fein Glaube*. (An das fortgefetzte
Spiel mit der Doppelbedeutung der wigzrig: Treue und Glau-
ben gewohnt man fich ja allmihlig). Was ift der Er-
weis der Gerechtigkeit Gottes in Chrifti Blut Rém. 3, 26?
,Wir find durch ihn in den Stand gefetzt, die Gefchichte
(,,die friher gefchehenen Siinden®) von Gott aus zu {ehen,
im Lichte feiner alles aufhebenden Barmherzigkeit. Wir
wiffen durch ihn, was diefe Barmherzigkeit bedeutet:
das Ende und den neuen Anfang aller Dinge . . . Er ift
gerecht und er erkldrt gerecht, wo der Sprung ins Leere
gewagt wird“., Aber bezeichnender noch als {olche Defi-
nitionen find die immer wiederkehrenden Hinweife auf
die Zeitlofigkeit der paulinifchen Begriffe: Adam keine
Geftalt der Gefchichte, das Gefetz nicht die einmalig fiir
Israel gegebene Offenbarung von Gottes Willen, die da-
rum fiir uns Heutige keinesfalls mehr fo wie fiir Paulus
ein Problem fchaffen kann, felbft Jefus wird zweifelhaft:
nAuferftehung als fremde Gefchichte neben den andern Ge-
fchichten wire nicht Auferftehung, denn was follte dann
auferftehen? Vorausfetzung, die fich nicht bewihrte und
erfilllte an allem Gegebenen, wire nicht letzte Voraus-
fetzung. Und das Paradox, das fich als ein befonderes
Gefchehen an das gewohnte feelifche Gefchehen anichloffe,
ware eben darum nicht Paradox®. Oder anderswo:
ylmmer und iiberall war Vergebung der Siinden, immer
und iberall war iiber Menfchen das Wunder des Reich-
tums géttlicher Giite . . ., immer und tiberall {find Men-
fchen an Gott krank gewefen und "gefund geworden.
Durch Jefus aber haben wir die Augen bekommen, zu
fehen, daB es fo ift*. Der Kultus des Paradoxen, desJa
im Nein, des unanfchaulichen Anfchaulichen, ufw. mag dem
modernen Religionsphilofophen hoch angerechnet werden,
der fiir {eine Zeit eine neue Sprache, allerdings eine den
Ungeweihten duflerft fchwer verftdndliche, erfindet, aber
dem Paulus ift er noch fremder als {eibft Barths Gott
dem Menfchen. Paulus’ HeilsgewiBheit, feine Sicherheit,
Frieden mit Gott zu haben und in der von Gott ge-
{chenkten Gerechtigkeit den einigen Troft im Leben und

im Sterben zu hegen, mutet wie der gerade Gegenfatz |

an gegen die vibrierende Aufgeregtheit der Barth'fchen
Konftruktionen, an denen fich Hirn und Herz gleich fehr

_zermartern,

Den Vorwur{, daB es auch diefem neuen
Religionsflifter nicht bloB an der Natiirlichkeit der Rede,
fondern oft an der Klarheit des Gedankens, — nicht auch
an der Folgerichtigkeit trotz aller Radikalismen? — fehle,
will ich nicht erheben, weil ich nicht iiber Barths eigene
Theologie zu urieilen berufen bin. Aber, da Barths
Verfuch, den Paulus mit Befchlag zu belegen fiir eine
Weltan{chauung, die ichon feinem naiven Schrift- (und da-
durch in gewiffem Sinn doch wieder Buchftaben-) glauben
ins Geficht {chlagt, der Hybris eines Pneumatikers ent-
fpringt und nicht aus niichterner Wiffeni{chaft, ift das
letzte Wort, das ich {iber einen Romerbrief Barths fagen
werde,

Marburg. Ad. Jiilicher.




