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P Ghitftentum und Kultur.

Die Srag;e' nady dem BVerhdlinis von Chriftentum und Kultur
ift unmittelbar aus Dder IJtot unferer praktijden Stellungnabme
3u-der uns umgebenden Welt erwad)fen und greift in das innerfte
Sentrum unjeres Glaubens hinein. Die L5jung Ddiefer Frage ift
widtiger als die der Bekenntnis- und BVerfafjungsfrage; denn in
“diefen Danbelt es iy Do) um verhiltnismapig Guferlicye, peri-
pherijde Dinge, in jemer aber um Ddas zentiralfte Problem- der
religidien Wahrheit, gerade um die notwendige BVorausfegung jedes
Bekenntniffes und die Moglidhkeit jeder KRirde. Sie ift fiir die
ukunft des Ehriftentums bedeutungsvoller als die. Auseinander-
fesung mit der Unthropojophie und dhnlichen Ieiterfheimingen;
denn Dei Diefen Dhandelt es jih Do) nur um Dinge innerhalb
. menjdlider Moglichkeit, in jener Frage aber, wie jie heute unter
‘uns laut geworden ijt, geht es um die Srage nady Gott jelbit, nady
bem Berhiltnis von 3eit und Cwigkeit. Wenn diefe Frage nad)
G®ott feute in den Pittelpunkt religivfen Denkens getreten ift,
fo Bann dies nur dls ein verheifungsvolles eidjen unferer reli-
- gibfen Lage begriift werden, und es gibt fiir uns kein dringlidheres

_ Unliegen, als uns in dic Bewegung Ddiefer Frage hineinziehen zu

Taffen.

Bon diefer Crkenntnis ift audy das neujte, grofangelegte und
-von umfajjender Sadjkenntnis gzeugende Werk von Wermer
. Elert, Der Rampfum das Chrijtentum” (Diinden,
€. 9. Ve, 1921. 513 S.), getragen. Cs mill, mwie fein Unters
titel befagt, ,eine Gejdjichte der Begiehungen zwijdhen dem evange-
lijgen Chriftentum in Deutfhland und -dem - allgemeinen Denken
jeit Odjletermadyer” geben und hat damit aud) im -eigentlichjten
Sinne das Verhdltnis von Chriftentum und Kultur zum Problem.
Dabei weift nun €lert darauf Hin, daf wie bei der Pflange das
Ginatiten und Ausatmen den Rhythmus der Lebensbewegung aus-
madit, aud) der darakterijtijhe Rhythmus aller driftliden Ge-
jdidite in Pendelbemwegungen von einer Syntheje von Chriftentum
und RKultur zu ihrer Diaftafe, . §. Entgegenjefung und umge-
Rehrt verlduft. Uber jo wenig von einer vollkommenen Diaftaje
je bie Rede fein kann, ebenjowenig darf audy die Synthefe beider
Grofen jemals zu einem vollendeten UDjHuF fiihren.
die Gejdjicdhte lehrt, Daf Der Proteftantismus iiberall da, wo man
jeine BVerjdhmelzung mit der umgebendén Kulturwelt anjtrebte, ftets
an Den Rand Des Ubgrunds gefiihrt mwurde, hingegen feine
Gelbijtiindigkeit und Selbjtgewifheit immer dann zuriikgemwann,
wenn er den’ Abftand von der Umiwelt erkannte und diefen Gegen-
fa aud) vertiefte. Dies fei nun aud) Heute wieder notwendig, da
das Rantijde Seitalter mit jeinem Begriff einer apodiktijden,

Denn.

aprioriftiic{)en, kategorialen - Allgemeingiiltigheit verfinkt. Darum
gebe es Deute fitr die evangelijhe Theologie nur ein eingiges
grofes Gebot: ,Das Chriftentum aus den Berjd)lingungen mit

_einer untergehenden KQultur zu [8fen, damit es nidt mit in den

Strudel hinabgeriffen wird.” SJa, lert geht jomweit, dafy er erkldrt:

- Oollte nad) der berithmten Scileiermadyeridhen Alternative wirk-

lid) der Kanon der Gefdjidte fo auseinandergehen: das Chriften=
tum mit der Barbarei und die Wiflenjdjaft mit dem Unglauben,
fo kinne dem Chriften die Entjdheidung in der ITat nicht gweifel-
haft fein: ,Er miifte, wenn er wirtkli) als Chrift leben und
{tecben wollte, bas barbarifge Chriftentum der ungldutigen Wiffen-
Whaft, 0.5 in Sdleiermadjers Sinne der undriftlien Kuitur

Jiiberfaupt vorsiehen.” :

Aber jo {darf Gier aud) der Gegenjag des Chrijtentums zur
RKultur behauptet wird, fo ift er dod) nidht grundjdglich gefaft.
Die KQuitur, mit der {ihy das Chriftentum nicht vertrdgt, it mur
die moderne RKultur, die durd) den IJmmanenzgedanken, den
Dionismus Dder 3eit- und Raumwelt, die TRelativierung des .
Chriftentums durdy das eherne RKaufalgejes und Ddurch die be-
wufte Chriftentumsfeindfhaft Ronjtituiert mwird. Elert lehnt es
ausdriiklich ab, eine zu dlle 3eiten giltige Regel fiir das not-
wendige BVerhalten Ddes Chriftentums gegeniiber der. Kuitur zu
geben. ‘Sa, infofern man den Begriff der Kuitur rein formal als
eine Sunktion der Seele im BVerhiilinis sur Wirklidkeit iiberhaupt

faft, ndmlidy als den Jnbegriff von Freiheit, Klarheit und Holeit

Der Seele, jo kann nady ihm ohme diefen Begriff von Kultur
kein Chriftentum fein. Und anbdrerfeits kann eine neue, walhr-
baft hohe Kultur nur durdy ein Chriftentum erzeugt werden, das
fiy Der Diftans zur gegenwdrtigen Rultur Rlar bewuft ift und
ficy oon ibr gang frei halt. Damit find nun Chrijtentum und
RKultur wieder in innigite Beziehung ueinander gefest: bdas
Chriftentum die innerfte Kraft, die Seele der Kultur. So gefaft,
ift das Chriftentum aber felbft ein Teil der Kultur, es ift Rultur-
immanent. und” mufy notwendigermeife mit einer verfinkenden
RKuliur felbft dabinfterben. Gerade das, was Glert erftrebte, das
Chriftentum aus ben Berfdlingungen einer untergehenden Kultur
su [Ben, hat er nody nidyt erreiht. Das Hhat jeinen Grund darin,
daf er den Gegenfal von Chriftentum und Kultur nody nidyt tief
und radikal genug gefaBt hat. Mur ein Ehrijtentum, Das fid in
abjolutem Gegenjag mnidht nur zu Dder gegenmwirtigen Kultur,
jondern zur Rultur iiberhaupt weif, ift davor gejdyiigt, in den
Untergang Dder Kultur mithinabgeriffen zu mwerden. Das aber
vermag nidt ein Chriftentum, das im Anjdlup an die Crlanger
Sheologie vornehmlid) als fubjektive, feelijdje Grofe: gefaht wird,
fondern nur ein Chrijtentum, das feinen objektiven, reinen Geiftess
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. dyarakter unabhiingig von allen pipdjiien und emotionalen CEr-
fdyeinungen &lar und deutlidy herausjtellt. .

Glert Hat hauptjidlidy die Begiehungen des Chriftentums ur
modernen Wiffenjdhaft ins Auge gefaft, Dagegen Die zu Den
iibrigen Rulturerfdjeinungen RKunft, Tedmik, Staat, Gefelljdyait,
Gamilie fo gut mwie-gang aufer adyt gelaffen. Dies gefdhieht in
griindlichjter Weife in dem bdreibindigen Werke des S)umburg'er
Pfarrers Cudwig Heitmann: Grofjtadt und Reli«
gion* (SHamburg, €. Bopfen, L 1913, 168 S.; 11.1919, 276 S.;
111. 1920, 482 &.) Giner von den wenigen, die jid) dburd) den Glang
per Borkriegsseit nicht haben blenden laffen, hat $Heitmann jdon
- 1913 in ber duBerlihen Uufwirtsbemwegung des Ddeutjchen Bolkes
klar und deutlich den rafend jdymnellen Abjtuty des inmeren Lebens-
ftromes erRannt und aufgemwiefen. 3n jeinem erften Banbde jehildert
er, wie im 19. Jahrhundert die Mafdjine im Bunde mit dem
Rapital Der Welt eine neue Geftalt gegeben und fie bis in ihr
- innerftes geiftiges Wefen Binein verdndert hat: bdie gejamte
Lebensbetradyiung und Lebenshaltung ift eine tedynijdy-kapitalijtijde
geworden und in Ddiefer Jedynifierung und Eritarrung des Ge-
famtlebens gibt es - keine Widglidhkeit mehr fiir das Gedeihen
religidfen Sebens. Jm zweiten Bande, der mit feltener religivier
Gnergie und Leidenjdaft gefdrieben ift — ,So hat mir jeit Jahren
kein Bud) die Seele verbrannt”, {dhrieb mir jemand bdariiber —,
fithrt $Heitmann diefe Betradytung in die Jiefe und zeigt, daf die
legte Urjache der furdytbaren Ubwirtsentwicklung der modernen
Menjdybeit in der Loslbjung der modernen Welt von dem alles
beherrjdyenden Gejamtwillen Gottes liege, an Ddejfen Stelle der
Sd)=-Wille trat. Er hat die Welt, die durd) die Bindung an den
gittliden Gejamtwillen bisher ju einer Cinbeit zujammengehalten
wurde, in taujend SGnterejfengruppen aufgeldft. Staat, Sdule,
Wirtjdafisleben, Kunjt, Politik, Iedynik, joziale Fiirforge ujmw.
entbeckten ifre eigenen Gefefe, nad) demen jie am vorteilhafteften
feben kounten: jie wurden autonom. Das bedeutete aber in
Wabhrheit nidts anderes als die villige inmere und dufere Ay
[bjung Des gejamten Lebens, bdie Entfefjelung Des wildeften
Kampfes ums Dafein. Aud) die Religion wurde von diefer all-
gemeinen Aufldjung ergriffen. Sie versidjtete freimillig auf den
ihr gukommenden Anfprudy, das gejamte Leben in alfen feinen Ge-
bieten 3u Durdydringen unbd zu beherrichen, und wurde als ,Pflege
Des perfinlidhen Lebens” eine RKulturerjyeinung neben anderen,
0. ). kulturimmanent. Damit war fie sur Obhnmadyt verurteilt,
Die Religion kann Ddemnad) nur dann wieder eine wirklidye
Lebensmadyt werden, wenn fie fid) auf ihren abjoluten Herrjdhafts-
anjprudy befinnt und die Gejamtbeit des Lebens Jidy unterwirft.
Darum fordert Heitmann, den [ebendigen Willen der Religion
Der Welt entgegenzuwerfen und fie bis in ibre leften Poren mit
dem Geift gottlidyer Bindung su erfiillen, d. §. ufbau einer neuen
Welt, eine neue Lebensgeftaltung der- Pienjdhheit, ein neues mwirt-
|daftlides und Rulturelles Leben, d. 5. aljo eine neue, von gt
liden RKriften erjdaffene, religits erfiillte KQultur, Bindung des
gejamten Rulturlebens an den Gejamtwillen Gottes. Und bies
Jeue gejdyieht von Gott felbft her. r ift der abjolute Lebensmwille,
ver in jeder Stunde Cntjdeidung fordernd, den Menjdjen in ein
ewiges ,Stird und Werde" hineinreipt, ihm im Sdyulberlebnis
feinen Jch-Willen gerbricht und sum Dienft an der Gemeinjdaft
gwingt. Seitmann fieht Gott vor allem in der Jugendbewegung
bas Jleue jdaffen. Sie ift die Irigerin des Gotteswillens und
wird ihn in die Welt hinaustragen.

Ginther Dehun hat in einer ausfithrlidhen Bejpredhung

des Heitmannjhen Werkes (in: Blitter fiir Religivfen Sozialis-
mus, Iiry und April 1922) fdon darauf bhingewiefen, daf
bier bei Heitmann bdie Abjolutheit Gottes dod)y nicht mit dem
rabikalen Nadhdruk zur Durdfithrung kommt, der ihr gebiibrt.
So jehr audy Heitmann weif, daf die Welt der Religion nikht
mit irgendeiner von ben 3eitmdchten beftimmten irdijchen Be-
wegung gleid)gejest werden darf, fondern itbergeitli) fein mug

wie das gbttliche Leben felbjt, jo ldRt er Dod) wieder Gott gan
in die Welt eingehen, wenn er Gott den Willen des Menjdhen
ergreifen und durd)y ihn Gotteswerke {dafien laBt. ,Die nem er-
baute Welt ift fiir Heitmann nidht mehr und nidht weniger als das
Reid)y Gottes.” Das bedeutet eine BVerweltlidung Gottes und
gugleidy BVerabfolutierung des Menfdenmwerhes. Wit Redht weift
Dehn daraufbin, . baf Ddies notwendigermeife BVerbitterung und
hoffnungslofe Enitdujdhung ausldjen muf, wenn die erwartete
Durd)fefung des ewigen Willens in der Welt nidht erfolgt. Audh

Die von Seitmann verkiindigte ,religivje Wahrheit” wird darum

von einer dabinjterbenden Kuitur mit in bdie BVernidhtung gerijfen;
denn er hat ebenjowenig wie Clert die abjolute Diftans zwijchen
Gott und Welt, Chriftentum und Kuitur zu wabhren vermodt.
Dies bat feinen legten Grund darim, dap er in der INadfolge
A Ritjhls Gott als ethijhe Mad)t faBt. Das aber bedeutet
eine Reduktion der Ubjolutheit Gottes. So ftark aud) gerade das
Cmpfinden $Heitmanns fiir die gottlihe Herrenmajeftit it — er
brandmarkt es als Gottlofigkeit, iiber das ,Dajein Gottes” Be-
trachtungen, Beweife, Griinde aufjuftellen —, fo wird jie dody in
dem Uugenblik in das Gubjektiv-Vienjdlidhe bherabgezogen und
Damit ifres objektiven Charakters beraubt, wo fie an den
Sunenpunkt des grofen Cntwidklungsprojefjes des Diesfeitigen

. Lebens gekettet wird. Seitmann madt jid) diefen Ginmand felbit,

ohne ihn aber wirklidy enthriften ju Konnen.

Um eine Verneinung bder gegenmwirtigen Kultur, um damit
neues, jddpferifdes Leben vom Unendlidjen her einjtrimen zu
laffen, handelt es fich aud) bei Hans Hartmann (Rultur-

wenbde Berlin, Der weife Ritter-BVerlag, 1922. 62 S). Gr
| Ttellt die Rultur, aucdh in ihren edelften und fublimften Gr-

deinungen, grundjiaslidy und gans in Frage, weil dieje von fid
aus bas Unendlide nid)t erreichen kbnnen, aber zugleid) leudytet
ihm in diefer Jnfragejtellung ihr pofitiver Sinn auf, und das
Gepriige der gegenwirtigen Kuitur meift ihm bdie Didglichkeit

ihrer Wenbde, die von utoritét zu Freibeit, von IMaterialis--

mus zu Geiftigkeit, von Crkenntnis jum Grgriffenjein, von der
RKritik zur Liebe, von den Gigen in die Ridtung Gottes fithrt.
Wir Ronnen dieje Wende nidyt fdhaffen, jondern werben- mit der
KRultur umgejdaffen. €s bandelt jih) fiir uns nur darum,
ben Sinn Ddiefer Wenbe zu erkennen und jederzeit zu . einer
vblligen Opferung alles Befiges bereit su fein. Audy hier handelt
e5 fidy leptlih um eine BVerabfolutierung des Hereinbredyenden
Oteuen und damit die Gefahr dDes Gdgendienjtes, der Hartmann
nidt gang entgeht.

Mit aller Sdidrfe und in einer bisweilen vielleidht iiber-
treibenden, aber Darum um fo wirkungsvolleren Ginfeitigkeit
baben bdie bjolutheit des dyriftlihen Glaubens und feinen rabdi-
Ralen Gegenjag gegen jede Quiturerjdjeinung in jiingjter 3eit die-
jenigen Zheologen betont, die man als ,moderne Diarcioniten"
ober ,Religivs-Radikale” zu begeidynen pflegt, befjer aber ,Rabdi-
Ral - Pofitive” nenmen wiirde. Es find Ddies: KRarl Barth
(Der Chriftin der Gefelljdaft. Minden, Chr. Raifer,
1920. 51 ©. — ®Biblijdhe Fragen, Cinjidhten und
Ausblicke. Ebenda, 1920. 31 S. — Der Riomerbrief.
Cbenda, 1. Auflage 1919. 2. Auflage in neuer Bearbeitung 1922.
523 &.), €buard Thurnepjen (Dojtojewski Ehenda
1921. .77 ©. — Die Aufgabe der Predigt SSn: Pajtoral
blitter, Februar 1921. — Beide zufammen Haben Herausgegeben:
Sudyet &ott, o werdet ihr [eben Predigten. Bern,
Bijd)lin, 1917. 175 S. — 3ur inneren Lage des Chri-
ftentums. Miinden, Chr. Kaifer, 1920. 36 S.), Emil Brun-
ner (Erlebnis, Crkenntnis und Glaube Kiibingen,
S.€.%B. Mohr, 1921. 127S.), Friedrid) Gogarten (Die
religitje Cntideidung Qena, CGugen Diederichs, 1921.
98 8.), Giinther Dehn (BVergl. die oben ermihnte Bejpredyung
von $eitmanns ,Grofitadt und Religion". — Die Gottes-
frage. Cine religisfe Rede an die Freunde. Sn: Die Faf,
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Uugujt 1922), Oskar 3iegner (Geridht und KRirde
Sn: Chriftlige Welt, 1922,3 — BVom Sinn der Offen-
barung. Sn: Sheol. Blitter, 1922, 6.)

© - it ihnen haben fidy befonders Grid) Soerfter in einem
Bortrag vor den Freunden der Chriftfihen Welt (Marcio-

Cnitifdes Chriftentum. Sn; Ghriftl. Welt, 1921. I1r. 45) |

und ArnoldHein (Doderner Marcionitismusund
praktijde Theologie In: Theol Blétter, 1922. Nr. 6 1.7) vom
Standpunkt des modernen Kulturproteitantismus aus auseinandergefest.

Der, Hauptpunkt in der theologijdyen Auseinanderfegung
gwijden Radikal-Pofitiven und RKulturproteftanten, der von diefen
nidyt immer mit der nitigen Scydrfe und RKlarbeit erfaft ift, wird
uns fjofort Ddeutlih, wenn wir fragen, melde Sorge ihmen auf
der Geele brennt, und weldje Uufgabe fie der Theologic jtellen.
Was Arnold Hein — und er fei hier nur als typifdjer BVertreter
bes modernen Kulturproteftantismus genannt — Fiirdhtet, ift Der

Rify swifdhen Kirdje und Bildung, d.5. die Gefahr, daf das’

Chrijtentum mit bder Barbarei und die Wiffenjhaft mit dem
Unglauben gehen konne. Darum ftellt er der Theologie die Auf-
gabe, die driftliGe Religion und die moderne Kultur miteinander
in Ginklang su bringen, Chriftentum und deutjhen Sdealismus
miteinander innerlidy su verfymelzen und fo bdie redyte Balanze
swijen Chriftentum und RKultur u finden. Wobl bezeidynet er
es als felbjtverftindlicy, bag bdas Reid) Gottes das- summum
bonum fei, bem gegeniiber alle anderen Werte secundi generis
find; aber indem er Das jagt, ftellt er dody Gott und die Giiter
Diefer Welt in eine RKeife, in Der nur Gott die erfte Stelle ein-
nimmt. Und wenn er gar die Forderung der ,Ausbalangierung
von Chriftentum und RKuitur” erbebt, jo gibt er damit zu, daf ihm
beide Werte gleich gemidytig -find. o

Was andrerfeits die Rabikal-Pofitiven bewegt, ift einsig
und allein die Srage nad) Gott. Sic wollen nichts Anberes, als
den 'Gedanken Gott wirklidy zu Ende Ddenken (Gogarten), mit
Dem Denken Gottes ober der Ewigkeit ernjt madjen (Rarl Barth).
Um Gotteserkenntnis ift es ihnen ju tun (Ihurnepjen). Das
ift die Aufgabe, die fie Der Theologie ftellen. ,Um Gott Hanbdelt
es fid), um die Bewegung von Goit her, um unfer Bemwegt:
fein durd) ihn" (K. Barth, Der Chrijt... S.17). So ernjt ijt es
Den Rabdikal-Pofitiven mit diefem Unliegen, daf fie von der
RKirdje fordern, fie jolle fid) aud) im Blik auf den Vienjden ,nicht

" bindern [ajfen, jenen Gedanken im Grnft zu denken, auf die Ge-
fabr bin, dag Srriinn, Gittenlofigkeit, Berbredjen und Selbit-
“mord ploglid) in den Bereid) der Wibglichheit derer treten, die es
wagen, ihn mitzudenken, auf die Gefahr bhin, daf die Kirdje ihr
ecigenes Dafein als gefelljdyafts- und welterhaltender Faktor aufs
- Opiel jeht” (K. Barth, Romerbrief, 2. Uufl. S.3401). Gogarten
(0.0.9. ©.51) begeichnet es jogar geradbezu als ein 3eichen von
Crkrankung, wenn denen, die die Religion bekennen, es ju einer
ihrer widytigiten Sorgen wird, wie der AUnjdhluf an die Kultur
3u gewinnen fei, und mwie man Ddiefer Kultur durdy die Religion
sured)t helfen Rbnne; denn Dabei werde unverfehens aus der Kultur
per 3wek und aus der Religion ein Mittel zur Kultur. Dies
ift aber bei Den modernen KRulturproteftanten der Fall.

Die Eigentiimlichkeit der radikal-pofitiven Pojition befteht
demnad) darin, daf Gott, feine Ubjolutheit, jeine Viajeftit und
fouverdne $errenjtellung den Ausgangspunkt und die BVoraus-
fetung aller Sheologie bildet (vgl. hierzu bef. €. Brunner, a.a. .
©.871f.). Darin beriihrt jie Jich gegenwdrtig. nur mit der grund-
jagliden Pojition von Erid) Sddder, der jhon feit 20 Jahren
in biefem Sinne die Forderung einer ,thevzentrifdien Iheologie”
erhoben Dat, damit aber meift mifverftanden ift. (Man vgl. be-
jonbers ,Der  Hauptpunkt der ITheologie”, in- der Sdlatterfejt-
jehrift: ,Aus Sdrift und Gejdidte”, Stuttgart, Calwer BVereins-
budyhandlung 1922. S.177f. 1871)3)

1) Bgl. hierzu die Hinweife von Kar[ LudwigShmidt
in diefer 3eitjdrift, 1922, Op.254, 2841.

Wenn die Radikal-Pojitiven juallererft Gotteserkennt -
nis fordern, o wiffen fie fehr wobl, daf diefe niemals als direkte,
fondern immer nur als gebrodyene, dialektijdhe moglid) ift. Darum
ift der gegen fie erhobene Vorwurf des Rationalismus und Fntel-
lektualismus vdllig unangebradyt (3ur Ubmwehr bdiefes Vormurfs
vergl. Rarl Barth, Romerbrief, 2. Aufl. S. 60. 341. 413, bef. Emil
Brunner, a. a. . S. 64 ff.). Gotteserkenntnis entjpringt allein ,aus
der €injidht in den umfaffenden Gegenjag des Menjdjen u Gott".
So wird Gott, der [ebendige Gott, gekenngeichnet als bdas
Jidyt-Cein des Menjdhen und der Dinge und dody ihr wahres Sein;
er ift ibr Urfprung (nidgt ihre Urfacye!), der alfem Leben gibt,
und gugleiy ihr fie alle begriindendes 3iel. Seime Kraft jteht
nidyt wie eine Seelen- oder INaturkraft neben oder (,fupranatural®)
iiber ifnen, jondern ,jenjeits aller bedingt-bedingenden RKrifte”.
Uls Urfprung alles Seins ift Gott kein Ding an fid), keine meta-
phyjijdhe Wefenbeit nebem anderen Wefenheiton, kein Sweiter,
Underer, Fremder neben dem, was ofhne ihn wire, nichyt eine gegen=
iiberftehende Jdealitdt, fondern ,die unerforjehlicye gottlige Rela-
tion, in Der wir uns als Plenjden befinden”. Gott ift keine
Gripe, die jidy an unjre Dlenjdjenwelt anreibt, oder von ihr aus
gu erreidjen mwire, fondern der johlecdythin ,Unbekannte”, ,Ganz
AUndere”. )

Dann aber [dft fi) aucd) das Berhaltnis jwijdhen
Gott und Welt nidt unter der Kategorie des Gegenjafes
benken; denn der Goft, der nody etwas ift im Gegenjag 3u einem
Andern, ift eine relative Grofe und nidht der Ubfolute. Darum
wird Ddiefes Werhdltnis von Dden Radikal-Pojitiven unter den
Begriff der ,Krifis” gefaft, wobei fie fidy berwuft find, vamit
ben biblijen Begriff des ,Gerichtes” aufsunehmen. Der Sinn
diejer Krifis ift, daB von Gott her diefe ganze Welt des Relativen
unter das Jtein geftellt und jeder Anjpruch des Menjdhen und der
RKultur auf Selbftindigkeit und Eigenmwert vernidjtet ift. Die Ubjo-
lutheit Gottes bedeutet ein -totales Entwerten aller Diesfeitig-
keit, aller Werte und Giiter der RKultur, audh der Sittlidykeit und

_ Religion, infofern diefe den Berfudy darftellt, vom Menjden aus

3u Gott 3u Rommen. Dieje radikale Weltverneinung
bat mit Der relativen Rritik, die an der Rultur und ihren Giitern
gu iiben ift, nidhts su tun, jondern jtellt diefe in ihrem Bejtehen
iiberhaupt in Srage. Undrerjeits haben die Radikal-Pofitiven
ebenjo wie die Manner des Alten Ieftaments, auf die fie jich trog
Otto Ciffeldt (Rartellzeitung 1921, Nr.7, bzw. Sonderdruck
u Udolf v. Harnacks 70. Geburtstag. Leipzig, 3. €. Hinrids, 1921)
fiir ihre radikale Weltverncinung berufen, audy Augen fiir das -
pojitiv Grofe in Dder Pienfchheit und wiffen die Rulturgiiter in
iprem relativen Werte wohl su wiirdigen. Aber hier Handelt ¢s
fig nicht um joldje relative Wertung, jondern um die Grkenntnis
der Problematik, in der fidh Vienjd), Welt und Kultur s Gott
als ibrem ewigen Urfprung befinden. Darnad) ift audy klar, daf
diefe rabikale Weltverneinung mweder ,Diesieitspefjimismus" nod
eine irgendmwie geartete Weltbetradtung bdes Pienjhen ijt, aud
nidyts mit Askefe zu tun hat. Der Rat Arnold $Heins: |, Geh ins
Riofter” verrit ein vdlliges BVerkennen der Situation; demn aud)
bas Rlofter gehort zur Welt, bdie unter Gottes Iein fteht;
nirgends konnen wir ihm entflichen. Wohl aber enthdlt nun
Gottes Jein, gerade weil es fo radikal ift, audy wieder Gottes Sa
in fid). ,Geridht ift. nidht Bernidytung, fJondern Aufridtung.”
«Oottes Sa leudytet aud iniiber in die legte Fiefe feines Itein.”
Sn der abjofuten Rrifis, in der die Welt von Gott her jtebt, in
der umfaffenden. Relativierung ihrer Stufen und Gegenjige er-
idyeint alfo gugleid) ihre wahre, ewige Bedeutung, die darin be-
fteht, bak fie Hinweis auf Gottes emwige Welt jind. . Die Ord-
nungen Dder Welt, auch die bejten und vollkommenften, ftehen
gwar in Widerjprudy zur Ordnung Gottes, find aber audy gerade in
ihrem Widerjprud) unfreimillig ihr Seugnis und Sdattentiid.
Die RKultur, in ihrer radikalen Ilegation von Gott her erkannt,




erft die Welt in ihrer EigengefelidhReit. . ..
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beginnt in Gottes <JSoiltwn 5u leudyten, in der Sinnlofigheit diefer
Welt leudytet der ewige Sinn aller Dinge. So treibt wirklide
Gotteserkenntnis nidjt nur zum Gntwerten aller. Diesfeitigheif,
fondern jugleid) zum BHichften, . unbedingten Werten. Gottes SJa
und Jiein ftehen jedod) micht in irgend eimem zeitlichen Berhilt-
nis zueinander, wie Arnold $Hein es darftelli (,K. Barth bejaht
Aber Ddann Dder
Chrift K. Barth verneint die Welt..."), jondern in einem paradors

btalehttid)en RKeines ift obne - das  Unbdere, Beide entjpringen-

aus dem allumfajjenden Sa, das Gott felber ift, Thefis und AUnti-
thejis aus der Synthejis.

Diefer paradog- hta[ekt1{cb=krmgcbe Charakter Ddes ‘Berf)alh
niffes von Gott und Welt bei den Rabdikal-Pofitiven ift von
Gridy Soerffer wie von Wrnold Hein verkannt und als ein meta-
phylijd-dualiftijher gemwertet worden. So kommen fie zu ibhrem
Borwurf des gnoftijthen Dualismus, bder allerdings berechtiat
wiire, wenn der Nadikalismus bder Megation mweniger radikal,
0. 0. nidt Ddialektijdh=kritijh verftanden wdre (Sur AUbwehr diejes
Borwurfes vergl. Karl BVarth, Romerbrief, 2. Uufl. S.92 ., aud
145. 157. 169.). Gin andrer Cinwand wird von Rudo[f Bult-
mann in jeiner ausfiibrliden und tiefen Befpredjung Dder weiten
Auflage von Karl Barths Romerbrief (Sn:Chriftliche Welt 1922,
Nr. 18—21) erhoben: Die Welt- und Menfdenauffajfung sub specie
Des Dialektijdjen Gegenjaes von. JMein und SJa bdrohe in Ddie
Franszendentalphilojophie umzujhlagen, weil Glaube und Logos
nidyt jtreng abgegrenst feien. Uber fiir Rarl Barth find Glaube
und eine fidy redht verftehende Philojophie in der FTat identifdh
(Biblijhe Sragen, S.1). Denn edite, d.b. Eritijhe Philojophie
endet nidht beim Opjfem, Jondern beim Hinweis aui den
Lriprung” alles ‘Crkennens und Grkannten, d. §. Goft, iit aljo
Gotteserkenntnis (Vergl. Emil Brunner, a.a. 9. S.80f., 86.).

Gott als der Urfprung ift wie fiir die Dogmatik jo aud) fiir
die €thik die eingige BVorausfegung. Dabher ift eine Begriindung
Der. Gthik auf innermeltlihe 3wedkbegriffe,- d. h. eine Miaterial-
ethik ausgejdyloffen. -Chriftliche Ethik kanun es nur als Kritik alles
€thos geben, fie Rann nur auf den Begriff der kritifdjen Megation
aller 3mwedte gegriindet werden, -aber eben: auf den Begriff der
Britifden Negation. €s handelt jidh) nidht darum, an Stelle
einer pofitiven Gthik eine negative 3zu jefen, etwa eine Gthik
Der Welifludyt, der Judiffereny, der Usheje, der Revolution, des

,Wartens”, jondern das bedeutet, daf alle ethifcbe Beurteilung

nur im Aufweis Dder tatjichliden Problematik unjeres Lebens
befteen &ann. Gthijh Handeln beift danm, {ih der Erkenntnis
diefer pon Goft ausgehenden RKrifis nidht verjdhliefen, jih in
jeiner felbjtgeredyten Sidjerbeit exfdyiittern Iajfen und die Proble-
matik jeines zeitlihen Dafeins bejaben, alfo umdenken, uezeavosty,
Bupe tun, dabei aber audy immer bedenken, daf i) diefes Ums
Denken in Der Ophire der Relativitit abjpielt und an jid)y keine
Gereditigheit ift, fondern fid) Jelbft immer wieder auffieben muf;
es ift nur infofern ethijd), als es eine Demonftration, ein be-
dentungsovoller Hinweis zur Ehre Gottes jein will. Und audy alle
jiy an Diejes primdre ethijdje SHandeln anfdliefenden jeRundiren
ethifhen SHanbdlungen ermeifen jid) nur injofern als ethijd) gut;
als jie die Jn=-Frage-Stellung und Preisgabe des Pienjden und
alles Dienjdhlichen und damit die Ubjolutheit Gottes, feine Gnade
und Sreibeit verkiindigen und nidht mehr als Gleidyniffe und
3eugniffe jein wollen. Das ift die Wanderung auf’ mefjerjdharfem
G©rat, die Den modernen Kulturprofeftanten o Jhredlich anmutet,
obgleidy jie doch) nichts Unbderes ift, als was Eutber in iemer
erffen Thefe fordert.

Diefe paradog-kritije Haltung Ddes Chriften muf ftc() nn
aud) der Kultur, ihren Giitern und Ordnungen gegeniiber be-
wdhren: in einer grundjdglih miptrauijden Stellung zu allen
Grogen und $Hohen und einer grundjdgliden $Hinneigung zu
allen 9liederungen, mweil Ddiefe relativ mehr 3eugniswert als
jene haben. Darum liebt es das Chriftentum nidht, ,von der

fhopferijden Entwicklung der. Welt, von den wvollenbdeten oder
geplanten Entfaltungen und Aufbauten von Wiffenjdaft, Jednik,
Kunijt, Dloral oder Religion, von Rorperlicher und geiftiger Gejund-
Deit, pon Wohljtand und Wohlfahrt, von den Herrlidhkeiten etmwa
der Ghe, der Familie, der RKirdpe, des Ctaates, der Gefelljdyaft
allzu laut und zuverfidhtlichy reden 3u Dhoren. €s wirkt nidht
eben als DBeftdrkung in etwaigen SJdealen... €s fteht Der
Jtatur’ fowohl wie der ,RKultur’, der Romantik jowohl wie dem
unentwegten Fortjdyritt eher Rithl gegeniiber. €s ift diberall, wo
Siivme gebaut werden, irgendmwie nicht redit dabei. €s wittert dDabei
immer — Die Drohende Ubgdtterei.” So wenig aljo der Chrijt
geneigt fein mwird, die relativen Grofen bdiefer Welt religits zu
verkldrven, jie in ifjrem Beftehen zu befeftigen und zu beftdrken
und ihnen Jo Den Sdjein des Ubjoluten zu geben, ebenjowenig
wird er aber aud) daran Ddenken, das Bejtehende Fu jtiirzew, . um
ein Jleues an jeiner Stelle aufjuriditen, denn er weilf, daf jeine
Jlegation Des Bejtehenden nie radikal genug jein kann, jondern
als menjdliges Jun aud) unter Gottes Gericht fteht, und daf
audy das 9teue, das er aufrichtet, der Relativitdt nicht ent-
nommen ift. Sn dyriftliem Sinne gibt es aljp der Kultur gegen=
fiber wur Ddie ethifdhe Ioglichkeit bdes ,Nidthandelns”, Ddes
,Geltenlaffens”. Uber audy diefes ift nur dann ethijd), wenn es
ein zwedklofes Fun ijt, wenn es allein dem Gehorfam Gottes
entjpringt und nidyt der Abjicht, das Beftehende gerade durd diefes
illufions{ofe Geltenlajjen auf die energifdyjte Weife zu unterhshlen.
Daf diejes Gericht tatjdchlidy eintritt, kRann nur Gottes: Abfidt
fein. So Ddarf der Chrift weder das Pringip Dder Legitimitdt
mdhlen nody das der Revolution, fondern nur das der IJlegation
beider, D.h. Das Pringip Der Jndifferens. Der Chrift als joldyer
ift weder an der Stidrkung nody am Umiturz des Bejtehenden
intereffiert. Das allein aber gibt ihm nun erjt redit redpte Sady
lidjkeit, Gelafjenheit und Geduld fiir die Urbeit in Ddiefer Welt
der Relativitdten, die er nun als joldhe erkannt bhat, die er aber

aud) gerade darum in ihrer Relativitdt als Himweife auf das Abfo=

[ute. gelten Iafjen Rann.

Dieje Haltung Haben bdie Radikal-Pojitiven bejonders bei

den Plenjdhen Doftojewskis mwiedergefunden. Karl Lud-
wig Sdmidt hat in jeiner Befpredung von Harnaks  Dar=
cion” (Kartell - Jeitung 1921, 9Nr. 7, bzw. Sonderabdruk zu

Adolf 0. Harnacks 70. Geburtstag. Leipzig, 3. €. Hinridys, 1921) :

als erfter Darauf bhingewiefen. Jn einer tiefgrabenden Unalpfe
hat Eduard LHurneyqien Dojtojewskis Gedankenwelt (Niin-
den, Chr. Raifer, 1921) dargeftellt. Es bleibe Ddabingeftellt, ob er
ibm tmmer gerecdht gemworden ift, oder ob er ihn mehr oder mweniger
als Kransparent fiir eigene Gedanken benust hat. Jedenfalls
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zeigt Dieje Sdyrift, wie die Crkenntnis Gottes, die als die zentrale

Crkenntnis Doftojewskis begeidnet wird, notwendig zu einem
tiefen Rritifen Piifstrauen gegen Kultur und Gefelljdaft, aber
auch gegen Oozialismus und Revolution fiihrt, wie aber gerabde
L0ie Kraft diefer grofen Eritijgen ufhebung und Begriindung
von Welt und Leben in der Crkenntinis Gottes jid)y bewdhrt in
einer vollen SHinwendung zum Leben, zum Vlenjden, zur Ilatur
und Kultur, in einer paradoren Bejahung defjen, was ift, wie es
ift, um Deswillen, was es nidt ijt, und worauf es nur Hinmweiit."
So Rann Ddies Diesfeits um diefes Hinweifes auf die Cwigheit
willen geliebt werden. So ift gerabe da, wo die Fragmiirdigkeit
und Relativitit aller menjd)liden BVorziige durd)jdaut ift, alles
gegenfeitige Sidyabgrengen und Sid)jdjeiden, aller Pharijdismus
itbermunden und DBritderlidhheit mbglih. (Darum bedeutet Ddie
Dieinung Arnold $Heins, daf Dder ,moderne DViarcionitismus*
notwendig zur Sekte werden miiffe, ein grofes Miifverftandnis.)
So it gerade Da, wo in einer abfoluten Kritik alles Penjeh-
lien Ddas prometheifhe Geliiften ginglich) erftickt wird, aud
wieder die Bahn frei fiir die frudjtbare und befonnene Mitarbeit
an Dder RKultur. Dody bedeutet dies keinerlei Bejtitigung umd
Berkldrung des Weltlaufs, wie er [duft, und der Dienjdenord-
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nungen, wie jie find, jondern in Wahrheit den gewaltigiten An-
griff gegen alles Bejtehende, das (idy als {oldyes erhalten, ver-
" ewigen und vergdttern mbdite, aber immer wollgemerkt: Ddies
nur injofern es nidyt gewollt ift, jondern in einfiltigem Rindesfinn
gefdyieht. ' . -

- Gegen diefe £ofung des Kuiturproblems werden bejonders von
Dem den Radikal-Pojitiven in ithrer grundidgligen Pofition nabe
jtebenden Paul Fillidy gewidtige Cinmdnde erhoben (Rai-
ros. Sn: Die Zat, 1922, Heft 5. — BVergl. dagu: Ueber die
SdeecinerIheologieder Kultur. In: Religionsphilo-
fophie der Quitur. Philojophijhe BWortrige der Rantgefelijdhaft.
JMr. 24. Berlin, Reuther und Reichard, 1920. 52 S. — Viaffe
-und Geift.: Berlin und Frankfurt, BVerlag der Urbeitsgemein-
jajt, 1922. 55 S.). €r vermifit in ihr die abjolute Spannung
swifGen zwei Arten des Bebdingten, Dderen eines gittlid), deren
andcres  widergbttlidy mdre, und mwirft ihr oor, baf e Sarum
den Ernjt der Uktivitdt niht finden laffe, jondern der Kuitur und
Gejdyichte gegenithber eine indifferente $Haltung einnehme. Es
werde vergeffen, daf die RKrifis veine Jlegation bleidt, wenn fie
. fidy nidyt durd) pofitive Ileujhopfung dukert. Und in der Jleu-

jdydpfung ift mehr als bloge Krifis; es ift Realifierung des Unbe-
" Dingt-Wirklidjen in der Form Ddes Bebdingten, dic zu neuer RKrijis
treibt. Dadurdy bekommt der handelnde Wille, der fih auf das
Bedingte ridytet, erft einen unbedingten Crnjt. Durd) ihn voll-
3ieht jidy der Sinn bdes Unbedingten, ,Der gbttlicge Wille” nad)
jeiner pofitiven und negativen Seite. Uehnlidie Eimwidnde mwerden
aud) von Ludmwig Heitmann (in jeiner Cnigegnung auf
©. Debhns Kritik feiner Pofition: ,Kulturkrifis und was
Danu? Gn: Blitter fiir Religiblen Sozialismus, 1922. . 6)
umd Hans Hartmann (a.a.9D. S. 60) erhoben. Aber wihrend
Diefe das Pofitiv-ITeue, das der jdydpferijden RKrifis entjpringt,
[eten Cndes dod) wieder verabjolutieren (fiehe oben), fucht Paul
Qilliy bies durd) die Unterfdjeidung von Form und Gehalt alles
. Bedingten zu vermeiden. Im Gegenjaf zum Jnbalt, der Bdas
Gegenjtandlide in feinem einfadjen Sofein begeidynet, verjteht
er unter Gebalt den Sinm, bdie geiitige Subjtantiaiitét, dic Der
Form erft ihre Bebeutung gibt. Im Gehalt kommt die religidje
Realitdt mit ithrem Ja und Jlein itber die Dinge zum BVorjdyein
und zugleid) das Verhiltnis des ein und Ja, die Begiehung und
die Rraft, in Der Das eine und das andre zum Yusdruck gebrady

©ift, b.h. die Ridtung des BVedingten aui das Unbedingte, jeine

$Hinwendung oder Abwendung. Uuj Grund Biefes bdialektijden
Gegenjages von Form und Gehalt Rann Fillid) die paradore Forde-
rung erbeben, ein relatives gejdhidhtlidhes Sein (nicht im -ein-
fadjen, jondern im -paradogen Sinne) abjolut zu jegen, d.b. die
abjoluten Gnhalte in ihrem Oymboldarakter, ihrer Relativitit
durdyjcyauen, . jie haben, als pitte man fie nicht, den religitien Ge-
halt, die Ridtung auf das Unbedingte aber unbedingt bejahen.
- Dadurd) wird das Bedingte zum Organ fiir das Unbedingre, und
ber handelnde Wille gewinnt den unbedingten Ernjt der Uktivitdt.

Was ur abjoluten Spannung treibt, it alio nicht der Jnbalt bdes:

Relativen, jondern der dialektifthe Gegenjai von Form und Ge-
balt. Killid) Hat feine duBerft abftrakten und Bnapp gebaltenen
Andeutungen nur fiir die groBen gefdhichtlichen CEntwicklungen
weiter qusgefiihrt und gezeigt, wie in der Ungleidartigkeit pon
Sormkultur und Gehaltskultur oder Yutonomie und Theonomie
die dialehtijdje Spannung liegt, die zum unbedingt ernjten Hanbdeln
“treibt, ofne aber eine beftimmte Rulturform zu vergditern.
An Ddiefemn Punkte wird die Ausfpracde meiter zu filhren fein.
-Die Radikal-Pofitiven konnen fid) fiir ihre Grundeinjtellung unbe-
. dingt auf Paulus berufen: Chriftliche Ethik hat ihren Ausgangs-

punkt in der Paradorie der gbttlihen Gnade ju nehmen und .

ift darum nur als rein formale moglid). €s fragt jidy nun jedod,
. ob {ie barum audy der Kultur und Gejdjichte gegeniiber eine Dder-
artig indifferente Haltung einnehmen’ muf mwie bei den Radikale
Pofitiven, oder ob fie fih nidt Ddod) irgendmie mit einer

Materialethik verbinden [dRt. Aud) Paulus hat dies als Iot-
wendigkeit empfunden und darum feinen Briefen die Haustafein
eingefiigt. €r Hat fie allerdings nidht als Forderungen der gitt-
lichen Gnade abgeleitet oder gejdjaffen, jonbern fie aus der um-
gebenden Heidnifhen Kuiturmelt iibernommen. €s wiirde fich aljo
aud) niht Ddarum zu  bondeln Haben, eine befondere chriftliche
Ruiturethik auf Grund Dder driftlihen Formalethik zu fdhaffen,
find dody aud) die Werte und Giiter Der Kultur keine Schopfungen
des driftlihen Cthos, jondern nur darum, eine Kulturethik der
dyriftlidhen Ethik eingubauen.

Dittmannsdorf (Sdylejien). Sohannes 3ippel

Nadhmwort der Sd)riftleitung: Der vorliegende im
Rabhmen Ddiefer Bldtter ldngjt fdllige Aufjas (vgl. meine Bemerk-
ung 3t Arnold $Heins Ausfithrungen iiber ,Viodernen IMarcionitis=
mus und prakiijde Theologie" 1922, Sp.125) ijt, wie in dem
brieflichen  Peinunasaustanich zwildien 3ippel und mir fejiqe-
jtellt ift, in erfter Rinte als ein Befpredungsauffag. und daber als
ein Beitrag zu einer nod) immer fliegenden Uusjpradhe gedadst.
€s kam Ddarauf an, die grumdidglidhe Srage Derauszujtellen, um
die es in all den genannten Arbeiten geht. Shre Berfafier
Jind_weiter Dabei, die Ausiprade tm Fluf zu halten. Fn Gemein-
jhaft mit Rarl Barth, Friedr. Gogarten und Ed.
ZLhurnepjen gibt neuerdings Georg Piarjz eine piertel-
jdbriige Sdpriftenfolge ,3wifdyen den Jeiten" (bei Chr
RKaifer, Nindjen heraus, Dderen erftes $Heft nunmebhr vorliegt.
Sn bem DBerlagsprojpekt heit es u. a.: *, ,3mwifden Den. Ieiten’
will einc Arbeit, wie fie Karl Barth in feinem ,Romerbrief ange-
bahnt bat, weiterfiihren: Aus dem Augenbiik’ heraus, jidy De-
jinnen aquf bas Gwige. Es merden in Ddiefen Heften theologijdie
und philojophijhe Aufjdse erfdjeinen, Predigten und Vorirdge.
€s mwerden Ddie Probleme Ddes Pfarrberufs ebenfo. behandelt
werden wie die Fragen, die die dyrifilide Gemeinde in ihrer Ge-
jamtheit Detreffen. Sernmer erjdjeinen Bejpredhungen von Biidyern,
die jymptomatijdje oder wiffenjdyajtl. Bedeutung haben; neben den
Jleuerjdieinungen follen audy alle, mit Unrecdht vergejjene ge= -
wiirdigt werben, jollen vor allem aud) die groBen 3Ieugen der
Bergangenheit zu Worte Lomnien wic Luther, Calvin, RKierke-
gaard oder Doftojewsky gerade mit dem Wefentlichen ihrer Ber-
kiinbigung, bas an IHwer jugdnglider Stelle vergraben [iegt,

“ober an dem unjre 3eit allju rajd) vorbeiging. Da und dort

werden aud) Creigniffe der 3eit angefiihrt werden, nidit um fie
als Jladridyt feftzubalten, jondern um zu verjudyen, jie aus dem
Ringen um Ddie CrRemninis des Augenblicks’ heraus zu De-
leudyten.” . ..

- 3ippel bat am Sdluf jeiner Darlegungen in Begug auf die
€thik die Srage gejtellt, die aud) mir von entjdeidender Be-
JDeutung zu jein jcheint. Wie fteht es mit der MViaterialethik, mwie
fteht es aud) mit der Oozialethik? Barth beruft fid) gern und
mit Redit auf eine gewidtige Uhnenreihe: Jeremia, Paulus,
Cuther, Calvin, RKierkeganerd. Uber Paulus gerade hat jedenfalls die
iotwendigkeit empfunden, eine Platerialethik profamer Art an
feine Gemeinden weiterjugeden, in feine usjagen einzubauen.
Collte jie bei ihm unwejentli) fein? Wenn Barth zur Er-
kldvung feimer @eLamtba[tung gelegentlich den reformierten, nidyt-
Tutherijhen Charakter jeiner Kheologic betont, fo 1ft damit die hier
gejtellte Frage nod) nidht gekldrt. Jiod) mweniger gefchieht das,
wenn er, als i) im Anjd)lup an feinen Wiesbadener Vortrag itber
2Das Problem der Cthik in der Gegenmart” den focben formu=
lierten Cinwand madyte und auf die Haustafeln des Paulus hin-
wies, offen erkldrt hat, diefe Stiicke der paulinifchen Briefe jeien
ibm {o jonderbar, dag er hier ,am [iebjten mit einer Rleinen Un-
edhtheitserkldrung operieren mddte”. Jd) glaube nun nidt, dap
mit einem foldjen in der Hie des Gefedhts gemadyten Jugeftindnis
die Srage in meinem Oinne beantwortet ift. AUber fo viel ift
fidjer: die Srage bleibt und ift nod) nicht beantwortet. Bedeut-
fam ijt, dak wie hier -im Ctisticher jo auy im Dogmatifden
diefelbe Frage der Verinhaltlidung auftaudht. Barth und Go-
garten jind dyrijtogentrijy eingejtelli. Fiir dem, Dder Dieje ihre
$altung fiir etwas Wejentlihes und nidht fiir etwas WUppendir-
mifgiges Ddlt, ent{teht dann Ddie Frage, warum beide im Gegen-
fat 3u Paulus und Lutbher ihre ,Chrijtologie” nidht verinpaltlichen,
jondern bei dem $Hinweis ftehen bleiben. Die Untwort, dap fie
nidht anders Rbnmen, ift ernjt, [dft aber dod) die ganze jdwere
Grage offen. Sjt hier der Mienjd), der uns als der BVerzweifelte
und oodj pon ®ott in Gnaden Ungenommenc gezeigt mwird, wirk-
lih der, von dem Paulus fagt, dap Goites Kraft im Sdhwaden
midytig fei, oder {jt er nur — Okeptiker?

Glegen. KRarl Lubwig Sdmidt.
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Die RKategorie des ,,SHeiligen” bei Rudolf tto.

Wor kurzem ift die zehnte Auflage von Rudolf
Otto ,Das Heilige” erjdyienen. An und fiir fidy miifte einem
Bud) wie dem Otto’jhen gegeniiber diefe Miitteilung geniigen.
Man braudyt nicht davon zu jprechen; denn es hat Fiir fic) jelber
gejprodyen; es ift nad) Des Regenfenten fejter leberseugung das
Budy des Durdybrudys auf religionsphilojophijhem Gebiet und
nidt nur des Durdybrudys, jondern aud) der Fiihrung bis auf den
peutigen . Tag. Wer, wie der Regenfent, im Felde Dden erjten
madyvollen Eindruck der Otto’{dien  Unalyje Ddes $eiligen erlebt
hat, wer wie er, in feinen eigenen Kongeptionen dauernd mitbejtimmt
ift burd) diejen Ginbruck, fiir den it es zundd)it einmal eine
Dankespflidt, von der Sdydnheit und RKraft des Budes zu
zeugen.

Gin Durdbrudy war es in Dder Zat, als unter all Dden
rationalen Grjtarrungen und Belajtungen, die nidt nur Ddas
Rirchlichge, jombern auch das philojophijdy-idealiftijhe Bewufptjein
der leften Sahrzehnte mit iy trug, das Urfeuer Des Lebendigen
fidy regte und jeme Scyidyten der BVerbdrtung zu jittern und u
serreifen begannen. Die Wirkung Ddiefer CErjdiitterungen 3eigh
ficy allenthalben in der religions-philofophijdyen Literatur. Iie-
wand, der iiber diefe Dinge feitdem gejdrieben hat, konnte und
durfte fih dem Gindruck entziehen, DaB Bier neue Wege jihtbar
wurbet; und bis in die Sphire der perjonliden Frommigheit
hinein Ddrangen an vielen Otellen Ddie befreienden und er-
hebenden Wirkungen der Dtto’jhen ,Divination des NMumindfen”.

Aber nidyt diefes alles zu jagen, Ddiefen Dank abdzujtatten ift
ber 3mek diejer eilen. Bielmehr foll die Frage geftellt werden,
an weldem Punkte des Otto’jden Budjes die Weiterarbeit an-
kriipfen mup, wie wir auf der Otto’fden Leiftung aufzubanen
haben.

Otto gibt feinem Bucy den Untertitel ,Ueber das Srrationale
in der Sdee des Gbttlichen und jein BVerhiltnis um Rationalen”.
€s jdeint mir nun, als ob Ddie erfte $Hilfte diefer Ueberjdrift
in faft vollkommener Weife verwirklidt ift, wibhrend bei dex
wweiten eine Reibe ungeldfter Probleme bleiben, die zur Weiter-
arbeit zmwingen. Pilan kRommt nidit ganz von dem CEindruck {os,
als ob das, was Otto das Rationale nennt, u dem Srrationalen
als ein UeuBerlidhes hinzukommt. DOtto felbjt fiihlt das und be-
tradytet es als eine Srrationalitit, die dem Religidfen anbaftet,
‘aber er meijt nidt die Wefensbeziehung auj, die 3wijden dem
Pyjterium und der rationalen Form bejteht.

Das it zunddit in jeiner Mlethode begriimdet. Otto zeigt
deutlich die Rraft, aber aud) die Grenze der Phinomenologie.

€s ift nimlidy nidt mdglid), auf phinomenologijdyem Wege in die

Geltungsiphiire eingudringen. $Hierfiiv Rann ein- Rritijes Clement
im RKantijhen Sinne mnid)t entbehrt werden. it eine rein-
intuitive, jondern eine Britijdj-intuitive PDiethode it das methodijde
GQheal. Otto jelbit geht ja in Ddiefer Ridtung, wenn er von bder
religidfen Dispofition fpridht und das Heilige ju einer Kategorie
a priori madt. Gin religitjes AUpriori aber kann nidt unvers
mittelt neben Den itbrigen Uprioris jtehen, audy dann nidyt, wenn
fein Snbalt das ,gang Andere”. ijt. Es muf geseigt mwerden,
in weldjem Wejensverhiltnis diefes ,gaty Unbere” zu den iibrigen
Gormen Des Bewuftieins {teht. Denn {tdnde es in Reinem,
oder audy nur in einem nadtrigliden BVerbiltnis, jo wire Ddie
Ginbeit Des Bewuftjeins jerjprengt, und nidt ,wir" mwiren
¢s, Die das Heilige erlebten. o

€s gibt nun aber einen DBegriff, der Ddiefe -urjpriingliche
Wefensbeziehung vom Seiligen und Dden fonjtigen Werten zum
~ Uusdruck bringt, den Begriff des Unbedingten. €s ift mnidt
ridhtig, wenn Otto meint, daf Ddiefer Begriff {id) blof quantitativ
vpon Dem Des Bebdingten unterfdeidet, vielmehr enthdlt er die
ganze Gemalt des qualitativ ,Anderen”, ,Fremden" in fid).
Umgekehrt ift Der Begriff des ,gany Underen” nidht ausreidend

sur Gharakterijierung des Seiligen, da es jidy ja nidht um ein
beliebiges Underes hanbdelt, jondern um ein joldyes, das fiir mid
von entjdjeidender Bedeutung ift, dem id mid) unter Reinen Um-
ftinden entzieDen kanmm, D.5. eben: ein Unbedingtes. Der Be-
griff des Unbedingten ift aljo nidyt, wie Otto meint, ein Schema
der Rationalijierung, jomdern ein Wefenselement des SHeiligen
feloer. Gobald bas erkamnt ijt, ergibt fid) aud) die Wefensbes
siehung zu der Sphire der rationalen Werte. Das Unbedingte
ift nicht nmur a pofteriori durd) eine Sdjematijierung, jonbdern
a_ priori durd) Wefensbeziehung das fundierende Element alles
Wertbewuftjeins,; aller Geiftmwirklidkeit. Das Heilige ift mwejens-
migig nidt nur das ,Piyjterium des Grundes”, jondern aud) das
Dpjterium des Lichtes”, Denn der Grund Rommt im Lidt zu
fiy jelbjt. Das Unbdedingte des Gebaltes und Ddas Unbedingte
der Form gehdren wefenbaft zujammen.

Das ijt vor allem mwidtig fiir die perfinlide OStellung zum
Seiligen. it das $eilige wefenhaft nur das gang Undere im
Sinn des ,Myjteriwm tremendum et fascinojum”, o ijt eine
ijthetiihe $Haltung ihm gegeniiber moglid), durd) Ddie es in den
Dienft Dder fubjehtiven Gefiihlsbewegtheit geftellt wird. Jur
wenn fon jeine Wefenserfajfung unter Dder Unbedingtheit bdes
Geltens jteht, ijt bie Gefahr Der dfthetifierenden Miyftik iiber-
wunden. . g

Gerner folgt aus der Bejtimmung Ddes SHeiligen als des
Unbedingten eine neue Auffajfung des BVerbiltnijjes von Religion
und Qultur. €s wird beftritten, dag irgend eine Kultureridheinung
jhledsthin auBerhald der heiligen Sphire fteht, denn fobald es
eine K ulturerfdeinung, d.D. geiftig geformt ijt, trdgt fie in
jidp Die QUnerkenmung bdes Seiligen als umbedingt Geltendem.
Und mag ein rationales Formjyltem nody fo {ehr das ekitatijcde
Glement vergejjen, das in Der Unbebingtheit des Geltens jtedkt,
in Wahrheit lebt alle Ratio dod) davon. Und umgekehrt kann
das $eilige in keinem Augendblick anders gefaht werden als in
Sormen, die Das GeltungsbemuBtiein in Jid) tragen. PDiag Ddie
Weltauffajjung der Primitiven vom Standpunkt unferer ted)-

. nifden Rationalifierung aus wnody fo ,roh* erjdjeinen, fjie ijt

Weltanjdyauung und ift Lebensform, und trigt in jedem religisjen
Akt das gejamte Kulturelle Geltungsbewuptiein in fid). Denn
der Menjd) ift Menjd, nidt nur durd) den ,Ropi” des Reli-
gibfen, jondern aud)y burd) dem ,Leib” der Kultur-Form, und er
ift eins nidyt ohne das Amdere. Das aber bleibt unzweifelhaft:
Sm engeren Sinne ,religios” ift ein Bewuptfein in dem Miafe,
als das Piyjterium an die Sdranken der Form {togt und fie
wieder und wieder durd)jtipt und jie zwingt, jid) in einer hioheren
eRitatijderen Form zu vermirkliden. Denn nidht die Form als
joldhe ift das $eilige, jondern das Unbedingte, das {id) in Ddie
Gorm ergieft und zugleid) jede Form jpremgt, Die es fid) ge-
geben Hat. Die rationalen Formen find eben nicht nur rational,
fondern in jeder von ihnen (und umfomebr, je weiter fie vom
Sormalismus entfernt find) ijt das Wiypjterium des ,Grundes” ent-
halten, auf dem alles Wirklidhe rubt. [ede Form ift einerjeits
Oberfliihe und andererfeits Ausdruck des Grundes, aus dem fie
bervormidjt und in dem fie verfinkt. Das gilt fiir jede eingelne
Sorm, wie fiir die Jotalitdt aller Formen.

Aus joldher Auffajjung &ann eine einbeitlide Unalpfe jamt-
licher religitfer unmd Rultuveller Yusdrudksformen Hervorgehen,
durd) welde Ddie wverhiingnisvolle lebenordnung von Religion
und Rultur, von Srrationalem und Rationalem, von $Heiligem
und Profanem aufgehoben ift, und das Heilige als das Unbe-
dingte zu dem tragemden und zugleid) verzehremden SFeuer aller
RKultur wird. €rit in einer foldjen zuBunftsgeridyteten Dioination
wiirde der Durdybrud), den Ottos AUnalpfe des $Heiligen bedeutet,
3u voller Auswirkung Rommen.

Berlin-Sriedenan,

Poaul Fillid.




