3. &gegettfches

s uBttqen nenmrft S.B[)tto ‘nicht Blof eine. Eultifdje Selbftauf-
opferung, ' fondern perborrefsiert fogar die freiwillige - lbernafme
_ be3 Todes durd) eimen Unjduldigen sugunften eined Shulbigen
“al3 unfittlihe Handlung.” Jur Stelle 12, 17 ift die itber uezdvorer
handelnde Anmertung (S. 409) ausfithrlicer geftaltet worden. Durdy
ba3 neue Gewand hat diefer trefflihe Kommentar sum Hebrierbrief
nod) mehr gewonnen. > Wihrend unsd das Bahw'ide Kommentarwert
befonbers burd) bdie forgfiltige Darbietung dber Teptfritif, Wort-
eregefe, Crilirung bed eingelnen aus bem @ebanfenguiammen[)ang
. wertvoll ift, findet fid) bavon nur wenig in einem Qommentar, ber
in gan3 furger Beit bereitd eine 2. Auflage erlebt hat, in: S? %artbé
41 Man fann fid) tmmer iwieder: por terent

(Emﬁrucf itberzengen, den Diefed Werf bejonders auf die tf)eniogt che
Jugend gemadyt hat. Diefe Wirfung wird zundchft darin begriindet
fein, daf Barth mit der gegenwdrtigen Jeit die Lofung ded Tages:
w203 vom Hiftorizismus!” teilt, freilich dabei von anbderen Motiven
auggefend unbd leplih zu bem Cnde, um die Gejdhidhte wirtlich
- lebendig-gegenwirtig twerden zu laffen, woran e3 die Hiftorisiftijce
- Betradjtungsweife vielfad) Hatte Jeblen laffen.  IMan judht von ber
®egenwart aus die Vergangenbeit u begreifen und bdiefe dann
wirflid) su ben Menjden der Gegenwart reden zu laffen, fie nidht
blof wie ein toted Kapital zu behandeln. Jn diefe Linie ftellt fich
aud) Barth) hinein. Cr betont, daf er bie Hiftorijde RKritif nidht-
etwa a limine verwerfe; ifhr Red)t und ihre Notwendigleit erfennt
er pielmehr auddriidli) an, er tadelt nur ,ihr Stehenbleiben bei
einer  Crfldrung bes Terted”, bie man feine Crfldrung nennen
- fonne, ,jondern nur den erften primitiven Berfud) einer folden”;
0. b. er tabelt da3 Stehenbleiben ,bei. der Feftjtellung bdeffen »was
ba fteht<” (&. IX). €3 gilt, ju eigentliem Ler{tehen umd
Crildren vorzudringen: ,Bid zu dem Puntt muf idh) ald BVer-
ftebenber vorftoBen, wo i) nahezu mur nod) vor dem Ratfel ber
- Sadye, nahegu nidht mehr vor dem Ratjel der Urfunde ald
folcher ftebe, wo i) e3 alfo nabesu vergefle, daf ich nicht der Autor
‘bin, wo id) ihn nahesu fo gut verftanden Habe, daf i) ihn in
meinem RNamen veden laffen und felber in feinem Namen reden

1) Barth, Karl: Der Romerbrief. Jweite %[uf[uge in meuer éBearﬁettung XVII
523 . Miindjen, Kaifer 1922. ,
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VI. Reues Teftament.

fann” (€. XI). Barth bdriict dasjelbe aud) an anderer Stelle unter
cinem Bilde aus, dad mir bejonbers eindrudsvoll ju fein jdeint:
bie Mauer, bie und durd) die Jahrhunderte von Paulud trennt,
muB trandparent werden, bis Paulud bort redet und bder
Menjch hier hort (vgl. S. X). Wir wollen hier nidht etwa jedes
Wort Barths auf die Wagjdjale legen, fondern wollen rundieg
anerfennen, daf bdie Cregefe Haufig weit von dem Biel, dad Barth
ihr mit Redht ftedt, ferngeblieben ift. €3 ift bdie3 nidh)t blof da3
Biel der praftijden Cregefe, wie man wohl gemeint hat, jondern
jeber wirtlidhen Anslegung, aud) der wiffenjchaftlichen; die praftijde
Anwendung liegt nod) auf einem anderen Blatt. RNur muf Klax-
-Beit gefdhaffen werben iiber die Grundfrage: wie, auf welde
Weife wird denu jene Mauer ,trandparent’, jo daf wir Menjdjen
von Beute tatfachlich Paulusd zu ung reden Hioren, daf wir ihn jehen
fonnen, ihn verftehen lernen? Hier jdeiden fih) nun die Getiter.
Wm meinen Gegenjap gegen eine m. €. abwegige Gejd)ichtabetrad)=
fung, die un3d gerade nidjt zur gejdichtlichen WirtlidhLeit fiihri,
mbglidft {harf zu formulieren, mbdyte id) bie Forberung aufjtellen:
die Strablen, die jenme ,Mamer” trangparent machen follen, jo dap
eine-lebenbige Verbindung zwijchen der Vergangenbeit und Gegen-
wart mbglid) ift, ditrfen nidhit von unsd aus ausdgefandt werden,
jonbern mitffen von jenen Mdnnern bder religitjen Lergangenfeit
ihren Auggangdpunit nefmen und zu und durd) die Sceidewand
ber Beiten dringen. Jd) weify felbjtverftindlic), dap died immer
mur ein Jdeal ift, daff e3 nie ganmy gelingen wird, bei unjerer
wiffenidaftlichen Arbeit und felbft joweit audzujchalten, da bdie
Crlenntnid gar nidht mehr durd) unfere Subjettivitit getriibt wiirde.
Aber trogdem muf der Berjud) ftetd energifd) gemad)t werden, mit
allen_zur Berfiigung ftehenden Mitteln der Gejchichteforichung, der
Religiondvergleihung, der Piydjologie ujf. die Glaubendgeitalten
der Bergangenheit jo lebendig werden 3u laffen, daf dad Lidht von
ihnen audgeht; fie werben alsdann nidht blop Mdanner der ,Ge-
jhichte” fitr un3 bleiben, jondern vermbge ber analogia fidei wird
fid) ber inmere Konfaft von felbjt einftellen. Auf Barths Romer-
brief bdiefes Pringip angewandt, miiffen wir nunmefhr bdie Frage
ftellen: J{'8 wirtlih das Licht des Paulug und jeiner Gedanfen-
“telf, dag und aus Barths ,Romerbrief” entgegenfirablt oder ift's
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3. E@pegetijches. : 271

nidh)t vielmehr die Glaubendwelt Barths felbft, die wir Hier fennen-
Ternent und von bder' aud die paulinijfe Sphire nur in der
Weife belendhtet wird, daf wir eigentlih) Barth durd) Paulug, aber .
- midht den. wirtligen Paulud durd) Barth) zu und rveben Horen?
Bh. Badymann ) Hat in einem ldngeren, fein und gevedht ab-
wigenden Aufjag (, Der Romerbrief verdentjcht und vergegenwirtigt.
Cin Wort 3u K. Barths Romerbrief”) diefe Frage aufgeworfen und
{o beantwortet, bap aud) angefihts der jebt vorliegenden Nenanflage
feine Hauptthefen zu Recht beftehen. BVadymann Hat fih dabei nicht -
in eregetifhe Rleinigieiten verloren, fonbdern die grofen Grundlinien
der Anjdjauung Bartha Heraudgearbeitet, Hat feinen Ausgangdpunit
von Barths. Auffafjung der dexowootvy Jeoi genommen, in der
ridgtigen Grfenntnis, daf Hier die Differengen der Auffaffung am
ftartften zutage tveten miiffen (. 520f.). Wenn Badymann danmw
qum Sdhluf (S. 547) jagt, Barth rede wenig, jehr wenig von
-einem liebenben, Siinbe vergebenben Gott, fondern verfiinbe Gott
vor allem a3 heiligende Kraft, nidht der ,Gott mit ungd”, jonbern
ber ,®ott in unad” ftehe bei Barth im Vorbergrunde, jo ift damit
ver Rernpuntt ridjtig getroffen und zugleid) bie Schrante angedentet,
burd) die Barth nod) von bem wirtligen Paulug getrennt ift.
Allerdings fommt (anldflidh) von Rom. 3, 21) die BVergebung i
- der neuen uflage aud) zu ihrem Redjt: ,Gerechtigteit Gottes ift
Bergebung, grundlegende Verdnderung des BVerhiltnifies zwijder -
Gott und Menid), Crilarung, dap die menjhliche Ehriurdtalofigieit
und UnbotméRigleit und die durd) fie gefdaffene Sage ber Welt
vor ifm unbetrddtlich ift und ihn nidht Hindert un3 die Seinigen
3t nennen, bamit wir die Seinigen feien. Gerechtigleit Gotted
ift justitia forensis* (Barth) &. 70). Wber aufd ganze gejehen,
trifft jenes Urteil Bachmanns, das fih) auf die 1. Auflage bezog,
aud) -fiir die Neuauflage zu. *,E3 ift nod) nidht der reine Gehalt
ve3 Romerbriefed und der edhte Paulusd fiir fid) allein, der Hier in
die Gegenwart verfept wird”, jo originell und fraftvoll aud) der
Berjud) Barths: ift, bem Gehalt de3 Briefed nahezufommen (Bad)-
mann &. 546). Und bdodh foll unfer Shlufwort fein Wort der
1) Badymann, Philipp: Der Rdmerbrief verbeutidht und vergegenwirtigt. Cin

Wort 3u K. Borths Romerbrief (in ,Neue Kirdl. Beitfdrift’, XXXII.. Jahrg.
1921; 10. Hejt &, 517—547).
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Kritif fein. Wer {idh) in Barths Rimerbrief vertieft, wird etwas
von einer prophetijden Kraft ded Berf’s fpiiren, der man fidh) willig
unterordbnen mag und andh joll. ‘Leslich beruht Hierauf die Wirfung
. feined Budjes; denn die Gegenwart, die fich vom Inteleftualismus
 fritherer Tage teilweife jdroff losjagt, verlangt nad) einer Geftalt,
bie nidt mit dem DBerftanbde, jonbern mit dem Geift Gottes
bie- Dinge deutet. ‘ : '
Cine griindlicge eegetifhe und biblijdj-theologijche Unter-
judjung itber ,Der Name Gotted und Jeju nad) dem BVerftiindnis
und bem Spradigebraud) ber Heiligen Schrift” legt F. Nigelsbady )
-vor.  Die Arbeit umfafit einen polemijen Teil, in dem fich
RNigelsbad) eingehend mit Jul. Bohmer, Heitmitller 1. a. audein-
anderfeht, und einen pofitiven Teil, in dem er feine eigene Auf-
fofjung darlegt und begritnbet. | Anf weiten Streden feiner Polemit
Ionnen ir dem Berf. suftimmen, bejonders bort, 1o er die auber-
haft wirfende Rraft des Namens bejtreitet (gegen Jacob und Heit-
- mitller ©. 20ff.). Judefien wird der Verf. auf ber anderen Seite
bem biblijchen Realidmus, der Hinter dem Gebraud) des Namens
 ftebt, doch nicht gany geredht; er meigt Dazy, die biblijdien Aus-
~fogen zu mobdernifieren, wie fi§ dies bejonders in feinen
©dluBfipen, die das Refultat der Arbeit darftellen, zeigt: ,Dean
ift nirgends genbtigt und bezhald and nirgends Dberechtigt, den
Namen Gotte3 oder Jefu ald Offenbarung jeines Wefens zu -er=
Hliren ober ihn mit Gott ober Jefus felbft gleichzufesen oder den
RNamen Gotted ober Jefu al3 ein mit bejonderen Kraftwirfungen
ausgeftattete3 Wort im Sinne des3 biblijden Sdriftftellerd zu be=
tradjten. Sondern wiv faben eg itberall mit dem wirfligen und
© Blofen. Mamen in  einer aud) und Deutjden nid)t fremben Be-
beutung diefes Worted zu tum, wenn audy die Urten der Bers
wendung diefes Begriffis und Worted fih -als recht mannigfaltig
barftellen und in eingelnen BWerdftelungen itber unfere Sprady= -
gewohnbeit Hinaudgreifen (S.73). Sn Wirklidjeit hingen im
biblijen Spradhgebraud ,RNamen” und ,Wefen* enger zujammen,
a8 ber BVerf. bdied' jugeftehen will. " Subem man dies anerfennt,
1) Migeldbad), Friedridj: Der Name Gotted und Jeju nach dem Berjtindnis

und dem Spradgebraud) der Heiligen Sdrift. * 78 ©. Witnden, Piiller &
Feohlicy 1921, h L P
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