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nid)t ums ﬂeben I)erum imthem mui; mlfteIs bes “ebens, Dor aIIem bcs'_
\o3mIen, Betattgt merben {247). ,Wir - leiden un ber Begrenziheit unierer
- Exijtens, aber- burd) Dteics Qetben gmfcn .nu aus uniexcr anhd)fut ms
’ Hnenbh&)e“ (248).: ' o0
20 Der vom uns an der EUh)Y*tf getabelte E)Jlangel an Dtitang,gefuf)[ T
- bie von ihr 3marmd)‘rals voM nmnbeum gegeb u, aber dody als metupbnnid)e
~Tatjadlidieit bebanbelte Gm[)ett Do, Gott und. Gec[e, _eine Cinbeit, .vie - -
Cin vaffinierter Sﬁeﬂ)obtf ulebms[)aft bewukt ‘werden - iuI[ — eben Ddiefe
ﬂﬁnmente werden von’ einer Iungiten Ethf)iung aLfs id)mﬂte b“fammt
] bte Gott-in tabifaler Dtalefhf gembe aIs “ybas gang Anbere” L».lteben und -
inc gemliiem "Inidjluis an’ Luiher bdie- (5ottesbe31ef)ung tein theogentrild
- geitulten dert. paraboxen »Olauben” ‘an das oppositum alles taﬂa&)hd)'
_ (Erfabbaren“ auf den Sdild: erbeben mtII int (5egenia5 gegeit jeden Piydio- )
. Ingxsmus, der die fm _bie (‘,rommtgfctt primidr fnnihtutme Objeft- - -
‘bezogenheit nerleugnet und allen Hiftorismus, der im %eleld) des Cndlidhen, .
- ‘Re[ahnen, das Sl[biqu’re 1id unfnittelbar enifulten fieht. I, einer etgenen"
- meuen Jeitjdrift- ,,3mt]d)en bert 3e1ten“ {Chr." Kaifer-Berlag- Minden)
o entmxde[n Bar th, Gogatten und ihre Freunde ihre progiam:
~matijden unp’ polemt]&)en Gedanten *) QIu,,get)enb von Dent inneren.und
duBeren Sujammenbrudy det eutnptxicf)en Gegenwartstultur mnIIen fie
. dod) nidht bem maiven ﬂBeItDphmtsmus der, %otfnegs?,elt einfad) emen
ebenlp ,,naturhd)en“ Rulturpeiinmsmus entgegcniegen vielmehr auf Grund
" diefer fitr. fie cbhe[;[tff) fontmgenten Crfahrung p1m3u:1e[l den Gedanfen .
Der ftrengen Tran T 3elibeng Gottes zur QInelfennunq bringen = -
wnd barauf bie. Gchifﬁnhtgfclt der Meligion begriinden |
. ntd)t nur gegeniiber aller natumh]tti:f)en (ﬁebunbenbett Des ﬂJtenid)en jont=
" bern aud gegeniiber allem éinjeitigr idealiftijden Denfen, felbit in iemer
eﬂ)t]cf)en Gttenge #Das der SJlenicb moIIen fcmn, bas jind Dinge, das .
L]t nidt Geift" (11 47) - wDer SDIenid) will eben Ieben das ijt's. Und bleies
Bebenwollen 1akt fid gnmbiabhd) weder vexgezmgen nod) nerﬁuren, nnd)
wie man iaqt Ji Dew Dienft-Gottes ftellen.” (11, 48y, <
Es it Leit lid Ddas jdwierige *Bwblem der "Iusemanbexieijung 3mxid)cn
- ‘Rehqwn und ethijhem Jdealismis, um das es fier gebt. Gef)e id) redy,
fo handelt_es jidh flir EBattbrunb Gogarten weniger. um einen Gegeniag
" _gegen den Kantijden Kuitigismus ols. gegait den Jittlihen. und aefdidts-
D{)Ifninpht fHen, Raujdy des. gyu{)teicben und S)egelid)en Jdealismus” (Go-
g Qatten 1,17 und Barth in Heft 11, 397 f’f Was fie im Namen der Reli--
-~ giow oder Gottes befammen mpidten, das ijt lutheriid) gefproden, Ieneicon-
) cnpl;csnm, bte Dett. ﬂﬁenid)en ne, ier]i im 1cItqm|cn Qlttc md)t Lasu
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) fommen Ia%t @nﬂ 3u geben was tf)m aIIcm gef)ubr’c gbte Gbxc was 1{;

© pielmebhr ur Selb)tvergottcrung treibt aud) im. Guthandeln. |, Der Glaube -
an die (ﬁntﬂtdﬁett der Menfdyen ift der lehte Sinn und dje cigentlidhe Bor=

Causfeung jenés Glaubens an die Ersiebung, von dem wir ]aqten Daf er

7. ‘begetdmend fei fiir uniete geiftige Gituation” (111, 14).- , Wir haben ertannt

:Dak jener Gal wabt i, der bte lefite %Drausiegung Des ‘gangen-modernen
Dentens ut buB namlid. . (be1 Menjd) in jerner - emigen Jdee ein
o Wefen pon hbditer Qlutonomte, von vollfommeniter - Gelbltgeieghtbfett ift. .
© Aber wir haben ihn erfannt als einen Saf, der den Wienfden und all fein
- Tun von Gott und Teinem Tun fdeidet und unterfdeidet (TI1,-18). Dex
Spealismus erjdeint in Jolden Gifen nur infoweit als Srriveg, als die Kan-
tijde, aljs die fiitijde Unterfdeidung des fittliden Bemuftjeins liberhaupt -
und des empirifden moralijden Jdhs aufgegeben wird. Denn diefe lInte)x
. Jdeidung aufzuheben liegt nidht im Miglidfeitsbereidh des ernjten Vlenjdgen..
»Wann unb w0 bedeutet denn eiwa die Frage nad) dem Guten etwas an-
deres als bas ® ctza)i iiber -den uns befamnten, audy iiber den uns be=
fanmten moxralifden Menfdens (11, 36). »Das Fremde, das QInbeu»,
Dbas die JIdentitdt herftellen onnte, . faml nur cine Willenserflarung
Gottes fein, den tat]acf)hd)en Sﬁen]d)en, fo.wie er ift, fiix den gbttliden
3u nefimen, der e fein ioII unb Dder er ni¢ werden fann” (II1, 23). ,Was ijt
- ibre (der idealiftiiden Ethif) tiefjte Borausfebung anderes als die Crfennt-
nis von der Unfreibeit des menfdliden Willens sum Guten, vom’ servum |
arbitrium? (11, 42). Ebenfo wahr der Gedante des Guten nie Tontitutive
" Wirflidfeit fondern regulative Jdee, unendlidie Aufgabe ijt, jo wahr alles
Sollen als jtrifter Gegcgeniag 3um Gxen feirten Ginn gewinmt.
Bon bicr aus gefehen erfdeint es dann begreiflid), dafp Barth
in feinem exften ‘)Iuﬁaij fiber ,Not und BerheiBung der driftliden Ver- ;
' funblgung” Jeine Gebdanfen befdeiden nidt als ein ,,Vortfuxrenountemeb
men”, fonberrt als eine Art pRandbbemerfung und Glojje” (I 3}, als das
»Disden Jimt* 3ur Speife verftanden wiffen will. Denn es banbelt fid),
- aufs Pringipielle gefeben, bei ihm und G ogarten an diefem Punite
‘um die Sortfiibrung b3w. religisfe Neuanwendung einer Einjtellung, die
bereits Wilhelm Gervmann im- Anfhluly an Lutbers Sdema vom Gejef
und (Evcmgehum in feiner Eibif, genauer deven pringipieller Grundlegung,
tn taffifGer Form gegenitber dem Feufaniianismus und zu Iroelfds
Berwunderung vollzogen Hat. Es beriibrt bann aber faft fomijd, dak eben
aus der Gruppe Barths-  Herrmann mit dem Celbﬁge]ub[ uniiber=
frefﬂ!d)er Originalitit der Borwurf gemadyt wird, bet ihm {rete Goit nuy in
i Peiyclogie des |t liden Lebens auf (Brunner, Grlebnis, @ﬁcnrtns,




) GSIﬁuBé. 1921)_, went Barth felbft jest betont, - dak dic ﬁ3gtgebun'g
nur bei -G o tt-3u finden ift, Gott abex nur (1!) in der Not, in die-der
Menjdy durd) das Problem. der Cthif gejtiirzt wird, diefe, heilfarne RNot

" aber it dort;. wo im Ermijt barum gerungen wird.” (I1, 51). Oper
ift es midt Sertmanns ‘SBoiiﬁon wenn- Barth [dreibt: #Cs gilt, fid).
yiidhaltlos unter das im ‘Ihoblcm der Cthif fid) offenbarende Geridit 3u
" beugen. E€ben in bet unentunubaxen Gd)arfe diefes Geridhts jtogen wir
auf die Wirklidfeit Gottes*? (II, 49). Fur dah Herrmann eher vorfidtiger

das Crlebnis diefes Geridhts und im Geridit ves Crlebnis des erldjenden

‘gnibigen @nttes nidyt fowohl in- Der durdy die Vernunft erzengten Jdee
des Guten begriindet, als vielmehr angefidts der Anfdaulidfeit des Cha-
raiterbildes Jefu als des heiligeit Willens, den wirflid) 3u Jeben” nidt
i unferer Madyt licgt, jondern Grnade ijt, Handlung Gottes, fid) vollzichen
lebrt. ‘Dak alfo gerade bei ihm die Celbjtandigieit der Religion als eines
cigentiimlidgen €rlebens, der Erfabhrung Gotte s in allex Sd)arre
berausgearbeitet wird. B .

Aber, wenn nidht alles triigt, jo liegt eben I)m der Hafen. Wohl metB
nimlih) Barth: ,Gottes Gnade wird. fid) wohl nidt einfad) durd) cine
dialefijde Hmfef)mug bei&)affen Iaffen (II, 53), aljo nid)t durd) ein Ddia-
leftijhes Spiel; wobl weilt er auf Fefus Chriftus als den »Rreis, Der dem
Kreis des eiblicf)en *Bwble'ms iiberfdneidet” (IT, 56). Aber ihm erfdeint die
‘Tranjzendenz Gottes mu da wirflid) exfaft, wo eine dialettifde %exbung dexr
Begriffe Menid) und Gott es verbietet, vom einer ,Mnidaulidfeil” des
Charafterbilbes Jefu und von ,Crfahrung” Gottes u reden. Aud) das
wieder infofern mit Redht, als (was id) nod) ftarter als Herrmann 3u imter:

Ttreiden pilege) wistlid nur der Glaube Ddas an Jefus fiebt, was
Offenbarung des Geheimniffes Gottes ift und fofern der Glaube wirflidy
Werl Gottes, feine in menjdlider Jnitiative liegende Funiion des Menjden

’ .iit. Jndes wird nun diefe ud)hge Cinfidht bei Barth gemadkp dem Grunbdiag

- Des Finitum non est eapax infiniti dahin dialeftijd) itberfpannt, dak der

" iibergeldidtlide Chriftus iiberhoupt nidht in der Geldidte zu finden jein

tomne und aller Glaube nidt Reaftion Hergliden Bertrauens, jondern

»Hohlraum” fein.miifle, alfo eiwas bei dem fidhy iiberhaupt nidyts denfen

. 1aBt (es-fet benn bie gewil nidt neue Wahrheit, dafy der Menjd) Gott gegen=

iiber ey Empfangende ift). Und wo diefe Ueberfpannung nidt geteilt wird,
ba exbebt fidy diefem RKreifed as Gejpenit bes Synergismus und die Gnade
ideint ihm 3ur nova lex vergerrt 3u werden. Obder warurt fonjt befampft
etwa Gogarten Hirjdhs Thele, daf das Gewifien der Ort fei, an dem Goites.

Arteil ben EIRenicf)en tleﬁe (I, 15)2 Jjt es ferncr nidt j¢ledihin abjurd,




7 werin er be[)aupid, ,DaB s d)terbmg; feme beionbae i'Irt oler @xgcr-
‘iffJﬂft 3e7u ein Beweis dafiir fein fann, bak er die Dﬁenbarungs Gottes ift. .
St ex die Offenbarung, fo iit er fie Ydledthin deshalb, weil ex fie ift (61).

- Bollzieht iy elwoa, nur um die Abjurditdt auf den Gipfel 3u fteigern, bie
| Offenbarung jenfeits des Bewuptfeins durd) den als Jauberformel ver-

" manbdten ‘iftamen' 23efus. Chriftus”? . Und it es gum jweiten -nidt .eine.
- Beillos vermitrende ‘l[uﬂ)ebung alles porhin (Enimwfelten, wenn gefagt wird,.

= daf »bei einter primdr vom Gxﬁhd)en aus Beittmmten Huffafjung des Eoan-

: gellums eben das. (Enangehum aifgehoben wird* (11, 12, nm.), eben weil
Gunbennetgebung im Ginne Dber iReformatoten oiein ethijdes Pringip*,
- fonbern ein: ,Jenfeits von Gut und Bofe” fei? (II, 11). Wer immer; der -
-Aeinen Quiber ‘verftanden hat, wollte leugnen, dap alle Sled)tferttgung

".mstlflcatlo unpn iit? Uber ift darum eiwa Gottes Urteil Tttﬂtd)e Witk

e im Ginn des nominaliftiiden Gottesgedanfens? Goit ftiftet dod) vielmehr +eerse

. t,(.T)ememi&)aft nber redtfertigt, um in_feiner Gemeinjdaft den Giinbder, *

,ber nidt gut ilt, gut 3u madjen! Er hebt aljo im Cvangelium bdie lex auj, "
um Tie =— parabuxermelie — gerade 3u exfiilllen!- €s ijt, umal i in bteiem 3u-
. iam meanng,_ ein auBernrheniItd)er Fortjdritt nidt mu der Euibelforid)ung{

© fombern “ein Fortidritt vou pringipieller Tragmeite, dag H oIl feinerzeit

nad)gemteien bat und jebt gegen Walther geltend madt?), fiir Luther
ftelle fidy der S}Iecf)tferttgungsnorgang a parte hominis freilid) unentweqt
dar als ein ‘fynthetifdes Urteil Gottes; vont Gott aus gefehen aber fei
diefes %ed)ﬁertzgungsmxttei 3ugleid) 3u verftehen als ein analptijdes, weil
‘Gottes Gnade in feinem Wege an der Geredtigleit vorbei, jondern durd)
die Geredtigleit hindurdfiihre.
Wie bei Barth und Gogarten alle feelifd)- gejdidilide %ermltfhd)ung
der (50ttesbe3:ebung 3ur menjdlid-endliden als »Religion” abgewertet .
~ wird, Jo fudt iemetfexts aud) Paul Til1li, mit ausbriidlidem ;ﬂSe=
Tenntnis 3u diefer Gruppe (447; dod f. oben K nittermener S.581.)
 die ,Uebermindung des Sielig'ionsbegriﬁs, in per Religionsphilojophie*
(Santjtudien XXVII §:, 3 f.) 3u geigen. ,Der Glaube gibt das Pradifat
‘Re[igim{’ hoditens belieﬁigen Religion, die das Heil nidht bringt . .-
- Gs - begeidnet das Mindermertige der ‘J{ehgmn, pag. fie im Subleft
\tecfen bleibt”. (450).
; " Diefes Stedenbleiben im Gubjeft- habe namhd) barm feine Wurzel,
’bﬂB durd) den Religionsbegrifi das Unbebingte begrindet fei auf dem Bes
-dingtet wnd badurd) felbit bedingt, d. . aufgebnben werbe (448). So werte
1.vie (59ttesgethI)e1tteIahn gegenitber der ¢d)gemtbbcxt 2. Gott gegeniiber
-Der Welt (Deismus, Pantheismus), 3. die Religion gegeniiber der Kulur




