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i 1 giosen und politischen Grundlagen die rechtliche Ge-
Der Vertrag des Freistaates Preufen mit den ‘ gtaltung des Sffentlichen Lebens bestimmten. Aber ob-

evangelischen Lapdesk.u‘(:hen | wohl politische Ereignisse, wie der Uebergang des ge-

vom 11. Mai 1931 schlossen protestantischen Territorialstaates zum pari-

Zuseiner Ratifikation am 29. Juni 1931. tatisch-christlichen Staat, und obwohl der EinfluB poli-
Der Gedanke eines Vertragsschlusses zwischen dem | tischer Programme und Theorien jene geistigen Funda-
Staat und der evangelischen Kirche ist nicht alt. Solange | mente weithin zerstorten, blieb das althergebrachte Ver-
die -auf dem Boden des Luthertums gewachsene Ver- | hiltnis von Staat und Kirche bis weit ins 19. Jahr-
bindung von evangelischer Kirche und deutschem Terrj- | hundert herein, in AltpreuBen bis 1876 im GroSen und
torialstaat, die fiir die deutsche Rechtsentwicklung maB- | Ganzen trotz mancher Lockerungen unerschiittert. Erst
gebend geworden ist, in urspriinglicher Reinheit wihrte, | von da an gab €S fach igigen iuer michi zu besprechen~
waren Vertrige zwischen ihnen aus rechtlichen und theo- , den Z\gvischpnfogmep evangelische Lgndes.kmrchen — 8¢
logischen Grinden nicht mdglich. Jeder Vertrag setzt | WiB ein eindriickliches Zeugnis fiir die erstaunliche
mindestens zwei rechtsfihige %’artner voraus. Hier aber | Zahigkeit des protestantischen Staatskirchenrechts wie

gab es keine Organisation, die unter dem Namen Kirche | filr die geringe innere Nelﬁu.ng der evangelisch-lutheri-
dem Staate als Vertragspartner hitte entgegentreten | Schen Kirche zur eigenen Rechtsbildung, fir eine sozu-
konnen. War doch die evangelische Kirche, wenn Sie | Sagen angeborene Rechtsfremdheit und eine bis heute
mir diesen abkiirzenden Ausdruck erlauben wollen, selb- | Vielfach fortdauernde Rechtsscbwgch.e,. die sich zum
stindig und frei nur quoad sacra interna, d. h. im Be- | Staate fliichtet: Sub umbra iurisdictionis tuae pro-
reich der Lehre und des Kultus; fiir ihren iuBeren Le- | tege nos!
bensbereich dagegen darbte sie des eigenen Rechts, ja Jedoch selbst die Geburtsstunde der evangelischen
soweit sie sich dber die 6rtliche Kultusgemeinschaft | Landeskirchen in PreuBen stand umter keinem fiir Kir-
erhob, iiberhaupt der Rechtsfihigkeit. Hier nahm sie die chenvertrige giinstigen Stern. Der Kulturkampf lastete
Ordnung des Zusammenlebens vom Staat, genauer ge- | auf dem Land, fiir einen freiheitlichen Ausbau der evan-
sagt von der christlichen Obrigkeit, dem pius magistra- | gelischen Kirchenverfassungen war kein Sinn; der Staat
tus, der seinerseits religids verpflichtet war, sein von | hiillte die jungen Landeskirchen in einen schweren, all-
Gott verliehenes weltliches Schwert d. h. seine Rechts- | zu schweren staatlichen Rechtspanzer, der mit seinem
und Zwangsgewalt im Dienste Gottes so zu gebrauchen, | Druck ihr Wachstum und ihre Wirksamkeit je linger
wie es der Forderung der wahren Lehre am besten je mehr empfindlich hemmte. Bis in die Zeit des gegen-
entsprach. Eine Kirche im Rechtssinn also gab es jahr- | wirtigen Kirchenvertrags hinein, also iiber die Staats-
hundertelang in den Ilutherischen Terriforialstaaten umwalzung hinweg hatte die Kirche an dem Erbe jener
Deutschlands nicht; es gab keinen rechtsfihigen Gesamt- | staatlichen Bevormundung und Belastung zu tragen.
verband der Kirchengemeinden oder Kirchengenossen des Vor allem aber: Die Befreiung der Kirche vom Staat
Landes, sondern nur die Religionspartei, nimlich die | kam viel zu spit. Ein tragisches Geschick hat es gerade
vom Staat mit dem weltlichen Schwert zusammenge- | unserer alfpreuBischen Landeskirche versagt, die ihr ge-
haltene und verwaltete Menge der einzelnen Konfessions- méBe Rechtsform in einer Zeit groBter kirchlicher Ge-
genossen und ihrer ortlichen Kultusgemeinschaften. staltungskraft zu finden. Wie anders wire die evange-
Kurz, das evangelisch-lutherische Kirchenwesen war, so- | lische Kirchengeschichte PreuBens verlaufen, wenn es
weit es iiber den Bereich der Einzelgemeinde hinaus- | der berithmten Generalsynode von 1846 vergonnt ge-
ragte, nicht Subjekt, sondern Objekt der Verwaltung | wesen wire, ihren Kirchenverfassungsentwurf ins Leben
und zwar Objekt der staatlichen Verwaltung. Fiir eine iiberzufithren, statt daB sie mit ihrem Verfassungswerk
vertragliche Ordnung dieser Verwaltung fehlte der Raum. | an der Theologie des letzten Theologen auf einem deut-
Lebenskraftig, so solite man meinen, war dieses | schen Fiirstenthron scheiterte, an dem apostolischen
protestantische Staatskirchentum nur, solange seine reli- | Kirchenideal Friedrich Wilhelms IV. Wabhrlich, statt
1) Vortrag vor der Evangelisch-theologischen Fachschaft der Uni- | anderthalb Jahre spiter der Staatsumwilzung von 1848
versitit Bonn am 8. Februar 1932, und dem von ihr proklamierten Grundsatz der Trennung
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Lutherana et Politica; Oecumenica et Catholica. — Offener Brief an Professor D. Karl Barth.

220

Man fragt sich, wohin wohl die Reise der in solcher Weise mit
Recht kritisierten ,Christlich-deutschen Monatsschrift’ ,Glaube und
Volk* noch gehen mag, wenn dieselbe Nummer in grofer Aufmachung
folgende Anzeige bringt: ,Das Geist-Christentum, Monats-
schrift zur Vollendung der Reformation durch Wiederherstellung der
reinen Heilandslehre, hrsg. von Dr. phil. nat. Artur Dinter.“ Da8
die Schriftleitung von ,Glaube und Volk“ gerade in dieser Nummer
die Mitteilung fiir nétig halt, daB Schriftleitung und Anzeigenverwaltung
getrennt seien, schafft leider die Tatsache nicht aus der Welt: ausge-
rechnet die Bemiihungen eines Artur Dinter um die ,Vollendung der
Reformation durch die Wiederherstellung der reinen Heilandslehrl;“
werden in einer von evangelischen Theologen getragenen Zeitschrift
unniitzerweise ans Licht gezogen.

2. Unter der Ueberschrift , Oekumenische Bewegung und
katholisierende Tendenzen” bespricht der Chronist im An-
schluB an meine Ausfihrungen in den ThBl 1932 Nr. 5 (nicht 4)
Sp. 157f. den Fall Bauhofer: ,Der Fall B. hat aufs neue AnlaB
gegeben, fiber die sog. katholisierenden Tendenzen der gegenwirtigen
Theologie, insbesondere auch der an den Skumenischen Fragen interes-
sierten, zu sprechen. Im Majheft unserer Zeitschrift (S. 179) hat
Wobbermin im AnschluB an seinen Breslauer Vortrag von der Ge-
fahr des Abfalls von der reformatorischen Grundposition gesprochen,
die er bei Barth zu finden glaubt, und dieser Vorwurf gegen Barth
wird auch — freilich meist ohne Sachkunde — in der kirchli.chen
Oeffentlichkeit heute vielfach erhoben. Wir konnen hier ni_cht aqf diesen
Vorwurf, gegen den Barth sich zu verteidigen wissen wird, eingehen,
sondern nur folgendes zu der Frage iiberhaupt bemerken. Vom Abfall
von der Reformation und vom Riickfall zum Katholizismus ist, wie die
Konversionen von Peterson und Bauhofer und die Entwicklung von
Heiler zeigen, nur der evangelische Theologe bedroht, der nicht fest in
seiner Kirche wurzelt. Darin liegt die Gefahr einer "unkirchlichen Theo-
logie’. Das muB einmal den Freunden des sogen. freien Protestantismus
gesagt werden. . . .“

DaB die Erwartung, Barth werde sich gegen den ihm gemachten
Vorwurf zu verteidigen wissen, nicht triigt, kann sofort in der vorliegen-
den Nummer der ThBI nachgelesen werden. K.L.S.

- Offener Brief an Professor D. Karl Barth.
: Gottingen, den 15. Juni 1932.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Sie haben in Nr. 24 (1932) der Wochen-
schrift ,Das Evangelische Deutschland” einen offenen Brief an mich
gerichtet®, der die Fille Peterson und Bauhofer betrifft. Sie bestreiten
darin meine These, daB diese Fille eine wesensmiBige Bezichung zur
dialektischen Theologie haben, reden sogar von ,Unwahrheit” und legen
mir bestimmte Fragen zur Beantwortung vor. Ich habe diese Fragen
in derselben Nr. 24 der genannten Wochenschrift beantwortet®, obgleich
die Art Ihrer Fragestellung m. E. den Kern der Sache, um die es geht,
gar nicht trifft, sondern die Aufmerksamkeit von der entscheidenden
Hauptsache ablenkt. Da ich mich dort auf die Antwort als soiche be-
schrinken muBte, werden Sie es verstehen, daB ich nun auch meiner-
seits den Wunsch habe, Ihnen wenigstens eine Frage vorzulegen, die
sich nicht nur an Ihre Fragen unmittelbar anschlieBt, sondern auch ge-
eignet sein diirfte, die Sache, um die es geht, weiter zu klaren. Ich
muBte nimlich an der genannten Stelle wegen des beschrinkten mir
zur Verfiigung stehenden Raumes davon absehen, fiir meine These noch
einen Zeugen anzufiihren, der doch zweifellos Anspruch auf Beriick-
sichtigung in der ganzen Angelegenheit hat. Dieser Zeuge ist — Karl
Barth. Fr steht also zu Thnen nicht nur in enger Beziehung, sondern
ist mit Ihnen geradezu identisch — war es jedenfalls.

Und nun meine Frage! Erinnern Sie sich, Herr Kollege Barth,
daB wir bald nach dem Erscheinen der Schrift Petersons ,Was ist Theo-
logie?* eine lingere Unterhaltung iiber diese Schrift hatten? Wir waren
einig in dem Urteil, daB die Schrift ernst zu nehmen und nicht etwa
durch Totschweigen zn erledigen sei. Im iibrigen aber gingen unsere
Auffassungen diametral auseinander. Sie riihmten die Schrift in den
hoéchsten Tonen wegen des Ihrer Meinung nach richtigen Ansatzes ihrer
Problemstellung — wenn auch mit dem Vorbehalt, da8 sie zu weit
gehe, iiber das Ziel schieBe, falsche Folgerungen ziehe, und wie Sie es
in zhnlichen Wendungen ausdriickten. Dagegen lehnten Sie es immer
wieder ab, mit mir das mwo&tov weddog (den Grundfehler) der Schrift
in jhrem falschen Ansatz zu sehen, der nicht von vornherein
die ,obijektiv-subjektiv’-Problematik der theologi-
schen Aufgabe ins Auge fasse und infolgedessen einem
einseitig-falschen Objektivismus verfalle. Ist nun aber
nicht — prinzipiell theologisch betrachtet und von den rein individuellen
Begleitumstinden abgesehen, die ja auch mir genau bekannt sind — eben
dieser Objektivismus der letzte Grund des Geschickes Petersons gewesen ?
Und liegt es nicht auch bei Bauhofer wieder ebenso? Dieser Objektivis-
mus ist ja bei beiden der AnlaB, daB sie die eigenpersonliche Glaubens-

1) Gleichzeitig in den ThBI 1932 Nr. 6 Sp. 186f. abgedruckt.
2) Diese Antwort ist unten abgedruckt.
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iiberzeugung und Glaubensverantwortung im theologischen Ansatz nicht
beriicksichtigen, sondern grundsatzlich ausschalten. Eben hierin aber
treffen beide mit der Grundhaltung Threr ,Dogmatik* zusammen. Und
hierin ist dann wieder begriindet, daB bei jenen wie bei Ihnen die Frage
nach der eigenpersdnlichen Glaubenserfahrung im Sinne der Reforma-
toren gar nicht gestellt, geschweige denn fiir die theologisch-dogmatische
Arbeit fruchtbar gemacht wird.

DaB dieser Sachverhalt sich weiter in einem unhistorischen und:
unpsychologischen Denken auswirkt, ist aus der Sache heraus nur gar zu
verstindlich. Deshalb gehen unsere Positionen auch an diesem Punkt
so stark auseinander und gegen einander, obgleich wir ja in dem Kampf
gegen allen einseitigen theologischen Historismus und Psychologismus.
zusammen gehéren. DaB Sie in diesen Kampf, den ich unmittelbar vor
dem Weltkrieg begonnen hatte, eingetreten sind, war und ist mir natiir-
lich eine Freude. Aber in doppelter Hinsicht scheint mir auch ‘hier
Ihre Stellung unhaltbar zu sein. FEinerseits fithren Sie den Kampf nicht
bis in die letzte Tiefe, so daB auch in Ihrer Dogmatik Historismus und
Psychologismus in versteckter Weise wirksam sind. Andererseits schlagt
aber der Kampf bei Ihnen in unhistorisches und unpyschologisches
Denken um. Beides bedingt sich gegenseitig und macht sich in der
dadurch bewirkten Verfestigung in der Gottes- und Trinitits-Lehre, in
der Christologie, Anthropologie und Eschatologie geltend.

SchlieBlich muB ich auch hier nochmals auf Ihre ,Diskreditierung®
Schleiermachers hinweisen. Die dialektische Theologie steht und falit
mit ihrem Schleiermacher-Verstindnis, sofern sie nicht nur hinter Einzel-
Lehren und Einzel-Positionen Schleiermachers, sondern auch hinter seine:
Grundintention und d. h. zugleich hinter die Linie ,Reformation —
Schieiermacher” bzw. ,Luther — Schleiermacher zuriickgehen will.

Nun bricht ja allerdings dies Schleiermacher-Verstindnis neuestens.
auch in Ihrem eigenen Kreise zusammen. Das ist die Bedeutung des
Bartelheimerschen Buches. Sein Versuch, trotz dieser Einsicht in einem
Riickzugsgefecht eine Aufnahme-Stellung zu beziehen, ist so schwach
und unzureichend, daB er von vornherein zum Scheitern verurteilt ist.
(Vgl. meine Anzeige in der ThLZ 1932 Nr. 9.) Ich lasse dahingestellt,
ob Ihre Abneigung gegen Schieiermacher, dessen Eintreten fiir evange-
lisches Christentum ja mit dem anderen fiir deutsches Volkstum Hand
in Hand ging, noch andere Griinde als rein theologische hat. Jeden-
falls ist es auBerst seltsam, daB Sie die starken Ansidtze existen-
tiellen Denkens, die bei Schleiermacher vom religionspsychologischen
Ausgangspunkt her vorliegen, vollstindig iibersehen oder verkennen.
Aber auch diese ganze Finseitigkeit uud Ueberspanntheit Ihrer Ablehnung
Schleiermachers teilen Peterson und Bauhofer mit Ihnen.

Ihr ergebener

(gez.) Georg Wobbermin.

Gottingen, den 7. Juni 1932.
Sehr geehrter Herr Kollege!
Als ich zu Pfingsten — tief erschiittert
durch die Nachricht vom Uebertritt Bauhofers — den kurzen in Nr. 22
dieses Blattes erschienenen Artikel niederschrieb, habe ich immer wieder
und sehr gewissenhaft gepriift, ob diese Zusammenstellung der Fille
Peterson und Bauhofer unter theologisch-prinzipiellem Gesichtspunkt
erforderlich sei. ‘

Drei Momente habe ich als Belege fiir die Zusammengehérigkeit
der beiden Fille genannt:

1. Das ,Ausgehen beider Minner von der sog. dialektischen Theo-
logie Karl Barths®,

2. die von beiden vollzogene Verkiirzung und Umbiegung des
reformatorischen Glaubensverstindnisses, zumal des Vertrauenscharakters
des Glaubens,

3. die ebenso unhistorische wie unpsychologische, zur Scholastik
zuriickfiihrende Beurteilung des Dogmas.

Punkt 2 und 3 sind dabei, wie der Gedankengang eindeutig zeigt,
die eigentlich entscheidenden. Denn es handelt sich doch letzt~
lich um das sachliche Verhiltnis der in Frage kommen-~
den theologischen Positionen zueinander. Den Beweis
fiir die Thesen 2 und 3 bieten die genannten Schriften beider Minner,
und zwar gar nicht blo8 mit einzelnen Stellen, sondern mit ihrer ganzen:
Gedankenfiihrung. Und in dieser doppelten Hinsicht stehen sie beide
zugleich in weitgehender Analogie zu Ihrer ,Dogmatik®.

Sie, Herr Kollege, kehren das Verhiltnis der drei Momente zuein-
ander um. Ja, Sie wollen die fiir die Sache tatsichlich enischeidenden
Punkte 2 und 3 vollig ausschalten und die ganze Frage allein von Punkt 1
aus beurteilen. Dabei verschieben Sie aber nochmals den im Zusammen-.
hang eindeutig klaren Sinn der These 1. Denn diese These bezieht-
das ,Ausgehen” nicht auf die ersten theologischen Anfinge beider Minner
(Schiiler von Troeltsch ist ja auch D. Gogarten gewesen!), sondern auf
den Anfang ihres Weges nach Rom. Und die These 1 meint auch nicht
die Sonderniiance der dialektischen Theologie, in der Sie sich von den
anderen Vertretern derselben unterscheiden, sondern sie meint die dia-
lektische Theologie, als deren Begriinder und Hauptreprisentant Sie gelten..

. Damit fillt bereits ein groBer Teil Ihrer Gegenargumente dahin.
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