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i 1 giosen und politischen Grundlagen die rechtliche Ge-
Der Vertrag des Freistaates Preufen mit den ‘ gtaltung des Sffentlichen Lebens bestimmten. Aber ob-

evangelischen Lapdesk.u‘(:hen | wohl politische Ereignisse, wie der Uebergang des ge-

vom 11. Mai 1931 schlossen protestantischen Territorialstaates zum pari-

Zuseiner Ratifikation am 29. Juni 1931. tatisch-christlichen Staat, und obwohl der EinfluB poli-
Der Gedanke eines Vertragsschlusses zwischen dem | tischer Programme und Theorien jene geistigen Funda-
Staat und der evangelischen Kirche ist nicht alt. Solange | mente weithin zerstorten, blieb das althergebrachte Ver-
die -auf dem Boden des Luthertums gewachsene Ver- | hiltnis von Staat und Kirche bis weit ins 19. Jahr-
bindung von evangelischer Kirche und deutschem Terrj- | hundert herein, in AltpreuBen bis 1876 im GroSen und
torialstaat, die fiir die deutsche Rechtsentwicklung maB- | Ganzen trotz mancher Lockerungen unerschiittert. Erst
gebend geworden ist, in urspriinglicher Reinheit wihrte, | von da an gab €S fach igigen iuer michi zu besprechen~
waren Vertrige zwischen ihnen aus rechtlichen und theo- , den Z\gvischpnfogmep evangelische Lgndes.kmrchen — 8¢
logischen Grinden nicht mdglich. Jeder Vertrag setzt | WiB ein eindriickliches Zeugnis fiir die erstaunliche
mindestens zwei rechtsfihige %’artner voraus. Hier aber | Zahigkeit des protestantischen Staatskirchenrechts wie

gab es keine Organisation, die unter dem Namen Kirche | filr die geringe innere Nelﬁu.ng der evangelisch-lutheri-
dem Staate als Vertragspartner hitte entgegentreten | Schen Kirche zur eigenen Rechtsbildung, fir eine sozu-
konnen. War doch die evangelische Kirche, wenn Sie | Sagen angeborene Rechtsfremdheit und eine bis heute
mir diesen abkiirzenden Ausdruck erlauben wollen, selb- | Vielfach fortdauernde Rechtsscbwgch.e,. die sich zum
stindig und frei nur quoad sacra interna, d. h. im Be- | Staate fliichtet: Sub umbra iurisdictionis tuae pro-
reich der Lehre und des Kultus; fiir ihren iuBeren Le- | tege nos!
bensbereich dagegen darbte sie des eigenen Rechts, ja Jedoch selbst die Geburtsstunde der evangelischen
soweit sie sich dber die 6rtliche Kultusgemeinschaft | Landeskirchen in PreuBen stand umter keinem fiir Kir-
erhob, iiberhaupt der Rechtsfihigkeit. Hier nahm sie die chenvertrige giinstigen Stern. Der Kulturkampf lastete
Ordnung des Zusammenlebens vom Staat, genauer ge- | auf dem Land, fiir einen freiheitlichen Ausbau der evan-
sagt von der christlichen Obrigkeit, dem pius magistra- | gelischen Kirchenverfassungen war kein Sinn; der Staat
tus, der seinerseits religids verpflichtet war, sein von | hiillte die jungen Landeskirchen in einen schweren, all-
Gott verliehenes weltliches Schwert d. h. seine Rechts- | zu schweren staatlichen Rechtspanzer, der mit seinem
und Zwangsgewalt im Dienste Gottes so zu gebrauchen, | Druck ihr Wachstum und ihre Wirksamkeit je linger
wie es der Forderung der wahren Lehre am besten je mehr empfindlich hemmte. Bis in die Zeit des gegen-
entsprach. Eine Kirche im Rechtssinn also gab es jahr- | wirtigen Kirchenvertrags hinein, also iiber die Staats-
hundertelang in den Ilutherischen Terriforialstaaten umwalzung hinweg hatte die Kirche an dem Erbe jener
Deutschlands nicht; es gab keinen rechtsfihigen Gesamt- | staatlichen Bevormundung und Belastung zu tragen.
verband der Kirchengemeinden oder Kirchengenossen des Vor allem aber: Die Befreiung der Kirche vom Staat
Landes, sondern nur die Religionspartei, nimlich die | kam viel zu spit. Ein tragisches Geschick hat es gerade
vom Staat mit dem weltlichen Schwert zusammenge- | unserer alfpreuBischen Landeskirche versagt, die ihr ge-
haltene und verwaltete Menge der einzelnen Konfessions- méBe Rechtsform in einer Zeit groBter kirchlicher Ge-
genossen und ihrer ortlichen Kultusgemeinschaften. staltungskraft zu finden. Wie anders wire die evange-
Kurz, das evangelisch-lutherische Kirchenwesen war, so- | lische Kirchengeschichte PreuBens verlaufen, wenn es
weit es iiber den Bereich der Einzelgemeinde hinaus- | der berithmten Generalsynode von 1846 vergonnt ge-
ragte, nicht Subjekt, sondern Objekt der Verwaltung | wesen wire, ihren Kirchenverfassungsentwurf ins Leben
und zwar Objekt der staatlichen Verwaltung. Fiir eine iiberzufithren, statt daB sie mit ihrem Verfassungswerk
vertragliche Ordnung dieser Verwaltung fehlte der Raum. | an der Theologie des letzten Theologen auf einem deut-
Lebenskraftig, so solite man meinen, war dieses | schen Fiirstenthron scheiterte, an dem apostolischen
protestantische Staatskirchentum nur, solange seine reli- | Kirchenideal Friedrich Wilhelms IV. Wabhrlich, statt
1) Vortrag vor der Evangelisch-theologischen Fachschaft der Uni- | anderthalb Jahre spiter der Staatsumwilzung von 1848
versitit Bonn am 8. Februar 1932, und dem von ihr proklamierten Grundsatz der Trennung
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Fiir das Weitere kommen folgende Tatsachen in Betracht:

Peterson, dessen Weihnachten 1930 erfolgter Uebertritt in Deutsch-
land erstmalig durch seinen Sylvester 1930 datierten, an Sie gerichteten
Brief bekannt geworden ist, hat lingere Zeit — hier in Géttingen! —
sehr stark unter Ihrem theologischen EinfluB gestanden. Das hat er
mir selbst mehrfach ausgesprochen. Seine Schrift ,Was ist Theologie?
geht. gewi iiber lhre Position hinaus und ist insofern gegen Sie ge-
richtet — aber das doch von einer gemeinsamen Basis aus, die von
grundlegender Bedeutung ist.

Aehnliches gilt auch fiir Bauhofer. Mit seinem Buch hat er Ihre
dialektische Theologie ,iiberbieten® wollen. So schreiben Sie selbst in
»Tagl. Rundschau” vom 29. Mai 1932. Auch fiir ihn war also die
dialektische Theologie eine Uebergangsstation in der Richtung auf Rom.
DemgemiB rechnet ihn denn auch D. Keller, der nach Lage der Dinge
fiir diese Frage kompetenteste Fachmann, in seinem kiirzlich erschienenen
Buch iiber die dialektische Theologie ohne jede Einschrankuug als Ver-
treter der ,dialektischen Theologie* bzw. der ,dialektischen Religions-
philosophie’ (S. 39 u. S. 165).

Zu diesen Tatsachen stelle ich dann nur noch die andere, da8
Pater Przywara im Hinblick auf das Grundproblem theologischen Denkens
— das Verhidltnis der objektiven und der subjektiven Seite der Gottes-
Dbeziehung — kiirzlich urteilen konnte: ,Hier steht katholische Theologie
mit Barth gegen alle anderen.® (Die literar. Welt, 1930, Nr. 48.)

Thr Vorwurf der Unrichtigkeit (mach Threm Sprachgebrauch: der
w»Unwahrheit’) fallt also an allen Punkten auf Sie selbst zuriick.

Es liegt mir voilig fern, die dialektische Theologie ,diskreditieren”
zu wollen. Das beweist mein ganzes Schrifttum iiber sie. Wohl aber
hat die von Ihnen und Ihrem Kreise betriebene, auf einseitig-unsachlicher
Kritik beruhende Diskreditierung Schleiermachers die Atmosphire ge-
schaffen, in der jene tragischen Fille méglich wurden.

Ihr ergebener
(gez.) G. Wobbermin.

Replik an Professor D. Dr. G. Wobbermin,

Bonn, am 18. Juni 1932.

Sehr geehrter Herr Kollege!
Deutlich genug meine ich Thnen in meinem
«Offenen Brief gesagt zu haben, was mich an dem Geriicht, in das Sie
mich bringen wollten, allein interessierte und welches der Beweis war,
den ich allein von Ihnen gefiihrt sehen wollte. Es ging um die tolle
Nachricht, Peterson und Bauhofer seien ,von der sogen. dialektischen
Theologie Karl Barths ausgegangen” und von da aus zum rémischen
Katholizismus gekommen. Fiir die Wahrheit dieser (ich wiederhole:
tollen) Nachricht haben Sie in keiner von Ihren beiden Antworten auch
nur den Schatten eines Beweises erbracht. Es ist kein Beweis, wenn
Sie, wo gedrucktes Material genug zur Verfiigung steht, an vor sieben
Jahren miindlich gefiihrie Gespriche erinnern (ich fiir meine Person
entsinne mich wirklich nicht mehr, wie das damals war), aus denen
doch auch Ihnen nur Redensarten in Erinnerung geblieben sind, die
hier gar nichts zur Sache tun. FEs ist kein Beweis, wenn Sie als Beleg
fiir Bauhofers Nihe zu mir eine gelegentliche Efikettierung durch einen
Dritten, Adolf Keller, und als Beleg fiir meine Nihe zum Katholizismus
ein aus dem Zusammenhang gerissenes Wort von Erich Przywara an-
fithren. (Wie Przywara in Wirklichkeit von mir denkt, kann Jedermann
z.B. RGG 2. Aufl. Bd. 4 Sp. 1600f. bequem nachlesen.) Es ist kein
Beweis, wenn Sie, wo Sie eine konkrete geschichtliche Behauptung zu
begriinden hatten, aufs neue mit IThrem nun seit vielen Jahren oft genug
gehorten, durch die dauernde Wiederholung weder konkreter, noch kraf-
tiger, noch interessanter werdenden Wort von meinem ,einseitig-falschen
Objektivismus” aufwarten. FEs ist kein Beweis, wenn Sie in diesem
Augenblick und zu diesem Zweck die nun gleichfalls sattsam gesungene
Totenklage um Ihren Schleiermacher noch einmal anstimmen. Und es
ist nicht nur kein Beweis, sondern es ist offene Komik, wenn Sie
mich bei AnlaB des selber ganz unniitzlich herbeigezogenen Schieier-
machers (nicht ohne geistige Anleihe bei Ihrem Géttinger Kollegen
Hirsch) nun auch noch der Siinde wider das ,deutsche Volkstum® und
wider das ,existenzielle Denken zeihen wollen. Was soll das Alles?
Ich kann das Alles, ich kann Ihre beiden Antwortbriefe in ihrem gesamten
(auch in ihrem hier nicht erwihnten) Inhalt nur als Versuche verstehen, die
“Tatsache zu vernebeln, die nun wohl auch mein ergrimmtester Gegner (viel-
Jeicht mit Ausnahme meiner Génner vom groBen deutschen und vom kleinen
schweizerischen Protestantenblatt!) als erwiesen ansehen wird: Sie haben
keinen Beweis fiir jene Nachricht. Sie haben sie ,frei erfunden”, wie
‘man einst im Kriege so schén zu sagen pflegte. Ich muB meinen Satz
wiederholen: vor dieser Kampfesweise kann ich keinen Respekt haben.
Sie konnten sich fragen, sehr geehrter Herr Kollege, und manche
von den Lesern dieses Blattes kénnten sich mit Ihnen fragen, warum ich
gerade in dieser Angelegenheit so scharf werde, statt Ihren Angriff
schweigend zu meinen reichen Akten Zhnlicher Art zu legen. Ich will
es Thnen sagen: darum werde ich scharf, weil ich in Sachen Katholizis-
mus keinen SpaB verstehe. Ich meine einigermaBen zu wissen, was
Katholizismus ist, und meine mir Miihe geben zu sollen, es immer
besser zu wissen. Ich halte ihn fiir einen unheimlich starken und tiefen,

letztlich fiir den einzigen wirklich ernst zu nehmenden Gespriichsgegner.

der evangelischen Theologie. Ich halte den Idealismus und die Anthro-
posophie und die volkische Religion und die Gottlosenbewegung fiir
Kindereien, gemessen an diesem Gegner. Ich leide darunter, daB die
evangelische Theologie hier blind ist. DaB sie nicht merkt, zu wel-
cher geistigen und geistlichen Bedeutungslosigkeit sie selbst auf der
Linie, die Sie, Herr Kollege, fiir die heilvolle halten, in einer zwei-
hundertjahrigen Entwicklung herunter gekommen, wie  wenig sie dem
Katholizismus heute innerlich gewachsen ist. Meine ganze Arbeit gilt
der verzweifelten (jawohl: an unseren in diesen zweihundert Jahren ge-
iibten Methoden lingst und vdllig verzweifelten!) Frage nach eimer
evangelischen Theologie, die dem Katholizismus, den ich fiir die groBSe
Haeresie halte, wiirdig — als Theologie und als evangelische
Theologie wiirdig! — gegeniiberstehen méchte. Ich behaupte kiihnlich,
daB ich einer der ganz wenigen evangelischen Theologen bin, die einer-
seits den Romischen hinsichtlich der — nicht von den Reformatoren,
wohl aber, Herr Kollege, von Ihren Kirchenvitern preisgegebenen
gemein-christlichen Voraussetzungen ruhig ins Auge blicken konnen
und die andererseits weder mit der Erkenntnislehre des vatikanischen
noch mit der Rechffertigungslehre des tridentinischen Konzils einen
heimlichen Bund geschlossen haben. Ich weiB aber auch, was es fiir
eine Last ist, so — und man kann es nur so sein — evangelischer
Theologe zu sein. Ich darf mich unter diesen Umstinden dagegen
wehren, daB Sie, der Sie diese ganze Not gar nicht kennen, mir
offentlich nachreden, gerade ich sei eine Art Vorfrucht des Katholi-
zismus, gerade ich sei verantwortlich zu machen fiir die beiden
Deserteure, die unserer geschlagenen Armee neulich den Riicken
kehrten. DaB unsere Armee vorderhand wirklich eine griindlich
geschlagene Armee jst, darin bin ich allerdings mit diesen Deserteuren
einig. Aber nicht einmal, daB sie das gerade bei mir gelemnt hitten,
haben Sie bewiesen, geschweige denn, was Sie behauptet hatten: daB
sie gerade von mir ,ausgehend”, d. h. doch wohl: in der Linie meiner
Bemithungen weitergehend, Deserteure geworden seien. Also: ich bin
scharf geworden, weil ich Sie energisch bitten wollte und muBte, eine
Arbeit, deren Probleme und Sorgen Ihnen offenkundig fremd sind, in
Zukunft nicht mehr durch unsachliche Reden zu storen.
Thr ergebener
(gez.) Karl Barth.

Mitteilung des Verlages.
Bezugsgebiihr fiir 1932.

In Anbetracht der jetzigen schwierigen wirtschaftlichen
Verhiltnisse erkldren wir uns bis auf weiteres damit ein-
verstanden, daB die Bezugsgebiihr fiir die ThBI (RM 10,—
jahrlich zuziiglich Porto: mit Kartellnachrichten RM 10,90,
ohne Kartellnachrichten RM 10,60) in vierteljdhrlichen
Raten (zahlbar Anfang jeden Quartals) beglichen wird.

Die Verpflichtung zur Abnahme des gesamten laufenden
Jahrgangs wird hierdurch nicht beriihrt.

Alle diejenigen Abonnenten, welche die ThBI direkt vom
Verlage beziehen und die Bezugsgebiihr fiir das 3. Quartal
1932 bisher nicht beglichen haben, werden gebeten, sie auf
unser Postscheckkonto Leipzig 51684 zu iiberweisen.

J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung.

Soeben erschien:

ORIENT UND OCCIDENT. Staat—Gesellschaft—Kirche,

in Verbindung mit Nicolai Berdjajew und Erwin Reisner und
einer Arbeitsgemeinschaft von Deutschen und Russen, hrsg. vom

Fritz Lieb urd Paul Schiitz, HEFT 10:

Dichtung-Mythus-Offenbarung

Aus dem Inhalt:
H. v. Heiseler: Bemerkungen zu Puschkins
Dramen
WI. N. lljin: Dostojewskij und Gogol
M. Schroter: Mythus und Metaphysik bei
Bachofen und Schelling
E. Reisner: Christologie und Eschatologie in
Schellings Philosophie der Offenbarung
In der Chronik u. a. ein weiterer Bericht iiber die neueste wirt-
schaftliche Umgestaltung Sowjetrufilands.
Preis des 10. Heftes . . . . . . . RM 3.—
Subskription fiir OrO 1932 =H. 9—12. RM 10.—
Prospekt (P. 966) mit Ubersicht iiber den Inhalt der
fritheren OrQ Hefte steht zur Verfiigung.

Verlag der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung Leipzig.
... -]



