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wird als ber Grundgedanke theijtijder Pan-
theismus oder Panentheismus begeidmet. Er
wollte damit den dyrijtlidlen Wahrheiten ein
modernes ' Gewand Ieifen. 3n fjeiner Philo-
fophie wird bejonders der pindophyfijde Par-
allelismus befprodien. Bei der Ridjtung, die
unfere religidje und philojophijde Entwiklung
nimmt, ijf es unidt 3u begweifeln, daf S.s
Philojophie nody eine Sukunft hat. Scomn des-
wegen ift diefe genaue und dod) Rurze Ein-
fiihrung in fein Syjtem 3u empfefhlen.
¢litgert, Ralle a. S.

Bornhaujen, K., D., Breslau: Sdjiller, Goethe

und das deutjhe Menfdhheitsiveal. Leipzig

u. Berlin 1920, B. @. Teubner. (VI, 135S.)
' Aud) eine von bden Sdyriften, die bejtimmt

find, das deutjdle Dolk durd) Ermeueruig des
Jdealismus aus der inneren Iot der Gegenwari

rausjufiifjren. ,fus eigener Erfafrung heben -
. die Glaubenszuverfidit empor, daf die ge-

Wiltigen O@eijteskrdfte, die Deutjde, treu bis
in den Tod, der Nienjdifeit dargebradt Haben,
unendlifles Leben in der Welt Hervorbringen
milffen.” Das Bud) will ,bdie klajjijdie deutjdhe
Cebensform, bdie wir als menjdheitsbiloend bei
®oethe und Sdiller auffuden”, darjtellen (S. 2).
Im engen Anj@luf an Oie Quellen, uweilen
unter jeiten{angem Abdrudk von Quellenbelegen,
wird die Sujammenarbeit Goethes und Sdillers,
die fidy allmdhlidy in Hunjt und Philojophie
herausqgebildet hat, entwidkelt. Das Gange lauft
aus in eine Darftellung der ,tdtigen Lebens-
einfeit @oethes und Sdyillers”, deren Erirag
-religibje Bebeutung hat. €s ijt das Chrijfentum
als Bumanititsreligion. ,Die Humanitdt ijt fo
in ifrer gegenwdrtigen Dollendbarkeit gebunden
an die Perjonlidikeiten und die reine Empfindung,
mit der fie einander Relfern und 3um 3Jdeal
ftreben. Das Qeifjt eben, fie vollendet fid) in
der ,Religion” (S.134). Sie ift nur mdglid)
durdy die Religion. Der Derfajjer bekennt zum
Sdluf als jeine liberseugung, ,dap wic iiber
Aufgaben und Siele der Nien|dheit feit 100
Jahren nirgend Eklarere Auskunft gewonnen
hatten als Odurd) Sdhiller und Goethe und ifyr
Leatiides Rumanitdtsideal” (S. 135).
) giitgert, Halle a. S.

Saurig, H.: Lebensfragen in unferer Rlaf:

fijhen Diditung. Ceipsig u. Berlin 1920, B.

®. Teubmner. (IV, 2518S.)

Diefes . Bud) Qat bdie prahtijfle Abjidyt,
£ebensfragen religidfer, ethijdjer, padagogijdyer,
dfthetijdier Art aus Oen Hlajfikern 3u beant-
worten. Der Derfaffer erRennt fjefr ridytig, daf
die Bejdydftigung mit den XKlaffikern in oer
Sdjule in der Regel midit den Erfolg fHat, fie
uns als Sithrer in den Sragen der Gegenwart
nafezubringen. Das jolf nun durd) diejes Bud
verjudit werden. Die Stirkung, die der Klajfi-
gismus unferem Dolke in diefer Seit der inneren
Yot bietet, joll uns aus bder Schule ins Leben
begleiten. Das Bud) Eniipft an Werke an, bdie
in der Sdule:gelefen werden, 0. §. an Leffing,
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®oethe, Sdjiller, Kleijt und Hebbel. Die An-
ordbnung folgt aber nidt hifforifd) den efiizelnen
Didytern, fondern nftematijh den Lebeitsiragen,
die dem modernen Hienjden begegnenr und aus
den Klajfikern beantwortet werden follen:
3bdealismus, Realismus, Sreiheit, Ehre, Tod,
®litk und Unglilk ujw. Dabei birgt das Bud
nidt etwa eine Sammiung von Jitaten, jondern
Analpfen der Werke der Didjter unter den
durd)y oie Iiberidrift gegeébenen Gefidis-
punkten. — Am erften Ekéwhte man jid) das
Bud) in den Handen von Sdiilern der obern
Klafjen unfjerer hoheren Sulen denken oder in
der Rand Oes Lefrers,ider fie anregen will.
Dielleidit gelingt es, in:diefer Aiethode das gan
unzweifelhaft guriiditretende Interefje am Klafji-
sismus neu 3u beleben. Er bdarf nidjt TRinter

. bie moberne Literatir juviiciiveten.

¢ Ciitgert, Halle a. S.
Dorlander, K.: Kant, Sdiller, Goethe. 2. Aufl.

Leipgig 1922, §. Nieiner. (XIV, 306 S.)

Die 2. Aufl. it nad)y bdem Dorwort oder
1. Aufl. gegeniiber mid)t wefentlidy verdndert.
Dingugefilgt +ift nur ein Aufjaf: Goethe und
Xant. Audy diefer ift nidt neu, jondern dem
23. Banbde;Oer Hantjtudien entnommen. Er will
den Yadyweis fiihren, dafy Goethe unter dem
Einfluf ;Sdjillers feine urjpriinglide Stellung 3u
Hant gedndert habe und 3u einem Kant-Jiinger
gewotden fjei. Die CErgebnifje diefer Abhand-
Iung find S. 246 ff. sujammengefafgt. 3d) kann
freilid) diefen Derjud), aud) Goethe 3u einem
Kantianer zu jtempeln, nidt anders beurteilen
als Biegler: ,Diefer Auffafjung, die auf der
neukantijdien Tendenz, alles Grofe auf Oen
Tamen Xant 3u taufen, beruht, ijt in Reiner
Weife beigujtimmen.” 3d) begniige midy damit,
mid) auf Oas 3su berufen, was idy Oariiber
in der Gejdjidite der Religion des Jdealismus,
in der 2. Aufl. der Beilagen ju meinem Budpe
S, 98 gefagt habe. Inzwijden hat ja aud) der
Urheber diefer Kantauffafjung feine entjpredende
Platodeutung juriicgenommen.

Ciitgert, Halle a. S.
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Barth, Xarl: Das Wort Goftes und die
Theologie. (Gefammelte Dortrige. Hiiinden
1924, @hr. Kaifer. (IV, 212S.) 3,50 1L
Don bden Hhier gefammelten 8 Dortrdgen

waren, joviel mir bekannt ift, nur die beiden

erften (die Gereditigheit Gottes, die neue Ielt
in bder Bibel, beide 1916 in jdweigerijden

Hivdjen gehalten) nod) nidhyt gedrudt, jedenfalls

in Deutihland nidt suginglid. Die andern 6

jind 3. €. als Sonderdrudke (Der Ehriff in der

Gefelljdyaft, Wiirgburg 1920, Patmos=Derlag,

fpdter Miindien, Chr. Kaifer; Biblijdle Sragen,

Einfidten und Ausblike, Niliinden 1920, Ehr.

Haifer), 3. T. in der ,Ehriftl. Welt” (Das Wort

Gottes als Aufgabe der Theologie, Thr.1D.1922,

Sp. 8581f.), 3. T. in ,Swijdien den Seiten” (Yot

-
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und Derheifung bder dyrijtlidjen Derkiindigung;
das Problem bder Ethik in der Gegenmart;
Reformierte £efire, ifir Wejen und ifre Aufgabe,
Sw. O. 3. Reft I, II, V) erjdienen. Swijden
dem erjten und Odem Ileften Dortrage Iiegen
fieben Jahre. XYein MWunder, daf bder innere
Abjtand (wie Barth im Dorworte felber aus-
fpridit) ftark fiihlbar wird. 3n den beiden
erften Dortrdgen redet nod) ungebrodjener und
unreflektierter ,religidjer Sozialismus”. Be-
geidynend ijt etwa, was iiber Staat und Krieg
verRiindet wird: ,Aud) die Geredytigheit des
Staates in allen ifjren Sormen riffrt die innere
Art des Weltwillens mit keinem Singer an. Ja
fie wird vom MWeltwillen beferridit. Der Hrieg
ift da wieder das f{dlagende Beijpiei dafiir:
weit entfernt, daff der Staat es aud) nur ver=
judyte, aus dem wilden Tier einen Nlenjdlen 3u
© madjen, muf er umgekehrt den Nlenjdien mit
taujend Hiinjten swingen, sum wilden Tier 3u
werden. Der Teufel kann aud) iiber bdiefen
Turm von Babel ladien” (S.12). Der odritte
Dortrag (Der @hrift in der Gefellidyaft, 1919 in
Tambad) auf einer religids-josialen Tagung
gefalten), durd) den Barth in Deutjdiand suerit
beRannt wurde, Riindigt, wie die gleid3eitig
erjdjienene erfte Auflage des ,Romerbriefes”,
fdon die Hrifis des naiven religidfen Sosialis-
mus an. Die itbrigen Dortrige, insbejondere
die vier lefsten, entjpreden infaltlify oOer
sweiten Auflage des Romerbriefes und find als
Hommentar 3u ifr widtig. Der -eigentlide
Sinn des theologijdjen Unternehmens Barths
wird durd) das Studium bder Dorirdge leidyter
und jweifelsfreier gugdnglify als in der frag-
wiirdigen Sorm bdes Pauluskommentars. Die
Eigenart und AbfiQt des ,dialektijden Weges”
der Theologie hommt S.171—178 3u befonders
begeidnender Darjtellung. Als Einfiihrung in
den ethijflen Teil des RomerbriefRommentars
dtent der Dorirag itber ,das Problem der Ethik
in der (egenwart”, S. 125—155. Die Der-
gebung der Siinde wird als die ,Hardinal-
antwort auf die ethijde Srage” (S.155) madyt-
voll verkiindigt; aber da, wo man von einem
Theologen, Oer in der Ildhe der Reformatoren
ftehen modte, das Seugnis von der Dergebung
als dem (Gottesworte, das neues Leben |dafit,
erwartet, da it das Pathos am Ende, und man
Rort enttdujdyt diirftige Sase (S. 149). €s kann
nidit die Aufgabe bdiefer Angeige fein, Barths
bekannte Gedanken nod) einmal 3u entfalten
oder bie anderweit begonneme Huseinander=
fetung (Seitjdr. fiir {nit. Theologie I, S. 741 4f.)
fortzufithren. Yur auf den fiingjten Dortrag
(,Reformierte Cefre, ihr Wejen und ifre Auf-
gabe”) modte id) kury eingehen. Er ldjt am
deutlidjten erRennen, weldje Entwiklung bdie
Theologie Barths vorausjiditlid) nefmen wird,
und jwingt die Auseinanderjesung mit thm an
einent Punkt, der pon uns bisher nidt jharf
genug erfafjt ift. Sdhom in fritheren Augerungen
(jo 3. B. S.178; aud) das Dorwort jur 3. Aufl.

des Romerbriefs, S. XXII) hat Barth als fein
Siel begeidmet, ,Sdrifttheologe” 3u fein und
,0te gewiffe Analogie feines Derfafrens 3ur,
alten Derbalinjpirationslefre” ,nidht in Abrede’
geftellt.” 3JIm Sujommenhange damit bekennt
ev jify mit Betonung 3um Reformiertentum
(S.178). Die gange odialektijche Nlethode ber
Theologie wire denn mnidits als Wegbereitung
fiir einten mneuen, Hod)it bewupten Biblizismus..
Der legte Dortrag (S. 193ff.) verkiindet das
Programm offen: ,3n der Dorbereitung einer
nenen Erfaffung des ,Sdyiftpringips’ . . . fefe
iy den eingigen ermjthaften Programmpunkt
einer reformierten Theologie fiir bdie nddjte
Sukunft” (S.199). Die reformierte liberordnung
bes ,Sormalpringips” itber jedem Dbefonbderen
Inhalt wird der Iutherijfen Reditfertigungs-
theologie gegeniiber als Dorjug, als wafrhaftes
Grnjtmaden mit dem O@ffenbarungsgedank
behauptet (S. 194; . audy S. 189 ﬁberg
reformierten Bekenntniffe, die im Unterjdied
von der Auguftana u. a. ,nidt auf die Karte
einer Cefjre alles jegen”). Wir haben nidis
dawider eingumenden, wenn Oder alte Streit der
Iutherijfien und caloiniftijdlen Dogmatik nod
einmal ausgekdmpft werden joll. Aud) wir
glauben, daf ernfte und tiefe (Gegenjige vor
der Jeit und ofne inneres Redyt fiir tot erhldrt
worbden find (S. 204), nidt nur durd) die Union
und ifhre theologijfhen Sadywalter, jondern aud
durd) den Biblizismus, bder hinter die Ronfefji-
onellen Sonderungen juriigreifen zu Rdnnen
meinte. Eine andere Srage ift es freiliq, ob .
Barth fid) mit feinem ,bdialehtijfen, indirekten
Derftanonis der Offenbarung” als Erbe alt-
reformierter Theologie Rinjtellen darf (S. 205),
oder ob hier voridnell ein Gleidifeitszeidien
gefest ift. In jedem Salle wird es, was ofe
Riftorijfe Einkleibung bdes Problems betrifjt,
gut fein, von der Iutheriffen Dogmatik auf
Tuther und von den reformierten Bekenntnifjen
und 3njpirationstheoretikern auf Calvin juriid:
sugehen. JIn besug auf die grofe Srage felber,
bdas Problem der Offenbarung und Sdrift, bleibt
es gegeniiber Barths Griindung auf das ,Deus
dixit® unfer Einwand: woran wird demn
Wort der Sdrift, das als Itenjdenwort, me
lidle Hongeption und Uberlieferung an uns
hommt, als Gottes Wort erkannt? IWir vers
jtehen es gut, wenn Barth hier jede medanijd)

rationale, ebenfo wie jede erlebnishaft-irrati-

onale Begriindung ablehnt (S. 195). ,Geift
wird nur durdy Geijt, Gott nur durd) Goit er-
kannt.” ,DWie konnte der Saf, daf die Bibel fein
Wort ift, durd) etwas anderes bemiejert werden
als durdy den Akt freieften Woflgefallens, durd)
ben er felbjt bdiefen Beweis fiihrt?” (S. 195).
Damit jind wir durdjaus einverftanden, wenn
diefe Sige jedes vorausgegebene apriorijde
Maf fiir das, was Gott und Gottes Wort iit,
ablehnen wollen; wenn fie feftjtellen wollen,
dag Gottes Reden durd) feinen Inhalt vomn
feiner Gottlidkeit jelber iiberfithrt. Gewif
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wirkt diefe Hberfithrung der Heilige Geift, wem
und wo er will. Aber wieder, wie jhon an
anderer Stelle, muf id) betonen: man darf vom
Il?unber des Glaubens, das der ,Geift" wirkt,
nidit fo reden, daf die Beftimmte Infaltlidkeit
des ,Wortes”, dem wir glaubend gehordien,
dariiber verjdjwiegen wird. Hliifjen diefe beiden
Intereffen und Wahrheiten jif) denn wirklid)
immerdar ausjdliegen? Kann id) das eine nidt
wafriehmen, ofne das andere 3u verlegen?
Jedenfalls: wenn anders Gott jidy infaltlid
begeugt als Woit, dann ift mwahrhaftig nidts
dagegen einjuwenden, d0dy man mit Suther und
dem Luthertum alles Wort Gottes in einem
JInfalte gejammelt erkennt: Christus dominus
ac rex scripturae. 3jt es denn eine Begren-
3ung Gottes, in der Redtfertigung jein gamnges
Wort gefagt 3u fjehen, fein ganjes Wefen
Jausgejdyittet” (Luther) zu wiffen? 3@ gebe
th 3u, daf im {pdteren Luthertum, um Teil

t bei llelandhthon, das Redtfertigungswort

uno =handeln Gottes verengt verftanden wurde
und aud) der Reidjtum des biblijdjen Wortes
Gottes nidt jur Geltung kam. Aber das Liegt
nidyt an der Tiberordnung des ,Naterialpringips”
als foldjer, fombdern am feiner wverkitmmerten
Saffung.  (Bei ber ®elegenfeit ijt dibrigens
Barths Entgegenjesung des Iutherijdien und des
reformierten primaren 3Intereljes bei dem Kampf
um Oie Redytfertigung 3u beriditigen (S. 200);
es flimmt nidit einmal fiir die Apologie, ge-
jdymeige denn fiir Luther, daf man lutherijder-
feits die romijdle Onadenlefre hauptjadlid
bekdmpfte, weil fie ,die armen erjdrockenen
Gewiffen sum Leiditfinn oder jur Dersweiflung”
filhre, bet den Reformierten, weil Bottes Ehre
gefihroet war, der Grundias, ,daf das Subjekt
im religiofen Derfdltnis Goit jei und nidt der
Nlenj.” Dergleidje nur den Hinweis auf die
; €hre C@hrijti Apol. IV, §2.12.18 ujw.) €Es
: wird wohl, wenn anders wir Gott ernfthaft als
¢ @eiff und Iillen bekennen, Oabei bleiben
!miifjen, daf er in eimem einfeitliGen JFlﬁlete
{ fidruns als Gott behundet: darin ndmliq, daf
“er im Gerifte Gemeinjdaft begriindet und in
der Gemeinjdaft Geridyt halt, alfo darin, daf
, reditfertigt’. Don da aus kann idy mit
Wm Sae Barths wie diefem nidits anfangen:
,Oiefer, diefer unerfidrte, unerneflidye, in heinem
andern aufgehende und fidy evidopiende Infalt,
aljo nidt tdentijd) mit dem InQalt diefer oder
jener bejtimmten Anidauung oder Erfahrung,
aud) nidit mit der Oder Siindenvergebung!”
{S. 194). Sir das Geheimnis Gottes, fiir die
Unerj@)opiligheit und UnermeBlidikeit bleibt,
fo [deint ums, aud) bei dem Bekemntnis 3ur
Redytfertigung als dem eimen WWorte Gottes
Raum genug. Wenn Barth und feine Sreunde
im Yamen der ®otilidkeit Gottes jidy odiefer
Begriindung der Sdyriftautoritdf verjagen, welder
Weg bleibt dann? 3§ fehe vorerft keinen an-
deren als die Wiederaufriditung einer maiiiven,
tie formale Hutoritdt der gangen Sdjrift be-

griindenden Infpirationslefre. Wie fie fidh 3u
Barths jonjtiger Theologie, 3u feinem Relatinis=
mus und Skeptizismus fiige und ob der Sturs
in foldien Supranaturalismus bder bdialektijdjen
Theologie niht den Hals bredje, mag hier auf |
fidy berufen. Igc%]er ber Mritik miides. junges.. '
Theologenael GIEHE (dMeint, weithin, teif fiir ein..
teres Dogma pon der Sdrift. Hber ob unjere
Jugend -diején neli-Kalbinijtijden [eg gehen
will? — 3Sum HAufjeren 0Oes Budes it 3u
bemerken, daf das Sabild des Drudtes durd)
feine grofe Gedrangtheit ungefillig wirkt. Der
Say in ,Swijden den Seiten” ift viel jdoner.
An Drudfehlern notiere iy S. 203 Iiitte, wo
es ftatt ,und odialektijdjen” Heifen mup ,un-
dialektijfen”. Auf S.9, Seile 2 ijt wohl ftatt
»Gehen” 3u lefen: ,gefdehen”. Althaus, Roftock.
Suther, Martin: Dom unfreien Willen. ad
der iiberfejung von Juftus Jonas frsg. und
mit Iadywort verjehen wvon Sr. Gogarten.
Miindyen 1924, €fr. Kaifer. (372 S.) 6,50 NL.
Es ift ein guter Gedanke, Luthers madytigite
Sdrift tn der Iiberfefung odurd) Jultus Jonas
einem weiteren Kreife Oarzubieten. Wer bdie
grofen Iateinijdien Sdriften Cuthers oder Stel-
fen aus ifnen 3u den Gebildeten unjerer Tage
reden laffen will, der muf fie in das Luther-
deut|d) itberiragen — fonit biifen fie suviel an
Dudit und Sdmelz des Urjpriingliden ein. Bei
de servo arbitrio ijt es uns leidjt gemadt:
die wundervolle Iibertragung odurd) Jujtus
Jonas, in Luthers ITdhe und unter feinem un=
mitteibaren Eindrud entftanden, redet nahesu
das Cuther=deutjd). 3fre Hernigheit, Hraft und
Sreifjeit (bei aller fad)liden Treue) laft ganj
pergeffent, daf es jid) um eine iiberfeung
Hanoelt. Siir Jonas Grundjise beim Uberjesen
vergl. 1. A. 18, 583 Anm. 3. ®ogarten be=
merkt (S.372), er habe bie Iiberfefung des
Jonas ,in unjer heutiges Deutid) itbertragen”.
Damit ijt das Derhdlinis des von ifm dar-
gebotenen Tertes 3u Jonas nidit gan3 ridytig
begeidnet, sum Olii:c. In WirkliGkeit Hat
Gogarten dody nur mit fefhr leijer Hand an dem
Jonas-Teyte gedndert. Wenn id), nad) allexlei
Stidyproben, redit fehe, Riirst Gogarten jeine
Doriage gelegentlidy nad) dem Enapperen la-
teinijdjen Original Cutfers. Sm einzelnen wird
ntan natiitlidy iiber das Niaf der Entfernung
pon Jonas jireiten konmen. Trof des feinen
Spradigefithls Gogartens habe id) den Eindruck
ciner gewiffen Ungleidymakigkeit im Derfhilinis
3u Jonas. Bisweilen behdlt G. den Wortlaut
feiner Dorlage bei, mwo eine Anderung m. €.
ndtig gewefen wdre (3. B. S. 196: ,jtraub und
ungleidy”; im Iat. Terte: male; oder S. 194:
Jdledt glauben”, Iat.: simpliciter). Dann
wieder dnbdert G. ofne Mot. CEtwa auf S. 197:
#oasfelbige feilige Wort des Evangeliums”:
Jotnas Hat (wenigftens in dem mir vorliegenden
Abbdruck von 1552) ,bdas jelige”, das @riginal
einfady Euangelion Dei. €s wird, dem Su=
jammenhange nad), ,felige” die riditige Cesart
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fein. @benfalls auf S.197: warum erjest 6.
sDerderbung” (Luther: corruptio) durdy ,Der-
orehung”? So hitte id) mandje Srage. Aber
im gangen Rat ®. den Jonas=Tert mit Taht
und Gejdjik behandelt. — In einem ,Had)-
worte” (S. 344—371) redjnet Gogarten ntit dem
Weu-Protejtantismus, insbejondere mit Trdltjd)
und Bornhaujen ab und weift die Unvereinbar-
Reit des reformatorijdien @hrijtentums und des
amodertien Geiftes in grofer Kraft und Sddrfe
nad). Afnlides ift ja pon anderen Theologen,
die mit Troltid) rangen, feit Jahrsehnten aus-
gejproden. fAber daf ein Nlann, der fjelber
vom Heuprotejtantismus herhommt und in der
LChriftliden MWelt” 3u jdreiben pflegt, jo un-
erbittlidy und unwiderleglidy mit Troltjd ins
Geridit gefht, ift von bejonderer Bedeutung.
Was uns andere, die wir bei Luther gelernt
Raben, trof aller Gegenjife mit Gogarten ver-
binbdet, i|t mir nod) nie jo jtark und froh jum
Bewuftjein gekommen wie beim Lefen bdiejes
Jladywortes”. €s mag mit davan liegen, daf
Gogarten hier' mit einer bei ifhm fonjt nod)
kaum beobadyteten undialehtijfen Sdliditheit
und Einfalt redet. Die Theologie der Liebe, die
in dem unverlegliflen Gegenitber von 3d und
Du ifren Anfag hat, habe id) ebenjo wie die
aus ihr ermadfene Bejdreibung der Redi-
fertigung (S. 360—366) mit Sreude und innerfter
3uftimmung gelefen. Mer €. Stanges Sdyriften
Rennt ober um die ent{djeidende theologifdhe
Bebdeutung des (Gegenjages von 3d) und Du bei
€. Birjdy (Seitjdyr. fiir fnjt. Theol. I, S. 5661f.),
weif, der wird die Hoffnung nidt los, daf wir
uns mit Gogarten im Sentrum Odod) wnod) ein-
mal verjtehen konnten. Und wdre es ein per-
Refrter Eindruck, wenn mir jdeinen will, als
fei” Gogarten in fjeinem Iadjworte iiber jene
unlutherijfje Trenmung von Redtfertigung und
Ethik, Oie jeime Dbisherigen ethildien Aufjdge
beherrjdite, hinausgekommen? 3d) habe jeden-
falls die Sage S.365 u. 366 o., iroy aller ifrer
SuriikRaltung, als einen non ®. jo jtark nod
nie angejdjlagenen Ton empfunden. Sdade,
daf @. aud) hier S. 350 oben feine unzuldng-
lide Auffafjung von Luthers Sozialethik wieder
vorfrdgt: ,damit wird oas biirgerlidje Leben
einer entidiedenen Diesfeitigheit 3ugewiejen und
einter auf ifrem odiesjeitigen Mefen begritnbdeten
GefesliqReit unterworfen.” Hier fehlt der bei
Cuther alles beherridende Ciebes: und Dienjt-
gedanke. ®bder bringt ®. in auf S. 371, wo
er die mobdern verjtandene ,Eigengefenlidyheit
der Dinge” ablefnt, nad) und Hhatte man S. 350
von S. 371 aus 3u ergdangen? — Dem Priide-
ftinationsgedanken Luthers wird @. nidyt geredit.
So fein der Derjud), die Pradejtination aus dem
DWefen der Begegnung des I mit einem Du
abjuleiten (S. 367), ijt, verkennt ®. dod), daf
im Préadejtinationsgedanken jenes (Geheimnis
unferer Abhingigheit von Gott ausgedriidi
wird, das iiber das Derhilinis eines Id) und
Du gerade hinausfithrt und darum an ihm aud

nidyt klargemad)t werden kann. Denn hieraus
wird wohl Elar, dafj die Srage sur Entjdieidung
burdy das Du und feine Sreiheit, uns 3u be-
gegnen, bedingt ift, midit aber, daf aud die
Antwort, bdie wir geben Ekénnen, thtes Be-
Reimnis und Werk ijf. Die Pradejtinationslefre
vom Determinismus 3u tfrenmmnen, wie 6. will,
ijt unmdglid). Und der Sa: ,Owijden dem
Du und 3 gibt es Reinen Determinismus,
jondern nur die Derantwortung” (S. 367) ver-
kennt bdas Urgeheimnis unferes E£ebens vor
®ott, deffen Spannung nur in dem Nliteinander
pon Determinismus und Derantwortung aus-
gedrii@t werden kann. — Sdlieplid) wdre mit
®. nod iiber jeine Behandlung des ,Sittliden”
(S. 359 ff.) 3u redjten. Siir ®. Rennt die fittlidje
Tat in Wirklidkeit kein Du, filr uns jeft das
GEroaden jum Sittliden mit bder Erkenntnis
des Du als Du ein. 3ndeflen bder [deinbare
Gegenjat I6ft fih hier wohl in einen U '
fdhied des Syradygebraudys auf. 6. redet
Sittlidjen iibermiegend im Sinne bdes freien,
autonomen 3d), im Sinne bdes idealiftijjen
Noralismus. Iur dann find Sie wie diefer
verftandlidy: ,Es it ja gerade das Wefen der
fittlidlen Tat, daf id) mir das Gefey gebe umd
oaf id) es mir nidit geben lafje von einem
anderen, von einem Du.” ,Die fittlide Tat
Rennt iiberhaupt nidt das Du als Du” (S. 359).
Nt weldem Redjte wird der Begriff der ,fitt-
Tlidien Tat” jo verengt, daf etwa der ARL des
Dertrauens, in dem id) ein Du wahrhaft als
Du ergreife, draufen bleibt? Wiirde 6. hier
jeine terminologijdie Eigenwilligkeit aufgeben,
dann mwire vermutlid) der Streit mit Ririd und
(ott fiber den ,fittlidlen” Charakter der Redyt-
fertigung bei Cuther bald gejdlidhtet.
Althaus, Rojtodk.
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gefjchichte. Titbingen 1923, 3. €. B. Hlohr.
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Diefer Dortrag vom Orientalijtentag- in
Berlin 1923 bejprid)t den Beitrag, den die gl
teffamentlidje Religion an bdie Henninis
religidfen Gejamtlebens der Nienjdhheit abgtd:
(S.3). €s handelt fidh dem Derf. um das Der-
hiltnis des Teiles 3um Ganzen, wobei bder filr
die Bibel anfeditbare Saf erjdjeint, daf eine
Religion blof aus fid) felber verjtehen wollen
Reigt, fie mur sum Teil verftehen (S.3). Das
fpesifijde Dejen des altteftamentliden Glaubens,
dbas wir in der Offenbarung finden, gegeniiber
der allgemeinen Religionsgefdyidyte ift aljo nidjt
unterjudit. 3n aller Religion unterjdeidet B.
eiite dnnamiftijdle und eine ddmoniltijde Auf-
faffung (S.4). Wil man bdiefe, mir unvoll-
kommen erjdeinende Teilung gelten Ilajfen, o
muf man gegenitber B. (S. 7) nifht die ddmo-
niftije, fondern gerade die dnymamitifdhe Cinie
als Rauptbaln bder altteftamentlidhen Religion




