efung* “ift i gum erften
% arth, D., Honotarprof. fiir reformierte Theologie:~

1 '.?ea’rl.;

" in ®bttingen, jest: 0. Prof. in Viiinjter, Die Auferjtehung ™

Der Soten. Cine akabzmigcgee%orle_fung iiber - 1. "‘Ror. 15.. -
Ptiindjen, Chr. Kaifer, 1924. X o s .
Roritﬁlt)l)erbrile)f. als Deffen $Hiohepunkt c. 15 eine ausfiihrlie Cr=-
- Rlgrung erhdlt. Das ndmlid) iit das erfte Charakterijtikum diefer-
Auslegung, daf fie den gangen Briefals Ginbheit per=:
ftehen will im Gegenjag zu der iiblien Auffafjung, bdie in.
ihm ein zufilliges KRonglomerat von Stiicken fieht, Deren Themata.
von deri Bediirfniffen und Anregungen des Augenblicks gegeben.
{ind. Snbdefjen bejtreitet B. mweder ,die groBe 3ufdlligheit Dder

Reihe der in 1. RKor. 1—14 behandelten Gegenftdnde” nod.

#0i¢ 3ujammendangsiofigheit, mit der i) 1. Kor. 15 mit feinem.
Teuen Sil)ema' 5?mﬁ%b{t an diefe Reibe anjdyliet” (1f.). Die €in-
heit, die er findef, mad)it vielmehr aus der ﬁras%e, Jerjtens, ob die-
Ueberlegungen des Paulus zu den 1. Kor. 1—14 behan=-
delten Gegenjtinden ebenjo bdisparat find wie diefe Gegenjtinde

felbft, oder ob fidh mih)t vielmehr eine Linie aufweifen ldjt, die-

{ie innerlih su einem Gangen verbindet, und dann Fweitens, 0b:
1. Ror. 15 fich blof als ein Thema neben vielen andern begreifen
litgt, oder ob hier nid)t vielmebr. zugleidy der Sinn jemer bisher
verfolgten Linie ans Lageslit tritt, fodah diejes Thema, {0
gewiB es iiui;erlic% ein ZThema neben andern ijt, ugleid) als-
Das Ihema bdes DBriefes zu erkennen wire’ (2). €s witd alfo.
nady der jacdylicken d.h. in der Sadje gegriindeten Cinbeit ge=-
fragt, nicht etwa nad) einer ,geiftigen” Cinbeit, die in der €in--
beit und Snbdividbualitit Dder einen Berfajjer-Ber{dnlichheit ge-
griindet wire. Daf diefe Frageftellung jomohl jadhlic) angemefjen.
wie aud) fiir die Gregeje im eingelnen frudytbar ift, wird. niemand-
bejtreiten wollen. Die bier gemeinte innere Einbeit Rinnte ja.
- felbjt dann vorhanden fein, wenn die Kompojition Ddes Briefes
nidt nur das Ergebnis Dder sufdlligen Umitinde der Abfajjung.
wire, fondern aud) bdanm, wenn Der Brief als ganger eine
redaktionelle Rompofition wiire, in welder OStiike verjdjiedener
Paulusbriefe verbunden jind, wie 3. B. 3. Weif meinte. Ciegt.
wirklid) eine folhe jadlidje Cinbeit vor, jo wird jie fid) ja-
von jeher in jeder einigermapen fadgemdpen Cregefe geltend
gemadyt haben. Uber es ift unter allen Umjtdnden ein grofer
Sortjdyritt, wenn die Srage nad) diefer Einbeif ins Bewuptjein
" erhoben und als Leitgedanke der Cregeje fejtgebalten wird.

B. veriritt diefen Gedanken aber nidt nur in feiner alige-
meinen, m. €. unbeftreitbaren Form, jondern mit Der fpesiellen
Wendung, dag das Grundthema, der eigentlide Gegenjtand, in
¢. 15 ausdriiklich zur Spracde komme, jodaf der gange Kom-
mentar betitelt mwerben, hann: ,Die Auferftehung der
Koten'. Audy diefer Iitel fheint mir der Sadye angemejjen zu
fein. €s kommt in ihm sum Yusdruck, Ddaf Ddie Predigt des
Paulus esdatologijhe Werkiindigung ift, d.§. daf das, ‘wovon er

immer redet, das Ende Ddiefes irdijhen Mlenjdhen und jeiner Welt- -

* ift, ober anbers ausgedriickt, dap Paulus das Sein des Gliu-
bigen als ein foldies beftimmt, Das. durd) den Glauben an -
Ghrifti Auferjtehung und die Hoffnung auf die eigene Auferjteh=
ung darakterifiert ijt. Sit es mit diefem Glauben und bdiefer
$offnung ernft, jo find fie niht etwas, was man neben andern
Gedanken aud) haben kamn, als einen Sdmuck ober ITrojt des
Lebens, jondern jie beftimmen dDas ganze Gein Ddes CEhrijten

und bringen ihn in ein eigentiimlidjes Werbilinis zur Welt, fo- -

Daf jede im DBereid) jeines Sn-der-Welt-Seins, auftaudende Srage
ibr% %acbgemiiise Ctgel’)cmblung nur unter dem Gejidjispunkt Dder
GCsdyatologie erbalten kanm. $Hat Paulus es wirkli) vermodt,
jenen Glauben und jene $Hofinung feftzubalten, jo mup alles,
was. er iiber den Pienjden jagt, unter dem Kitel jteben: die
uferftehung der Iotem. o
?I fﬂ%u?ﬁrl?dyvkann anan diefen ‘Gedanken fiir bdie Cregefe nur-
“ils Grageftellung, nidt als Rezept benufen; als Srage-
jtellung, die ugleid) einen aus Paulus felbft gemonmnenen &kri=

tifden Plapjtab gegeniiber feinen einzelmen Aeuferungen:

darftellt. Die Cregefe Dhatte aljo zugleidy bie. Midglichkeit ge-
wminen, facl)hritifd)g im eigentlihen Sinne zu fein. Wieweit B.
_ jelbjt jeinen Leitgedanken als Rritijden Gedanken zur Geltung

kommen [dBt, wird zu fragen fein. 3ugleid) ijt von vornferein .

eine andere Srage zu fjtellen, ob endlid) die {pesiellite Wen-
dung Ddes Eeitgebgnkeans, dafp ndmlid) das Thema in c. 15 feinen.
eigentlichiten Ausdruck finde, jic) eregetifch) rechtfertigen l&ft. Dies
aber it alles, was id) an grundidjlichen Q}emerh}xngen _boraus=:
© guidhicken habe. Denn die anlifli) von B.'s ,Romerbrief piel.
diskutierte Srage nad) dem Berhdltnis bijtorijher und theologi=-
jther Gregefe aufsumerfen, ift jdon angejidts dejfen, was B. jebt

im Bormort jagt, unndtig. Wollen beide Urten der Crkldrung.
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 bie Sadye erfaffen, fo gehren fe gu einer Ginbeit sufammen, un.

»as’ useinanderfallen einer vormiegend bijtorijd) und einer vor=
wiegend theologiid). .interefjierten Cregefe ijt gewif ecin unvoll=
kommener uftand” (1). So jteht denn die norliexlxenbe Auslegung:
von. 1. Kor. nift im Gegenfaf sur hiftorifd-philologifcyen, jon=-
Dern benufit oder erginzt fie. Gine BVefpredung der Arbeit B.'s.

_ bat alfo nur Sinn, wenn fie dbem Gang feiner Auslegung folgt,.

bas Widjtige hervorhebt und bas Fraglidhe diskutiert.

Der erjte Teil (S. 2—56) enthilt einen ausgeseidyneten:.
eregetijden Ueberblick fiber ¢. 1—14. Gehr aufjdyluBreich ift die-
Behandlung von ¢. 1—4 (bas Parteimefen in Korinth). Das.
ano 100 $eov 4,5 ,ift offenbar Der heimliche IMern bdiefes ganzen:.
(und ovielleidht nidyt nur diefes) Ubidynittes” (4). Die Parteien
der Rorinther nehmen Gott das - Seinige, fein Urteilsredyt, feine:-
Chre, jeine Sreibeit, um ftatt bdefjen religitfe Perfonlichkeiten
oder Parteiprogramme zu vergsttern. Paulus ftiigt mwebder eine-
(jeine) Partei, nody dylichtet” er iiberhaupt den Streit durdy-
Abwigung, wer relativ mehr Redt habe. Cr will das Coangelium:.
iiberhaupt nidht zu einem Ddiskutabeln Programm, einer Sbee,.
einem  Unlaf geiftiger Rraftentfaltung gemadit Haben. Das.
ooy getdos Der RKorimthier ijt, daf fie ftatt an Gott, an:
ihren eigenen Glauben an Gott und an beftimmte Siihrer—
glauben, daf jie den Glauben mit menjdliden GrRenntnifjen und-
Ueberseugungen vermedieln. Demgegenitber verkiindet Paulus-
Gottes Rraft und Gottes Weisheit (vgl. 1,24. 31; 3,21)..

Sier jdeint mir ein Hauptgedanke ridytig getroffen zu fein..
Jur kommt m. €. eine faljhe Jtuance dadurd) binein, daf B.
fogleidy von einem Geitenblick auf moderne Berbiltnifje geleitet
ijt und deshalb das Parteimejen der Korinthier als modernen
Perjonlidyheitshult interpretiert. In Wabrheit betradyten die-
Rotinthier die Parteihdupter offenbar als S)thftagngen (vgl. 1,
14—17) und als Gnojtiker. Sie meinen offenbar durd) Sakra-
mente und durdy Gnofis jur cwrneie zu Rommen. Paulus be=
handelt dementipredyend - keinesmwegs nur die Frage . der Partei=
ungen an fid), fondern was er ebenjo energifd) bekdmpft, ijt-
ber Wahn, daf die Crkenntnis ein Weg zu Oott fei. Gottes.
Heilstat des oravoss ift in keinem Sinne als eine Miglichkeit:
ur ocwrnoic begreiflid); fonit Danbdelte es fid)y nicht um:
Gottes Jat. Siir den Mienjdhen ijt das driftlihe RKerpgma:
eine wwoix, und es-Rann jidy nit vor dem Denken als.
copic legitimieren; es mwiirde als begreiflidye Mobglidykeit:
nur eine innerhald des NPienfdhlichen liegende Nidglichkeit jein..
Sn der yvdos als einer menjdlihen $Haltung ift deshald kein
Berhiltnis su Gott gegeben; oder wie B. jagt: Gott kanm
mur Gubjekt, nie Objekt des Gottes-Berhiltnifjes fein. ‘
o Mir deint nun aber, man miiffe die Dialektik des Sady=--
verhalts zur Geltung bringen. Die korinthijden Parteien meinen
bod), durdy ihre Parteiparolen aud) das énd zod eod Fu ver=
treten. Daf jie fid) Dleniden als Dienjdjen verjdyreiben, ift das
Urteil Des Paulus, nidht ihre Abjiht. Und die Dialektik der-
Sadye liegt Darin, daB man das 7o Tud Seod im gegebenen Falll
der menjdlidjen Wirklidkeit nur al5 Standpunkt vertreten Gann;:
D. h. eine foldhe Parteiparole kann unter Umijtinden Pflidyt fein..
Das_ ano rod veo¥ Rann freilidh in Wabrbeit immer nur als.
RKorrektiv, als Warnung ausgejproderr werden. ,Gott bleibt:
immer Subjekt in dem Berhilinis, das durd) diefes Seugnis ge-
idhaffen wird. Er vermanbdelt fidh nidt das Objekt, in das
Haben, Redjthaben, das leste Wort haben des Vienjchen” 4),.
— ridtig! aber in unferem Reden, fomweit wir es unternehmern.
miiffen_ (aljo etwa im Geltendinadyen des and zov Seod), ift-
Gott Objekt. i)t als ob B. das nidt miifte. Aber mir
{deint_es Dier wie mandermirts an der Grhebung bder eregeti--
iden Beobadjtungen zu jdjarfen begrifiliden Formulierungen Fus
fehlen, und id) glaube mid) im Ginverjtindnis mit B. su be=
finden, “wenn id) feine Grkldrung ein wenig weiterfiilhre. Die-
£8jung des Problems liegt darin, daff die Freiheit von Fithrer~
und Programm nidt die Proklamierung der (rational als Auto-
nomie, oder romantijt) als Unmittelbarkeit verftandenen) Subs-
jeRtivitiit, des Sndividualismus bedeutet. Sondern fie bedeutet.
sugleih die SFreiheit von jich jelbjt als von Der - Sndividualitit,.
pie ifre im Sdy begriindeten Miotive und Ginjidhten hat. Das.
Cid)-Preisgeben ift aber kein Warten und nod) o Heiliges-
CSdyeigen, keine Minftik, fondern das Ergreifen des Wortes-
Gottes. Ooll dies Crareifen aber nid)t ein blofer Dogmatismus:-
oder Opekulation fjein, jondern Zat, in bder bdie Wirklidkeif:
meiner Criften; liegt, fo ift damit gefagt, daf id allerdings im-
Augenblick u reden, zu handeln, 3u behaupten Habe (was Paulus-
benn aud) fut, ungeachtet des Bedenkens, daf das jest Gejagte-
wieder ur Parteiparole werden kinnte), weil das Angefprodyens
fein durdy Gott mein Jeft zum Seht Dder Cntideidung madt..
Uber indem idy den Entidjeidungsdyarakter meines Seft ver--
ftebe, bin id) audy frei Davon, mein Reden umd $Handeln als
Syjtem oder Programm 3u nef)men,?‘ fondern id) ftebe ihm, jofernz




gegeniiber. Aber wiederum nidyt in der Freiheit des Relativismus,
als fei es verbejjerungsbediirftig, jofern es an einem 3wedk oder
3iel gemeffen wird (was ja audy der Fall fein wird), fondern in
der Ginfidyt, daB mein Reden und SHandeln nur Sinn (Wirklid-
keit) Dat, wenn es (aud) als ,ridhtiges”) aus der Entjdjeidung
ftammt und nidyt iiber fie hinaus (objektive) Geltung hat. -
it dies ridtig (0. h. ijt damit des Paulus Aujfajjung von
per Sadje ridtig interpretiert), und ijt das audy B.s Yeinung,
fo ift einerfeits Rlar, DaB B. redit hat, diefen ', Standpunkt”
pes Paulus als esdatologiidyen zu begeidnen. Oteht am Cnde
dejfen, was wir begreifen konnen, der Fod, ift alip jeder menjd)-
lie Standbpunkt als Standpunkt, Der jenjeits Der Entjdheidung
feftgebalten wird, ein 3uftand, alfo verginglid)y, aljo jdon
Bergangenheit, aljo Iod, o wifjen wir nidts von einem
Ceben, ,bas wir als das Leben Gottes begreifen Ronnen,
ohne aud)y Das mindefte mehr in $Hinden zu haben, als einen
leeren Begriff, —. abgefehen von der Fiille, die Gott allein gibt
und feine Offenbarung in der Auferftehuung” (7). RKiar ift
-aber m. G. andretfeits aud), Daf B.s Suterpretation von
2,6—3,2 nidt haltbar ift; denn bier ift vom ozevoss uidt im
"paradozen Simn (wie 1,24 u. 30) als copic Ddie Rebe,
{ondern als von einer Werkiindigung, die fiir menjdhlidhes Ver-
jteben als oogic faBbar ift. Sreilidy nur filr die zélecoc, Die
mvevucerixoi; aber was bejagt bier Der mredue =Begrifi? Dag
diefe Sermini ebenjo wie yuyixos 2,14 Ddarauj bhindeuten, dap
Paulus fid in Diyjterien-AUnjdhauungen bewegt, erfdeint mir
nidt zweifelpaft. Sn der Fat wird 2,7 die copia als myjterivfe
und verborgene begeichnet. Sie ift alfo nidht der Adyos 7zod
otavgo? im Ginne von 1,18 ff, denn Diefer Aoyos ift ja nunmehr
offenbar. Selbft wenn wan iy emoxexovuudvyy von 2,7 auf die
Bergangenheit beziehen wollte und {fagen wiirde: nady V. 10
befteht Die Werborgenheit fiir die Chriften nidt mebr, jo bejteht
fie Dod) fiir Die andern, Ddie nid)t u den sjusic gehbren. Der
Adyos 70U oravgod aber wird Dody allen gepredigt! Gs mwird
alt}x') jegt etn Moment an diefem Acyos hervorgehoben, vermige Ddefjen
er (midht nur parador wie 1, 24. 30Y) oogic ijt; es gibt aljo eine
Betrad)tungs- und Redeweife, die ihn als Weisheitsrede verkiindigt.
Daf eine joldje Betraditung der Heilsveranjtaltung gemeint ijt, eigt
aud) B. 8: mdren die Archonten kliiger gemwefen, jo hiiten fie den
Heilsplan gemerkt. Diefe Weisheit nun hat Paulus nad 3,1 in
Rorinth nod) nidyt vortragen konnen, wofiir die jittlide Unreife der
Rorinthier (3, 3) nidyt eigentlid) als Grund, jondern als Kriterium
genannt wird. Denn es ijt unmiglidh, mit B. 3,1—2 als Klage
Dariiber 3u verjtehen, ,baf es ihm offenbar nod) nidit gelungen
ift, . . . aus dem Geift von ihnen verftanden zu werden,” . . . dap
fie ,mnod) nidyt in der Cage waren, jein Wort als Gotfeswort 3u
horen* (10), jondern der Iert fagt gans deutlid), dap Paulus ifnen
die 2, 6{f. djarakterifierte copic nod) nidyt vorgetragen hat. Freilid)
verquicken fid) nun in 2,6—3, 2 eigentlic) paulinifhe mit Dyjterien-
Gedanken eigentiimlid). Dap nur Gott jelblt Subjekt der Gottess
erkenntnis jein kann, wird 2, 10—12 jtark betont. Und demgegeniiber
it nidt die Frage mwidtig, in mwelden (nimlid im animijtijden)
Rategorien diefer Say formuliert ift; wohl aber, was bier als der
Snbalt der Gotteserkenntnis gemeint fel. Und eigentli) pauliniid)
ijt bie Antwort 7¢ yepiodévra Futy (Wobel denn aud) moh! gar nidt
mebr an die zélecoc, jondern an die Chriften iiberhaupt gedadt fein
wird). Uber diefen Gedanken hat Paulus nidyt fejtgehalten; denn
Der Subalt der sogic ift nady 2, 6—9 ber Mythos, die Spekulation
itber den Adyos 7od sraveod, fiber Gott und damit aud) iiber
den (als kosmijdes Wefen gefehenen) Mienjden. Es wird, indem
Der Piythos erzdhit wird, ja nidts iiber meine Criftens gelagt, iiber
bie Wirklidhkeit, in der id) allein Gott Horen konnte. Denn mwobher
weif id) all bas, movon der Mythos jagt (von den Archonten, von
ber Berkleidung des Gottwefens, von der Tiujdung der Diimonen 2¢.) ?
Da Paulus hier von jeinem Grundgedanken abmeidt, geriit er in
Den oft bemerkten Widerjprud), daB hier eingelne erlefene Chriften,
die zédccor, als Geiftbefiger begeidynet mwerden, wibrend dod) nad)
feiner iiblidjen Auffaffung jeder Chrijt ben Geijt hat. Diejer Wider-
jprud) ijt aber nidt etma (wie 3. B. Ciegmann meint) der gleidje wie
Der in Gal. 5,161, 25; Rom. 8,12{. (Jdjeinbar) vorliegende. Denn
dort ift Das wvedua nidt ein gegebener verfiigbarer Befis, auf den
man lid) bejiehen kann, fondern er ift nur da, wo bie entjpredjende
Cebensbemwegung da ijt. Syer dagegen ijt Das nvedua ein verfiigs
barer Befi, der zur sopic berehtigt. Und deshalb liegt der Wider=
fprud) bier nidyt darin, dag ein Chrijt das mvedux ,hat’, es aber
wiederum nid)t (als Befig) hat, jondern darin, dag alle Chriften
als Getaufte des nvesux Haben, aber dann dod) nur Cingelne als
nvevuarixoi gelten. Das Widerfprudysvolle liegt aljo  audy nidt
baup, bap 3,1—3 die Korinthier, odbwo)hl fie getauft find, als oxpxixol
begeidynet werden (bas mwire auf Grund von Gal 5, 16§ 25;
Rom. 8,12f. aud) miglid)), fondern darin, dap ihmen die mvevuas
zexoi als joldye gegeniibergejtellt werben, die iiber Den Geilt verfiigen.
€s 3eigt fid) alio, dag die Sadkritik mit Red)t den ocopin-Begriff

]

¢s als Getanes und Gefprodjenes ein BVorfimdlides if, fret

von 2, 6§f. beanjtandet am Mafitab des sopia-Begriffs von 1, 18—25.
Sn 2,5—3,2 fpridt der Stolz des Paulus, dag aud) die Chriften
eine yrdocs haben, die mit der heidnijdhen konkurrieren kann.
S& meine aljo, man miijle B. Ddafiir dankbar fein, daf er
die Suterpretation von 1. Kor. 1—4 aus dem iveau Dder
seitgefdhidtlidhen Crkldrung in die Sphire jadlider Diskujjion
erhoben Dat, und iy meine aud), dag er das Entjdjeidende ridhtig
gejeben bat. Aber durd) genauere Qnterpretation, die von Dder
seitgefdhidytliden Firierung bDes Sertes ausgeht, kdnnte man
m. €. nod) zu jddrferer begrifflidyer Fajjung des Ergebnifjes
Rommen. Und Dazu gehort, dak idy meinesteils nidt auf die
Sadhkritik verziditen kanmn, die aqus dem Terte felbft ermidit.
- Uusgezeidnet {dheint mir die Formulierung zu -fein, mit der B.
Den Snbalt der cc. 5 u. 6 und ihr BVerhiiltnis u ¢. 1—4 dyarakteris
fiert: die dyriftlide Gemeinde ift in Bezug auj (Cogos und) Cthos
die Krifis des natiiclidhen Menfdjen. Leitend ijt Dabei die Beobs
adytung, daB Paulus fid) niht moralifierend gegen Eingelne mendet,
jonbern gegen die Gemeinde als {olde. ,Das bligende Sdywert bes
amo tol Seod, Das dort als Die dyriftliche Wabrheit iiber den relis
gitfen BVelleitaten der Korinther auftaudyte, es erjdjeint hier anklagend
und Drohend iiber ihrem natiirlidjen Leben, das fie durd) das paus
liniide mavze woc Eeoziv gefichert oder gar gefiStbert fithlen. Das
Chriftentum  bringt nidjt Rube, fondern Unrube in das natiirliche
Leben” (14f.). Cs follte freilic) begrifflich erpliziert werben, was es
heipt: ,c. 1—4 jind aud ethifd) zu verjtehen, und was in c¢. 5—6
beanjtandet wird, ijt and) ein MDangel an Crkenntnis” (11). Ebenjo
verdiente das wavra wor eorew eine genauere Jnterpretation (6, 12f.).
Qn der Stoa ift das RKriterium fiir die Grenge des ndvre wu. &
das Dienjdenideal, . h. das BVerjtindnis unferes Seins als menjd)-
liden. Der éyw, fiir den das mevze w. 2 gilt, wird beftimmt durd)
die auf einander bezogenen Begriffe des Adyos und der pios. Was
iit bas Kriterium fiir Paulus? Er erkRennt das ndvze u. . an
und jdhrinkt es eigentiimlih) ein. Die Grenge ift mit der Sugehsrig=
keit Des dyw zum oduc Xocorod gegeben. Aber mwas bejagt das ?
Das edue it das pneumatijdie, aber diefer BVegriff (B. 17)
wird von Paulus nidht erliutert. Dagegen tritt in B. 18 ein neues
Argument auf, das bdie Bedeutung des sduc betont, und jmwar jo,
Dap Der odux=Begriff dadurd) den Charakter des Phyfijden erhilt
(um den Gegenjag jinnlid)-geijtig hanbdelt es fid) alfo fiir Paulus gar

nidt, mie 3. B. Bouflet meint). Jn B. 19 wird. das aveduc betont, -

bejlen Charakter jest wenigftens joweit gekldrt ift, daf 25 als etmas
erjheint, was auBer der BVerfiigung des Mienjden fteht (oox doze
savzdv). Aljo ldgt fidy grundjdglidy foviel entnehmen: es gibt Reine
Snbdifferens der Handlungen (das wird freilid)y nicht konjequent ver-
treten, vgl. B. 13¢ mit V. 18), und zwar ift das Kriterium, an dem
fid) die Handlungen bdifferenzieren, nidit der ibeale oder der pneu-
matifde Menjdy, fondern Gott. Der Dienjd erjdieint aljo als
beanfprudyt, und war radikal, jpdaB alle weltliden Anjpriiche
fhweigen miiffen. Und bdiefes: die ;Pegierung der meltliden An=
fpriidye, ijt fiir Paulus der eigentlidie Sinn des ndévre woe Feorey

- Dann it es in der Kat ridtig, wenn B. den Ueberblik
iiber c. ‘5—6 {dyliegt: ,,Wieder ift von einer neuen Seite etwas’
von Dem in Umrifien {ihtbar geworden, was er (Paulus) c. 15
als avdordois vexpdv verkindigen wird” (15). Und indem fidh
fitr B. als Sinn von c. 7 dies herausitellt: ,Ueber der eigenen
wohlbegriindeten Anfidit von diefer Sadje und gegen Dden
Cnthujiasmus derer, die aus der Sadje ein Prinzip madjen, jteht
fiir Paulus aud)y hier das & ot (V. 7). Wud) aus dem
Gegenteil des Auslebens, audy aus der AUskefe, darf eben gerade
kein von Gottes Herrjdjerredht veridjiedenes Pringip, keine Wahr-
heit an {idy gemadyt werden” (vgl. V. 19), — Rann aud) hier
der Sdylup lauten: c¢. 7 ,madt &lar, daf der Grnft Des and
zo¥ Seot nidit nur dem Bbfen, jondern aud) dem Guten, dem
Ueberguten gilt, daB der Sinn des 3ieles, Dem der ganze Brief
entgegentreibt, die $Herrlidhkeit Gottes und mwirklid) nur Ddie
$errlidhheit Gottes fein wird” (17). .

Die Sragejtellung bewdhrt fid) alfo in der Tat: es wird deutlid,

bag Paulus jedes Thema unter dem esdjatologijen Gefichtspunkt bes -

hanbdelt, dap der Chrijt nad) Paulus in einem eigentiimlid) gebrodjenen
Berbiltnis ur Welt fleht, dap das Sein der Chriften in der Welt
ijt, aber nidyt der Welt gehirt, jondern der Jukunft Gottes (7, 29—31).
Diefe Seinsweife des Chriften jollte wiederum begrifflich klarer herauss
gearbeitet fein, was ja Paulus felbjt an die Hand gibt durdy den
von B. kaum geftreiften Abjdnitt 7, 17—24 iiber die xAfjocs. Wenn
nad) B. 19 weder megerous) nody exgopvoric: etmas (vor Gott) bes
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Deutenr, o ijt damit gefagt, daf keine 3ujtindlichkeit, in ber der

Nen) ji) befinden kann, etwas bedeutet. Dann kann natiirlic) das
»Bleiben” in einer Juftindlidkeit nur in einem bialektijden Sinne
gefordert fein. Denn offenbar kann unter Umijtinden aud) axgogvoric
ober zeperoun, Inbhalt einer dvrodn jein (3. B. diecxgopvsria fiir die
Galater), aber freilidy nidt als 3ujtand, jondern nur jeweils als
Handlung, die im Bollzuge ihren Sinn hat. Die driftlihe Seins-
jweife it allo nie ein gegebener oder Hergejtellter Sujtand ; und daher
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hat fidy filr ben, der Gﬁti{t Am’frb, nidyts in feiner duferen Sebenss |

" {ituation au dndern: er {oll in jeiner xA7ocs bleiben; diefe ift gleid)s
giiltig, alio aud) Ehe und CEhelofigheit als 3ujtindlidkeiten find
gleichgitltig. Damit ift aber nidt ein Quietismus gefordert, nur ijt
jtreng vereint, daB es ierkmale gibt, an denen man das Chrijtjein
als vorfindlide Qualitdt Ronjtatieren kann. Gefordert ijt vielmehr
die zronoes dvzoddy Seod; Der Chrift ijt von Gott beanfprudt. Alo
der Chrijt kann immer mwieder anders ausjehen, da er unter der Ju-
Runft {teht, sur 3uRunft gehort, mibhrend eine 3ujtdndlidhkeit Berfall,
Bergangenheit mire. . Mun iit aber die xA7ors bei Paulus an diefer
OStelle offenbar nidit das $Hier und Jest des Ungefprodjenverdens
von Gott, fondern (migbrdudlid)) die Situation, in der ben eingelnen
Gottes Ruf getroffen hat, aljo ein 3uftand. Sofern nun das Chrift-
jein gerade Rein 3ujtand ijt, erfdeint aud) die xAjocc nidt als bdie
Berfepung in einen neuen 3uftand, jondern als das Beanjprudts
werden innerhalb eines konkreten gefdyidytlichen Kebens, das den
Dienjdhen jenjeits Dder zuftindliden Bedingungen ftellt. Cin Bes
rufenter fein ift das Charakteriftikum des Chriften.

Dag i) im Sinne Barths interpretiere, ergibt fid) aus einem
Sag, unter den er c. 8—10 ftellt: ,Es ijt, wie wenn Paulus einen
Sdwamm nidhme nnd feinen eben erteilten Gemifjensrat wieder aus»
jtreichen wiirdbe, wenn er 10, 31 {dyreibt: Ob ihr eBt, ob ihr trinkt,
ob ibr irgend etmas tut, — alles tut gur Chre Gottes! Das it das
3iel diefes Abjdmitts* (18). Die Freiheit (3ovoic) ift das Khema
von ¢. 8—10. Siir die RKRorinthier ift mit ihrer yvdors ihre Sbovoie
gegeben. Sie haben mit diefem Sape redt; aber fie verflehen yv@ocs
und éfoveic faljd). So gibt ,keine Andidsyrios”, bejw. es gibt

- keine Crkenntnis, die Rejultate hat, auf die man fich beziehen kann.

Pan kann den Saf des Dlonotheismus nidht als Bajis benugen
und Solgerungen aus ihm ziehen. Denn erftens it Gott kein
Objekt, dbas auf die gleide Weife eriftiert wie die Weltdinge und
Jo wie fie betradjtet werben kann; und zweitens ift eben deshalb bie
driftlide Crkenntnis nur als eine Beftimmibheit des Cebens vorhanden
(als der Gehorfam angefidits des BVon-Gott-Beanfpruditfeins), die
fid) als ayenn dupert. Ober anders ausgedriickt: es wird deutlich,
bap Gott nidt Objekt, fondern Subjekt der drijtliden Crkenntnis
ift, was Paulus im AnjhluB an eine Formel der BHelleniftijhen
®nofis ausdriidkt (8, 3). PDeshalb befteht aud) kein Widerjprugd
zwifden 8,1: oldausy 6t mavres yvaoww Syouey und 8, 7: ¢dd ovx
&v oty 1) yvdces. Denn die yroas ift in in B. 1 als der Bejig
einer allgemeinen Wahrheit, eines Dogma gedadt, in B. 7 aber als
eriftentielles Wijfen verftanden, in Dem man nidt zu ftehen braudt,
wenn man jenes bejigt. Das verjtehen die Korinthier nidyt, und des-
halb verftehen fie aud) nidyt, was drijtliche Sfovoic ift. Jiun lift fich
o aud) 9,15—18 m. €. nod) etwas {ddrfer erkliren, als B. es tut.
Die Pointe der BVerfe liegt in dem olxovouior memicrevuce. Paulus
kamn nidt auf den Gedanken kommen, die éfovsic, Die er als Apojtel
bat, um ibhrer (ober feiner!) jelbjt willen zu gebraudjen, und gerabe.
Deshalb verzidytet er auf fie iiberhaupt, da fiir ihn der Verzicht eine
Demonitration dafiir ift, daf er Apoftel ijt, dbaB die boveic mur
bejtebt, weil eine avdyxy fiiv ihn befteht, und bdarauf allein kommt
es an. Cr handelt alfo nidt wie etwa ein Reidstagsabgeordneter,
ber frete Babhnfahrt hat und nun feine 2fovsie durd) beliebige Fahrten
ausnugt. ,Das Gebraudymaden von jener Sreiheit hat an fid) keinen
pofitiven Wert" (27). wucodds und xavynue Jind primitive Begriffe,
um zu jagen: Paulus handelt allein im Hinblik auf Gott.-
.. Damn_ift aud) die Cinbeit mit B. 19—23 Ddeutlich: bdie
bovsie it nidts, was gur perjonliden BVerfitgung jteht, jonbdern
ift ,Oottes SFreibeit” (24). Und dementiprediend kann es zum
Sdlup des gangen AUbjdmnitts 10,31—33 heifen: Ob ihr effet
oder trinket ujmw. , it der fatalen mobdernen Phrafe, das ganze
Leben bis auj Eijen und Irinken miiffe und Ronne ein Gbdttes-
dienjt fein, bat das natiirlidy nichts zu tun. Jtidht um das Eijen
und Frinken und um das andere Jun des Plenfdyen geht es dem -
Paulus, fondern um den Gebraudy oder Nidtgebraud) der in
Der Grkenntnis Gottes begriindeten Freiheit. Was in der auf
Oott, aber wirkli) auf Gott bezogenen Freibeit getan ijt, in Der
Crkenntnis, die kein Sidjaufblahen bdes Menfden, fondern fein
Crhanntwerden von Gott ift (8,3), das ift zur Ghre Goites
getan” (28). Ueberall wird aljo . jidjtbar, daf das Leben Dbdes
_Chriften unter dem Zoyexzor , unter der JuRunft Gottes fieht;
nDas Unliegen des Paulus ridtet {id) an die RKorinther auf den
bejjeren, wie an die auf den {hled)teren Wegen. Die
DBegegnung mit Gott milffen {id) die einen wie die anbderen
sunddit als das €nde ihrer Wege gefallen Ilajfen” (29).
Uusgezeidynet {ind aud) B.s usfiihrungen zu 11,2—16: Das
Daterielle der Sadje ift gleidigiiltig, . h. Die honkrete Sitte
Des Odyleiertragens als jolde it gleidgiiltig. Das wefentliche ift
dies: in Korinth bejteht (jo wie Paulus die Sadye anjieht) bdie
Fendens, die Ueberordmung des Manmes iiber bdie Frau zu
leugnen. Jn diefer Ienbdeny verkirpert {idy eine befondere Lebens-
anjdyauung, und gegen dieje wendet {id) Paulus zugunjten feiner
konjervativen Lebensanjdyaiung, 5mnbei Dabingejtellt bleibt, wie-
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weit fein Gtandpunkt dishutabel it Wber in feiner Lebens-
anjauung Rommt e¢in Drittes zum Ausdruck: in den atur-

‘ordnungen begegnen uniiberjdyreitbare Sdyranken, die uns nad

oben weifen, auf das nod) ganz anders Unbegreiflide, auf Gott.
Die BVerleugnung diefer Ordbnung ift die FTorheit Der Rorinthijden
Sendenz. Durdy den $Himweis auj die in der uatiirlien Ord-
nung gegebene Werjdyiedenheit der Gejchledhter {oll nidyt ein
Unterjhied im WVerhdlinis zu  Gott fejtgejtellt werden (das
Chrijftentum  Heiligt nidyt die irdijdyen Ordmungen!), aber bdie
Ordnung joll beachtet werden als ein $Hinweis auf bdie i) in
ihr manifejtierende Gpottesordnung. Alfo — jo meine id) Ddiefe
Crhlarung fortzufilhren — Ddie Ilaturverhilinifjfe werden nicht
rationalijiert und ebenfo wenig mit ihnen die menjdlide Crijtens,
fo daB man fjagen Ddiirfte: die Jlaturverhdltnijje bebeuten vor

~ Oott nidts, aljo ignorieren wir {ie! (Damit mdre ihnen iibrigens

gerade eine ungulijjige BVedeutung verlichen). IJtaturbeftimmt ijt

der wirklie MWienih ja docd), und daB das vor Goft nidts

bebeutet, ift nidht eine Selbjtverjtindlichkeit oder etwas vom

%D%eniclben jelbjt zu Wollziehendes, jondern es gilt nur &» zveiw
. 11).

Wie in 11,2—16, jo geht es aud) in 11,17—34 ,um eine
SuriiGmeijung des in der Rorinthijhen Gemeinde midytig empor-
blithenden natiirligen PVilenjdhen mit feiner Jendeny zu eigen-
willigem, jelbftjiidhtigem Sidjpordringen und Geltendmadyen” (33).
So die freilih etwas reidylid) allgemein gebhaltene Charakterijtik
diefes Abjdnitts, dejfen Crklarung nidit allen Wendungen bdes
Fertes gered)t wird, aber den Sinm der Umweifung B. 26 ridtig
wiedergibt: ,Jlicht wie in {pdteren eiten an dem BVerhiltnis
von Clement und Sade, jondern an der Handlung als foldyer
biingt das QJnuterefje bei Paulus. Die daran teilnehmen, bekunden
damit, ... daB jie ihren SHerrn Rennen, daB er ihnen, duBerlich
unjidytbar, unmittelbar gegenwdirtig ijt, wie das, was fie ejfen
und trinken... Bei diejer Feier Rann dod) der Schatten nidt
vergejfen merden, der von Chriftus aus auf dbas ganze diesieitige
Leben fillt. ... Rann man Ddiefe Handlung vollziehen, ohne zu
erfyrecken vor Der grofjen Vorldufigkeit, mit der Ddiefe unjere
Welt in der Jtacht, da Der Herr Sejus verraten ward, filr immer
gezeidhnet mworden ift?" (35).

Cin $Hohepunkt ift die Crkldrung von c. 12—14, bdie ,mit
pem Bild, das fie entrollen, etwas Cndgejdiditlihes oder, befjer
gejagt, etmas -an die Endgejdjidite Grengendes” enthalten (37);
und der Pittelpunkt, c. 13, ,,zeigt offenbar im bisher eruierten
Ginn des iibrigen Driefes itber das Tun und Kreiben Ddes
Dienjhen als jolden, und nun alfo in aller Ungweideutigkeit:
audy Des Begnadeten, des Begeifterten, des geijtlichen Mienjdjen
als {oldjen, hinaus auf den Punkt, wo es mit ihm, dem Wlenjdjen,
ein €nde hat, wo es von der beften Gabe heifpt: &x udpovs Stilck=
werk und xerweyndroorzec” (38). Sjt in c¢. 13 eine menjdhlide
Moglichkeit als das Ullerlefte iiber dem Lehten gegeigt, jo it
bod) nun Ddeutlid), daf ,dieje menjhlige Pidglihkeit eben
Gottes Vidgligkeit am Penjden ijt* (39). €s handelt {idy
in Der ayany niht um ein fittlihes Sdeal, fondern um ein
esdatologijdes Gejdhehen. Uber ebenfo wenig handelt es jid
bei dem CEnthujiasmus der Geijtbegabten um primitive, durd
religionsgejdyichtliche Unalogien und religionspjndologijche AUna-
Ipfe zu begreifende Weuperungen einer errvegten Piydye, die von
einer Rlaren ethijen Cinjid)t aus erledigt jind, jondern (jo febr
alles das vielleidht audy der Fall fein mag) um legte menighlidge
Mibglidhkeiten jenfeits der gefunden biirgerlid)-religivfen Iittel-
miBigkeit. Diefe enthujiajtijen Vorgdnge find aljo fehr ernit
su nehmen, — aber freilid): fie jind zweideutig. Ulles kann
i), wie die religionsgeidyihtlidhen Parallelen zeigen, aud) auper=
halb der driftlihen Gemeinde ereignen. AUber in der Gemeinde
fteht alles unter einem pojitiven BVorzeiden. ,,Es Hhandelt jidh
eben wirklih nidt wm die Crideinungen an {idh, jondern um
ihr Wobher? und Wohin? um das, worauf fie himweijen, wovon
fie zeugen” (40). Uber jobald jie audy innerhalb der Gemeinde
Han jidy* genommen iwerden, 3. B. wenn jie unter {idh) wver-
gliden werden, haben jie ihre Begiehung verloren. Das bedeutet
aber: das ,in der Gemeinde” ift Reine Konitatierung des bijtori-
jhen Betradytens; die Qualifizierung der enthujiaftijhen Cr=
Jdeinungen als Gaben des Geijtes ijt nidt in der Beobadjtung
vollziehbar. Das etwaige ,Gottlide” an ihnen ift nidht ein Ge-
gebenes, auf das man Binweifen Rann. Shre ,,Gottlidkeit” beruht

Iauf ihrem Urjprung; die Gabe ijt nidt vom Urfprung, und der
{__Urjprung nid)t von der Gabe geldft zu betrad)ten.' Der gittlide

ebendiger Dda; anders ausgedriickt: man hat nidt etwas Geit,
fondern man ijt Geijt, oder man ift es nidht. Wie jteht es dann
mit dem Rriterium, daf Ddieje Gaben Gaben des Geijtes {ind,
mwenn fie {idy in der Gemeinde vorfinden? un, die Gemeinde
iit ja nidt ein Haufen von Cnthujiajten, fie wird nidht durd
ipre Glieder Ronijtituiert, innhgru durdy Chrijtus; {ie it das
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sdue Xoworoi (12,12 §.). Die Begiehung auf das, was wir nidt
find, auf Gottes im Sakrament jidy vollziehendes Handeln (12, 13)
ift fiir uns Die einzige Legitimation. Diefe Bezichung auf Gottes
Fun_ aber ift natirlidy nidts als Glaube; Paulus redet zu
Chriften, su Gliubigen; und die eigentlihe Frage, auf die c. 12
binauslduft, ift die: wie die, die glauben, die Wirklidykeit des
-Oeiftes in ihrem Leben erfahren Ronnen, wie” fie Deffen gewif
. fein_ kbnnen, daf in ihrem Tun und Laffen der Geijt fid) -er=
weift. Dafiir, lautet die Uniwort, gibt es die eine Pidglidykeit,
die jenjeits Der ywpiouare liegt: Die ayann Der jdywierige 3u-
jammenbang von c. 13 gwijden ¢ 12 und c. 14 ijt damit er-
Rannt. ¢. 12 lief darauf hinaus: ein verfiigbares Rriterium fiir

die Gottlidkeit Der Begabungen gibt es niht. Sie finden jid).

in der Gemeinde, und deren Gittlidykeit beruht auf dem Hanbeln
®ottes (dem Gakrament), auf das fjidy der Mienjd) verldft.
Weldyes aber ift die Seinsmweife des fo -geftellten Dienjdyen, in
Der er jidy als Glaubender verftindli) wird? Die ayenny! 3u
Nidytgldubigen (Gt fid) freilid) gar nidht jagen: dewxere 7w
aydnny (14,1). Uber Paulus fdhreibt an eine dyriftlidge Gemeinde;
in ihr wird das unerhdrte esdatologijdhe Gejdjehen wirklid), jofern
in ihr die wywny wirklidy wird. Und in der Scilderung bder
eydny 13, 4—8, in Dder ,Ddie Pribdikate, die hier auf die Liebe
gehduft werden, das GSubjekt Menid) einfad) eufheben” (47),
wird klar, dap die Werkiindigqung der «wydny die Verkiinbigung
der Fotenauferftehung ift. :

Sy babe gefagt, dafy die Erklidrung von c. 12—14 der Hihe-
punkt ves Budyes ift. Das ift kein Jufall, jondern entipriht der
Fatfache, daf c. 12—14 aud)y der $Hiohepunkt des als jadliche
Cinbeit verjtandenen Briefes jind. Sind das Ihema von 1. Kor.
die ,lepten Dinge” und zwar nidt als Gegenjtand der Speku-
[ation, jondern als Wirklichkeit im Leben der Chrijten, jo ijt
der $Hihepunkt des Vriefes in der FTat c. 13 in Der eben ge-
gebenen Auffajjung. B. aber will ¢ 15 jum $Hohepunkt er-
kldren; Denn bier ijt ja nun die ITotenauferjtehung das aus-
driickliche Ihema. Wie jteht es aber mit B.s Jnterpretation
vont ¢. 15 (S. 56—125)? .

oLehre von Dden leten Dingen enthdlt 1. Kor. 15" (56).
LLete Dinge jind als folde nidht lefte Dinge, wie grof und
bedeutfam fie immer fein moigen. BVon leften Dingen miirde
nur reden, wer vom Ende aller Dinge reden wiirde, von ihrem
Cnde o jdledhthin, o grundjdglih) verftanden, von einer Wirk-
likeit fo radikal iiberlegen allen Dingen, daf die Eriftenz aller
Dinge gany und gar in ihr, in ihr allein begriindet wdre;
aljo von ihrem Ende wiirde er reden, das in Wabrheit nidts
anderes wire als ihr Anfang. Und von Endgejdyidite, von Enbd-
eit wiirde nur der redem, der vom Ende der Gefdhichte, vom Enbde
Der Jeit reden wiirde. Uber wiederum von ihrem Ende, fo grumd-
jaglich, o {hlechthin verftanden, von einer Wirklidykeit, fo radikal
iiberlegen allem Gejdjehen und aller 3eitlidgkeit, daf er, indem
er von der Eudlidhkeit der Gejdjidhte, von der Cudlidhheit Der eit
redete, jugleid) von Dem reden miirde, was alle 3eit und alles,
was in Der 3eit gejdjieht, begriindet” (577.).

Redet Paulus in 1. Kor. 15 in diejem Sinne von leften
Dingen? von Endgejdidite? Er tut es in der Iat; aber er
tut es, indem er zugleic) von lefften Dingen redet, von ,,Schluf-
gefdyidyte”, die B. fehr ridtig von der eigentlichen Endgeidyichite
(im eben bezeidmeten Ginne) unterfdjeidet. Sdlufgeihichte nim-
lig ijt ,,Gejchidhte am ShluB der Gefdhidyte, der Lebensgejdichte
Der Cingelnen jowohl wie Der Welt- und RKirdjengejdhichte, ja
jogar ber aturgeidhichte, in einem Senfeifs der uns beRannten
Divglidkeiten, aber immerhin als neue, unbekamnte, weitere
Pioglichkeit, an diefe {id) anreihend in Rontimuierliher Folge,
wenn audy pielleiht unter unerhirten RKatajtrophen, fie iiber-
holend und fortjegend auf einer oberen Stufe” (56). G5 er=
jtheint mir nun ebenjo {idjer, dafj Paulus in 1. Kor. 15 von
einer folden OSdlubgeidhichte redet, wie, daf er in Walhrheit
nidyt von ihr reden Rann und will. P. a. . man kommi bei
1. Ror. 15 nidht ohne durcdygehende (nicht nur gelegentlidje, wie
B. jie an B. 29 immerhin itbt) Sadkritik aus. Denn o wenig
Paulus fo etwas wie eine , Weltanjdyauung” verkiinbdet, {o fehr
bejteht dody fiir ibn wie fiir jeden anderen die lotwendigkeit,
das, was er {agt, in der Begrifflidhkeit feiner Weltanjhauung
3u jagen. Und es geht nidjt an, Ddie weltanjdauliden — in

diefem Falle. mythologijden — Elemente cinfad) zum ,Gleidnis*

gu_erRliren oder jte durdy Umbdeutung zu befeitigen. Was fiir
ipdtere driftlige Csdyatologen von B. jugeftanden wird, daf jie
aus dem biblijhen Iaterial eine in Wabhrheit gar nidht end-
gejdidtlihe Schlupgefdidte Ronjtruieren, gilf aud) fiir Paulus,
Der jein Diatertal der jiidijdjen bezw. jiidijdj-gnojtijhen AUpoka=
Ipptik entnimmt. UYudy Paulus ijt ,auf halbem Wsege jtehen
geblicben” (59). Dap wir aud) als RKritiker vielleid)t nidht weiter
Rommen als er, entbindet nitht von der Pilidht zur RKritik.

Um fo mebhr aber ijt zu betg{nen, Dap Kritik Sdheidung
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ift, und dap die Gregefe von 1. Kor. 15 nidht in der Konjtatie==
rung eines Mnterefjanten zeitgefchichtlichen ‘gbﬁnomens ftecken
bleiben {oll, jondern das KRapitel begreifen mup als den ,Berfud,.
das Unmoglihe zu fagen” (61). Sagt B. mit Redt: ,vor
der wirklidyen GCndgejchidhte wird zu jeder 3eit zu fagen-
fein: das Gnde ift nabhel” (59), jo ift feftzuitellen, dap Paulus.
in der Iat von CEndgejdjichte redet; denn jo fieht er in der Faf-
ben Wienjdhen vor Gott gejtellt, wie ja c. 1—14 zeigte. Und
richtig ift aud), dap Paulus, wenn er von. der uferftehung bder-
Zoten redet, weder von dem ,Iidjtfeienden, Unbekannten, nidht-
3u Bejigenden” redet, nod) von ,einem zwditen Seienden, einem-
ferner Bekanntzumadienden, einem hoheren zuRiinftigen Befis,.
jondern von Dem Uriprung und der Wahrheit alles Seienden,.
Bekannten und uns Eigenen" (60). Denn das ift klar: Paulus-
will, wenn er von Der Totenauferftehung redet, von uns, 0.5..
von - unferer Wirklihkeit, unjerer Erijtens reden, von einer
Realitdt, in Dder mwir ftehen, nidjt von etmwas, iiber das mwir-
ipekulieren, und wozu man durdy Crhenntnis oder durdy irgemd-
eine menjdlidhe $Haltung, fei es jittlihes Jun oder Sakrament,.
Askefe oder Mipjtik, den 3ugang gewinnen miifte. Sondern
unjere Auferftehung it mit der Auferftehung Chrifti Wirklidy=
Reit (15,20—22). Dafy Paulus dies mit Hiilfe des orienta=
lijden Cridjungsmythos von Urmenjden um Ausdruck bringt, it
injofern nicht unwichtig, als die RKRenntnis des Viynthos dazu ver=-

- bilft, feine eingelnen Ausjagen figerer su erkldren. Aber daf er

unjere eigene Griften in_ den Miythos auflist, wire faljdy zu
Denken; Denn wie er unjere Crifteny auffafit, haben ¢ 1—14.
gezeigt. .

Cs ijt nun vdllig ridytig, wenn B. betont, daf fiir Paulus
?ur Wirklichkeit des Pienjden das odue gehdrt, und daf Pau=
us aljp nur von ciner uferftehung des Leibes reden kann. So-
etwas wie Unjterblihkeit der Seele ift ihm nidht nur als geit-
gejhichtlich) bejdhrinktem Sudendhriften fremd, jondern Rann es-
fitr ihn der Sadje nad) gar nidyt geben. Damit wiirde er alles
preisgeben, was er iiber bie Wirklidhkeit des Pienfchen jagt. Wird- -
pie Auferjtehung des Leibes verneint, {0 wird der ganze Paulus.
verneint, und man Rann {id) nun nidt Rom. 8,28 oder 1. Ror.
13 als wabr und erbaulid) ausjudjen (69). Damit ijt aud) gejagt,.
paff Paulus keinen ,driftligen Pionismus Rennt; denn frei=-
lid): ,eine nad) dem Zode fortlebende Seele, das [dft fih ohne-
Storung eines einbeitlic?en Weltbildes wenigitens trefflich be-
haupten, wenn aud) vielleiht nidht bemweifen. Uuferjtehung des.
Leibes aber, desjelben Leibes, dem, wir offenkundig fterben und:
vergehen fehen, Behauptung alfo nidgt einer Dualifdt von Dies=
feits und Qenjeits, fondern einer Jdentitiit beider, aber nun dody.
nidt gegeben, nicht direkt fejtsujtellen, nur zu Hoffen, nur zu
glauben, gerade das ijt offenbar die erbarmungsivie 3erreifung.
jener Cinbeit, Skandal und Unvernunft und religivjer Miaterialis-
mus" (66). €s ergibe {ich nun allerdings die Jlotwendigkeit einer-
begrifflichen Unterjudjung deffen, was Paulus unter sGuc verjteht;
dap B. diefe unmterldpt, rddt Jid) in Der JFuterpretatiom.

Ridtig it 15,12—19 erklart: die miozes it eitel, wenn.
Chriftus als befondere RKRategorie geleugnet wird. Das Kerpgma:
berubt auf Offenbarung, und wo diefe geleugnet wird, ijt es eitel..
Das Wunder der Wufermeckung Chrifti bedeutet fiir Paulus die:
Behauptung Dder bejonderen Rategorie Chriftus. Denn wenn..
Chriftus nur als vollendete Grideinung des perjonlihen Leberis
gilt (das meinen die Rorinthier nun freilid) gemify nidt! fiir jie
ift Chriftus etwa eine Miyjteriengottheit), o bleibt er im Rahmen:.
des Penjdlidyen, und es kann wohl zu einer ,Glaubenslehre”,,
aber nidht zu einem RKRerpgma Rommen. Der driftlide Mionis=-
mus zieht jicd), indem er die Offenbarung ftreicht, am eigenen 3opf*
aus dem Oumpf. Jatiirli) will die Wrqumentation B. 12—19:
nidt die Wabrheit der Offenbarung bzw. der Uuferfehung:-
Chrifti beweifen ober pojtulieren, fondern fie ftellt den Lejer vor
dbas Entweder-Ober.

€s ift nun aber offenbar nidt ridhtig, V. 1—11 hiernadh jo-
gu interpretieren, wie B. es tut: Paulus wehre {idy hier gegen
den BVormurf der Korinthier, dap er ibhnen niht das Urevange--
[ium, fondern feinen ,Paulinismus” vorgetragen habe. €r wolle-
fagen: ,Ilidt meine Sdee mar und ift es, eud) das Goange=-
lium in Diefer gany bejtimmten Pointierung zu iiberliefern...,.
fondern idy habe es {o iiberliefert, wie id) es felbft empfangem
babe. Pi.a.2W. bdas Cvangelium bder Urgemeinde hat keinen
andern Sinn als mein Coangelium. €s wird eud) nidts ein=-
tragen, Dhinter Paulus zuriickgehen zu wollen, um eud) da ein.
vermeintlid) einfadjéres und annehmbareres Goangelium 3u figern;:
denn wenn ihr binter Paulus zuriikgeht, jo jioft ihr bei den.
erften Sdyritten auf bdasfelbe Ratiel, das eudy jest, wie ihr meint,.
nur Paulus und der Paulinismus ftellt” (74f.). Damit hat B..
die Bebauptung gejtiift, daf B. 3f. keinen hiftorifdyen Beridyt.

- geben mwollen (in einem folden Habe xeza tés yowpds Reinens

Sinn! aber nady der Pleinung sbes Paulus wie des gangen Ur=
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drijtentunts durdhaus, ja gerade?). Denn was fiir ein hiftoriides
Saktum konne es fein, deffen Wirklichkeit Jgt der b?LTnterjg)uﬁ
erftehung sufammenhingt! (Uber es wird hier im Gegenteil nur
deutlid), daf fid) die Fotemauferftehung fiir Paulus eben aud
als ein_bijtorijhes Faktum Ddarjtellt!). Die Seugen feien als

* Beugen fiir das Coangelium, nidt fiir das hijtorijhe Faktum ge-
nannt, denn Ort und 3eit des opdirwciei gleidygiiltig; es fei immer
und itberall moglid) (aber wie jtimmt das — trog B.S. 81f. —
3u bem & &y mAsioves xzk  B. 6; ju dem Zoyaror naviwy
B. 7?). Wit dem opdijpec fei weder auf BVifionen nody auf ob-
jektive Zatjadjen gemiefen.

Das alles jdjeint mir wobl obder iibel unbaltbar 3u jein; id
kann den Tert nur verftehen-als den Verfud), die Auferftehung
Chrifti als ein objektives biftorifhes Faktum glaubhajt zu madjen.
Und idy fehe nur, daf Paulus durd) feine Apologetik in Wider-
fprudy mit fid) felbjt gerdt; Denn von einem objektiven Bifto-
rijdjen Saktum kann allerdings das nidht ausgejagt werden, mas
Paulus B, 20—22 von Tod und Auferftehung Sefu jagt.

Sdy will nun nidt darauf eingeben, daf B. ji m. €. faljdhe
Borjtellungen pon den RKRorinthiern madgt, fiir die das Chrijten-
tum_offenbar eine Miyjterienreligion war, und daf die Einfiht
in bdie gejdidtlihe OSituation vor mandhen SFehldeutungen be-
wabren wiirde. Ridytig ijt, daf B. 20—22 die eigentiimliche Situ-
ation der Chrijten entidjeidend darakterifieren, fodaf B. fagen
kann: ,Die Barujie Chrifti ift nidhts anderes, zweites
neben feiner Auferftehung, nur das endgiiltige an die Oberfliche
ZTreten desfelben unterirdijthen Stromes, der in der Offenbarung
erftmalig -in der 3eit wahrnehmbar geworden, die Griiillung
alles be_ﬁsn, was in Der Jeit immer nur als VBerheifung zu
faffen ijt“ (97). Gerade wenn man den gnojtijden Crisfungs-
mythos Rennt, auf Grund Deffen B. 20—22 formuliert ift, wird
deutlid), daf Diefe Cregefe riditig ift; denn in jenem Vinthos ift
ja die innere Cinbeit der kosmijhen Borginge der Grundgedanke:
bas €ine ijt nur, fofern aud) das Undere ijt. Wber daneber
[ollte man nun nid)t bejtreiten, daf fiir Paulus die Parufie injo-
%e&n iggcbﬂiltgaé banberes,bl’)%eite? neben der Wuferftehung ijt, als

* iz i) erjtehung und Parujie aud)y zwei eitliche Creigni
objektive ,biftorijde” Borginge find. % ywel geitlidye Creiguifie,

Das kommt deutlidy B. 23—28 ju Iage. Diefe Verfe haben
ben Sinnm, das Suturum fwomocndrcorzar von B. 22 zu be-

~ griinden gegeniiber der Mieinung der korinthijdjen Gnojtiker, die
Das Suturum ftreidhen und die lwy als gegenwirtigen Befif (in=
folge bder '?querft"ebm}g Chrifti) su haben behaupten (vgl. 2. Fim.
2,18). Die ukiinftigheit des Auferjtehungslebens (nidht den zu-
- Riinftigen 3uftand!) _entwickelt Paulus B. 23—28, — aber fo,
Daf er aus der traditionellen jiidijd)-djriftliden Spehulation bzw.
Dogmatik (vgl. das det V. 25) einige Sike vortrdgt, die zu der
ihm felbjtverjtdndliden ,Weltanjhauung” gehsren, und die. von
den verjdjiedenen Ddramatijhen Wkten der endjeitlihen (= jhlu-
gejdjidhtlichen) Creigniffe reden. €in typifher Sdriftbemeis {oll
bas fir den 3ujammenhang Widitigite (daf die Uebermindung
des Sodes das lefte Creignis fein wird) fider jtellen.

B. entzieht fidh diefer Tatfache durd) eine unmiglidge (an den

. (%rlanger $Hofmann auid)liefende) Ueberfebung und Crklirung. Das
size B. 24 foll Das év 7 nagoveig avrov §. 23 bejtimmen: ,Dann,
am Cnbde, . . . wird als legter Feind der Tod vernicytet” Aber ab-
gefehen von Der Unmiglidkeit, die dajmijdhen jtehenden Sige als
SB,arentt)efe gu_nefhmen, — es Jteht eben efzve (==mnad) diefem), nigt
zoze (vgl. B.28.54) da. Das slre B.24 fiigt aljo das dritte Glied
u Den beiden erften (cmcoyy und Enecre B. 23), und es ift wohl
oder iibel pon verfdiedenen seitliden Greigniffen die Rebe. — Sn
B. 24 wird in der Ueberfeung: ,da er aufgehoben fat allen.
(eigenen) Urjprung"” Dder mwidtigjte Begriff eingetragen und eoyr
nidit ner;tanben,'_mz’e es neben éfovoic und diveucs allein verjtauden
werden kann, nimlidy als Herrfdaft. — Uumbglidy ift es, in B. 27
als Subjekt zu otay de_&iny, Chriftus su nehmen; es liegt vielmehr
eine typiide eregetijge Formel vor, ebenjo wie in dem folgenden
dijhor Gz¢, Das aljo nidt Jelbjtindige Parentheje fein kann (es miibte
dann aud) ein ds ober yep Dabei ftehen). Cnbdlid) kann Der &ve-Saf
B, 28 nidt an g Smorafavr. anjdyliefen, jondern nur an JSmore-
ynoerae, weil dies bie Pointe des Sages iit.

Warum durd) jo viele gekiinjtelten und gequilten Berfudje
den ridtigen Grunbdgedanken diskreditieren? Denn das Haupt=
anliegen des Paulus hat B. ja ridtig erkannt: gegendber jedem
drijftlien Ponismus, gegemiiber Vipjtik und Ipiritualiftijhem
llniterbhcbkelt_sgla_ub_en 3u betonen, daB ,Der jeBige Weltzuitand,
aber aud) unjer jeBiges BWerbiltnis zu Gott, aud) das driftlidye,
ein Provijorium ijt, eine Epijode, und swar eine Epijode des
Uebergangs und des KRampfes” (97); dap der Tod nidh)t von uns
in frommer Betracdjtung oder in einem geiftig-religids-fittlichen
Jeid) Gottes auf Erden iibermunden wird, jondern in der Welt
da it als der Gipfel alles Gottwidrigen, und daf er Deveint iiber-
wunden wird; daf ,der geinn des Reidjes Chrifti und alio

~~

~aud) der Sinn des dyriftliden Glaubens jidy nie und nimmer in '
“dem erjhbpft, was gegemwirtig und gegeben ijt, daf er ,vielmebhr

©Fin feinem Kern ein Hoffen und Erwarfen deffen i, was in aller

Beit erft kRommend, erjt verheifen iftY (99). €s ift in Dder Kat
wllig klar, Daf filr Paulus das ,Leben” keine ®egebenbeit ift,
“Jondern eine 3ukunft, daf er vom ,Leben nad) dem Tode" nidht
~als von einer 3SuftandlichReit redet. ,Das Reid) Gottes, die Cr-
fiillung aber ijt nidt, wie o Iei%t immer mwieder gemeint wird,
eine erhohte Sortjebung Diefes Lebens, jomdern mnun eben die
“uferjtehung der Toten. Glauben, im Reiche Chrifti ftehen, heipt
der Auferftehung mwarten... Ein Chriftentum, das nidt
“diefen Ginn des Reidhes CHhrifti, d.0. Des Reides Got-
tes, 0B der AUufhebung des Todes hatf, ein {oldes
~@hriftentum ift Unfinn" (99f). G€s gilt alip, die Relativitit
“der dyriftlidhen Religion zu begreifen; ,Relativitdt Beift Begie-
hung. Der Gegenjtand der Begichung ift der Gott, der in der
“Quferftehung der Toten jein entjcheidendes Wort redet. An Dem
“Borhanbenjein oder Nidytvorhandenfein Ddiefer Besiehung hingt
die Frage, ob das Chrijtentum vollen edjten Sinn hat oder aber
radikaler Unjinn ijt" (105). So kann es denn heifen, daR Ddas
“Wort , Wuferjtehung der Toten” fiir Paulus nidhts anbderes it als
eine Umjdyreibung des Wortes ,Gott" (112).

Sey halte all das fiir richtige Snterpretation Des Paulus. 3
bedaure aber, dap B. nidht anerRennt, daf man nur auf Grund
fadhlidher Qritik Diefen Sinn wirklid) bei Paulus finden Ramn, —
“mie er denn jelbit wieder Willen audy Jadylihe Kritik treibt in
feinen Riinjtlichen Umbdeutungen. S meine nun freiliy nidt,
dafy Diefe Rritik, diefe Sdyeidung, jo leidter Hand zu vollziehen
“Yei. Somdern jo jebr i) B.s Sidjerheit in der Erfajjung zen-
traler Gebanken des Fertes bewunbdere, — ‘idy kinunte nidht fo
verfahren. Gs bandelt i) ja nidt um ein einfadjes Iebenein-
ander von jeitgejhichtlihen und eigentlich paufinijden Wusiagen
im Sert, jondern um ein Jneinander und ‘.Dur\:?einanbe"r. Und
¢s bediirfte m. @. einer viel angeftrengteren eregetijhen Bemiihung
~und begrifiligen Unalpje, um zu gerechtfertigien CErgebmiffen zu
kommen. Uber aud) Dann (und jolhe Bemiihungen jtehen ja
wohl audy Binter den gedruckten Ausfilhrungen B.s) miifte m. €.
“das Wagnis folder Gregefe viel jtarker betont werden. €s
jt dod) Reine Rleinigkeit, menn man die Gedanken des Paulus,
“pie zunddyjt die detlichiten find, und die ihm zweifellos widy
-tig waren, wenn man die gange ,Sdlufgeididie” jozujagen weg-
ggrpbretieft, jet es nun durcy Umbdeutung, fet es durd) Kritijdye
~Sdyeidung! — .

Das Grgebnis Der Eregefe von 15,1—34 [dRt fidy etwa
&Igeubermaﬁen sujammenfaijen: 1. Paulus kennt Reine Un-
“Yterblidhheit Der Seele; das ,Leben” ift fiir ihn nidt die Unend-
Tidjkeit Des gegebenen (oder aud): Des in eimem Pipjterium vers
"Tiehenen) Lebens, aljp in keinem Sinne etwas BVorhandenes
. o Jatiirlicyes”. :

2. Siir Paulus ift das irdijhe Leben dyrakterijiert durd
“den Kod. Eben dies wire ja niht der Fall, wenn von Unjterblic)
“Reit der Seele die Rede wire. Dann wiirde der Tod zu einem
eingelnen Greignis innerhalb Ddes Lebens mie etwa Der
~Gehlaf, von Dem man wieder aufwacht, wie etwa eine Reife, die
einen anders wobhin fiihrt.. (Das gilt natiirlidy aud)y dann, wenn
“die Unjterblidykeit nidyt von Haufe aus jur Berfiigung iteht, fon-
“Dern durdy ein pdouaxor eSavasics verjdafft mwird.)

3. Demnad)y kann das ,Leben” fiir Paulus nur ein Fukiinf-
tiges Wunbder jeim, Ddas 3Sukunft bleibt, jolange der Wienjdy
“Plenjdy ift, b.h. als zeitlidhes Wefen eriftiert.

4. ®leidywobl ift das ,Leben” in gewiffem Ginme fiir ihn
-@egenwart, jofern jeme 3Sukunft durdy bdie Offenbarung zur
- Mirklichkeit der Gegenmart gemorden it, ober: jofern der Mienid)
felbft 3ukunft ift. €s bejteht aljo eine eigentiimliche Jdentitdt
_3wijhen dem gegemwdrtigen und dem zukiinfiigen Miemjdjen, und
zwar nennt Paulus als den Iriger diefer Jventitdt das oduc. -

5. Dann ift aljo das Sein des Pienjden als foldjen durd
“pas oduc und durd) den Séveros dyarakterifiert, das Sein Des
Ghriften durdy das odue und die Jukunft der Lwr. .

Stun kéme offenbar alles darauj an, den Begriff des:
adue (vielleidyt darf gefagt werben: der Leiblihkeit) genau gu er=
faffen; und in gewijjem Sinne bdient dazu B. 35—44a. Su
‘MWahrheit bedeuten diefe BVerfe eine Erlduterung der Abjidht
Des Paulus, tatﬂi%id) aber verfdyleiern jie den Gedanken Ddurd)
ihre Upologetik. B. freilih weif i) der RKritik aud) wieder,
%ll en;aieben durdhy eine hod)jt geiftoolle, aber m. €. unbaltbare
-Eregefe. : .

Der Gejamtfinn von B. 35—44 a foll fein: ,zwijhen Leben
und Leben desjelben Wefens fteht iiberall, wenn nidht die Aufs.
erftebung, jo dody das Analogon, man Romnte aud) jagen: Ddas
“Ratfel Dder Qlugerftebung, swijden Samenkorn und Pflanze das.
Oterben!” (108). Dies fei die Generalantwort {B. 36), die in
B, 37—41 veranjdaulicht merlboe: in der Jtatur tritt dasjelbe




cfen 0) . 37f. inteieinanber, b) %B. 30—41 nebepéinianher.'ij't to-
?aﬁfefggf(gigenelf: (g‘rfd)einung auf, ohne dadurd) feine Sheuhtat[ 3u
verlieren. €s folge dann B.42—44a die Unwendung der doppelten

Analogie: ,,So wie in der Natur diefer Wedjfel der Pridikate

bei beharrendem Subjekt ftattfindet, jo audy in der uferftehung
(108). : o - bafy die Yuf
idtig ift die allgemeine Charakterifierung, dafy bdie
erftel?tilgg I%urzl) diefe Analogien nidt bewiefen mwerden, jonbern
nur ihre Denkmoglichkeit gezeigt werden oll (107), dap aljo in
B. 35—44 a von Der petitio principii aus geredet mwerde (108).i
Ridytig ift jodann, dap die Analogie des Samenkorns nicit die
Auferftehung als Naturprozep erfdjeinen Iaffen will (106). gas it
- fie fiir Paufus iibrigens ebenfomenig wie dbas Sdyikjal des amen;
korns felbit, da er Den Gedanken des Iaturprogefjes gar nidyt hat,
wie fdjon B. 38 zeigt: & d& Jeds didwoer avr§ obuc xedos ndédnaey.
Dafy man freili) an den Urfprung Dder Jatur, zu xI)_re_{
Shiopfung und Crlojung gefithrt werde, [Eft fih m. €. md)—
fagen. Das Problem der Jatur ift gar nidht ins Auge gIe—
faPt; nur indirekt ﬁtbk[m&5 tg:f; .ecgt fg% t‘mmlus eine Jatur als
ofe neben Gott ni ibt.
te bftgﬁ?{%e i?zr a%er, pag B. 36 als Generalantwort genommen
wird, die durdy die beiden Unalogien BV. 37f. und B. 42—4{4(1
veranjdyaulicht werde. Denn B. 37 f. und B. 42—44 a jtehen I[Igd)
auj gleider Stufe, und B. 36 gehort mit V. 37§ unmittelbar
6uimggl?n&I[gemeine Sinn von B. 36—38 wird von B. vielleidht
ridtig wiedergegeben: der BVorgang des Werdens bder Pflange
gibt das Bild einer reinen Oynthefe, d. . der Jaturvorgang
witd verftdndlid), wenn wir im Denken zu den ganj veridjiedenen
Cridjeinungen: Gamenkorn und Pflange, das gleide Subjekt
fubjtituieren. Sn der BWerjdjiedenbeit der nadjeinander folgenden
Erideinungen jteckt das gleidhe Subjekt. (,Das Subjekt beharrt,
die ‘Priidikate find andere gemorden” — Ddas fd)u‘}':t. mir freilid)
- eine unguldfjige Sormulierung zu fein; der ,Same” ijt dody nidyt
Priadikat von ,Pflange) Und zwar it die Synthefe eine
Oynthefe Dder Plus= und Piinusjeite, die in dem Jullpunkt,
pem Rritijden Punkt einander begegnen, der fiir das Samenkorn
Oterben, fiir die Pflange Werden bedeutet. ,In der NMitte,
in dem gangliy unanidyaulidhen Britijhen Punkt zwijden vorher
und nadher liegt eine Sddpfung, genauer gejagt, eine Ieu-
idhpfung”; mit der Bejahung der Cinbeit des Subjehts mwird der
Zod, die Mitte gwijden beiden Cridjeinungen, bejaht und gerade
bamit Das unbegreiflidye jihdpferijthe Leben bejabt, das ,,Eine,
Das mitten im %nbe iy mandelt in Der (Srid)gmul}g, um im
Wandel nun erft redht jid) als das Eine zu bewdhren” (109). —
Damit haben wir zwar ,nody nidt Goit und die Yuferjtehung
verftanden, wobl aber die Midglidykeit, jie ju verftehen, wenn
fie fidy zu verftehen geben” (111). Aud) die Auferjtehung it ein
Banpel, deren Subjekt der Menfdy ift. Iir kennen zwar nur
bas eine Priidikat, den alten Leid, nidyt bas_anbdere, Den Teuen.
Aber fofern wir Sod hier wie dort fehen, ift die Behauptung
verjtindlid), dafy aud) fiir den Menjhen der Tod der Durchgangs-
punkt ift, dap der &kritijdye ‘Bfggktt als Wendepunkt begreifbar ijt,
vom YPlinus zum Plus tf. ) .
et Sn QBmc}brt)eitaiit ni%ts verjtanden; denn die Unalogie verfagt
gerade im entidheidenden Pumkt: Dder Uebergang des Samens
sur Pflange ift in keinem Sinme ein Sterben. Wird er {o
enannt, o ift in Wahrheit der Werdeproge der Pflange vom
gﬁenid}en aus interpretiert; fie ift perfonifiziert; wir haben nur
ein quid pro quo. Wom Sode des Samenkorns kann im Crnite
nidit die Rede jeim, vielmehr ift das Gamenkorn jdon bdie
" Pflange (in Ddirekter, nidt in indirekter Jdentitdt!). Und Ddie
Sormulierung: beiderwirts - verjdjiedene Pridikate bei gleidh-
bleibendem Gubjekt, ijt falih), da ‘es jid) bei ber Pilange um
Cridyeinungsformen hanbdelt, die fidy gwar_in der Gleidjeit aus-
idjlieen, aber Reineswegs Rontradiktatorifd) entgegengejest find.
Beim Menjdien dagegen Dhandelt es fi) nidht um verichiedene
Erjdyeinungsjormen eines zu jubitituierenden Gubjekts, jonbdern
um jein Wejen, das in Rontradiktatorild) verjdhiedener Weife be-
ftimmt wird, wenn es einmal dem Tode verfallen, das anbdre mal

- lebendig ijt. Paulus freilicy kann hier eine Analogie jehen, mweil

er als Gubjekt das odiue nennt, das swei verfdjiedene Cr-
fct)‘einnngsfnr{nen: vergiinglid) und unvergdngli), haben Ramn.
Uber damit ift der Ubweg eingejdhlagen, indem nun Bergdngli)-
keit und Unvergdnglidykeit afs naturhafte Qualitdten, als ocpé
und als doe, erjdeinen (nb: es fiihrt itberhaupt in die Srre, wenn
man gur Grorterung des odue-Begriffs wie iiberhaupt der anthro-
pologijdhen Begriffe des Paulus von diefer apologetijhen Stelle
1. Kor. 15,35 {f. ausgeht). . .
Deshalb ijt aud) B.s Snterpretation von B. 39—41 falid): aud)
bier handle es fid) um eine Synthefe, indem das gleide Subjekt,
oo oder obue oder Jofe, — Diesmal freilid) ein Begriff oder eine
Sbee — nebeneinander gleidzeitig tn verfdyiedenen Gejtalten quj
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trelen konne. Auc) bier vollziche fidy im Wedjfel der Priidikate
(Bogel, Fifd) efc.) ein Bergehen und Iteuwerden, indem ver|dyiedene
Dinge in einem Begrifi befaft miirben. Aber abgefjehen davon, dap
es hodyit Riinjtlich iff, den ,Wandel* des Begriffs als Bergehen und
Jeuwerden zu begeichnen (der Begriff mandelt fid) ja gar nidit!),
ift {dhon miBverftanden, dap bet Paulus gar nidt oducx den Grogen
oeoé und dofw Roordiniert iit. Gr will vielmehr fagen: neben den
owuare éiyece, Deren verjdjiedene Arten von avpé B, 39 bejdreibt,
gibt es awucre émovodvia, Die unter fidy durd) ifre doke verfdieden
find. ocof und doke find alfo die Stoffe, die naturhaften Qualititen,
Die im swuc Geftalt geminnen Ronnen. Unbd die Pointe der Siige
ift gerade die: die Auferftehung bdes oduc it deshalb denkbar, weil
s cwuere aus verjdjiedenen Otoffen gibt. Wenn aber das odue
jomob! jterblid) wie uniterblic) im genannten Sinne fein kann, dann
iit Der Tod nidyt ernft genommen: er it dann nur etwas am Nenfden,
was aud) anbers fein konnte, und darakterifiert den Denjdjen nicht
als Denjdyen. Die Sterblichkeit ift danh eine naturhafte Bejdyaffern-
Beit, durd) die Jufdlligheit des Stofjes gegeben. Unbd ebenfo ijt die Loy
eben qud) nur eine suftllige naturhafte BVefdjaffenbeit des aduc.
Das eigentlide Snterefje des Paulus ijt alio vollig verfehlt: meder
iit bann die Auferjtehung nod) ein Wunber, die Sukunft Gottes;
nod) ift der Menjdy der BVermanbdelte (er bleibt ja Der gleiche, er er-
hilt nur eine neue Subjtanz): und die Son it nidt die fwy jeweilig
Diejes Mienidhen (b. h. nicht die Sotenauferjtehung ), jondern efne
allgemeine gbttlige 9tatur. Sudem ift Der eigentliche paulinijge
oduc-Begriff preisgegeben. Denn wenn das owug Jomoh! fterblid
wie unjterblid jein kann, wenn es als odue jomwoh) nllen irdifdjen mwie
bimmlijden Wefen zukommt, dann it sduc ja gar nidt mehr das,
was die menjdlie Criftens als jolde bejtimmt, fonbdern an Stelle
des odua-Begriffs ift der an der Jtaturbetradytung gewonnene griechif dye
eldos-Begriff gefreten, — mwie denn piele moderne For{der i durd)

unjere Tertitelle irre fiihren laffen und oduc bei Paulus als Form,

®eftalt interpretieren.

Sn 15,4456—49 kommt B.s Yujfafjung des PBaulus am
deutlichften zutage. wUuferftehung der Toten®, eime Umidreibung
bes Wortes ,Gott"] , Gott it der Herr." — Das konne nidht
gejagt werden auf Grumd per Herrjaft Gottes iiber die Yelt
(denn Diefe ift uns gar nidt einfidtig, etwa in frommer Be-
tradfung der Natur und Gejdidite), fondern nur auf Grumd
jeiner Herridhaft iiber midy, der i) nid)t die Welt, die Natur,
bDie Gejdjidhte ! bin. ,Weif i) nur von Ddiefem Gott, fo weip
ith ebenjoviel, als wenn id) nur von einem Sdidkjal wiifte; diefem
Gott konnte iy nur abmartend, unbeteiligt, zujdjauend gegen-
itber ftehen” (112).

1) Dabei verjteht B. unter Gejdhichte den fiir , objektive”
Betradytung jugiinglichen Kompler des raumseitlichen Gejdehens,

" midt die Gejdhichte, in der id wirklid) ftehe

Daf Gott der Herr nidyt der (ber objektivierenden Betrad)-
tung unterworfenen) Welt ijt, jondern der Herr diber midy ift,
bebeutet, dafy er der $Herr des Lebens ift. Und dabet ift dann
alip niit an_Ddas unendliche Seben gedad)t, Das mir Renmen,
und feine Bedingtheit durcy Gott. #Die Bedingtheit des Un-
endliden, des Univerfums der Dinge durd) Gott it ‘gemif ein
frommer, aber ebenjo gewif kein midy tatfichlich und wirklid)
fiir Gott in_ Anjprudy nehmender Gedanke* (112). it Gott
Geijt, jo find mir eben nidt Geift; Gott mwire unfer Herr
freilid), jofern wir am ,@eift" teilnehmen. Uber wie diirftig -
wire das, wenn es iiberhaupt wirkliy wire! €s ijt aber gar
nidht wirklid); denn der Geift-Begriff eines menjdylichen Sdealis-
mus oder Dualismus hat gar nidt die IMiglidykeit, von gott-
lidem Geijte zu reden.” Sa, es kann gar nidt wirklid) jein;
denn Gottes Geift ift nidt etwas, was man audy haben kRamn
neben anderem. Uber bdavon abgefehen; wie fteht es vollends
pmmit allem ebrigen unjeres Dajeins, das offenbar nidyt Geift,
jondern Erde, Leib ift? ©ott ift per $err des Leibes! Jept
it die Gottesfrage akut und unausweidlid) geftellt. Der Leib
iit der Dienjdy, der Leib bin id); und diefer Dienjd), diefes I
ijt Gottes. Seft erjt habe id) keinen  Sdlupfminkel mehr vor
O©ott, kann keinen Dualismus mehr voridjieben und in keine
vor Gott geficherte Wirklidkeit mid) suriickziehen, mit keiner
irdijden  Sdymwacyheit mehr mid) entjhuldigen. = Gerade diefes
irdijy Sdywadje ijt gemeint, wenn Gott mein Herr fein will;
gerade diefer irdijdy Sdymadye bin id), foll an Gott gebunden,
in Gott leben, vor’ Gott berrlidy jein. Der Geift, bas nvedue,
nidt unjer bifden Geift und Geiitlidykeit, jondern Gottes
Geijt triumphiert gerade nidt in einem reimen Geift Jeim,
fondern:  dyeipstar o He mvevuerexdr, das Ende Dder Wege
Gottes it die Leiblichkert” (1121). (Bgl. &. 115: ,Gottes jein
wollen ohne den Leib, ift Auflehmung gegen bdas, was Gott

r%illéé)."; S. 123 bdie Suterpretation des rzovzo B. 53f.; audy
. . 12 . L e .




SHier ift die mwahre mteinun? pes Paulus glingend zum
Ausdruk gebracht und der eigentlihe Sinn des oGux= wie des
veduesBegriffs wenn audy nidt begrifflidy Rlar, fo bdod) mit
v%toi;er Oidjerheit geltend gemadyt. Freili) aus 1. Kor. 15,445

is 49 bat audy B. diefen Sinn nidht entnommen, jondern teils
aus Der erften $ilfte des. Rapitels, teils aus andern Ausjagen
Des Paulus wie etwa Rim. 6. Denn den eben entwikelten Be-
‘griff des odue mvevuazixdy in 1. Ror. 15,44 zu finbden, ift
dod) nid)t moglid). Gerade dag es jih um Gottes Geift
hanbdelt, Rommt in B. 35—44 nidht zum Ausdruck; und es it
bezeinend, daff B. den TFolgerungsdjarakter von B, 44b nidt
. gelten 1&gt und & mit ,jofern” iiberfegt. Wie er denn audy den
Begriff wuyixds nidht aus dem terminologijhen Gebraud), jondern
aus modernem Spradygebraud) erklirt, wenn er aus der Ablsjung
Des oy Yuyuxoy durd) das oduc mvevuarexdy folgert, dap Paulus
%}e')lﬂtgt;rfb)ﬁd)keit ber Geele bejireite (was ja an Jid) gang ridytiq
ift! ).

Sm itbrigen kann id) mid) iiber B.s Snterpretation von B. 45
bis 49 und B. 50—58 Rurz paffen. Yeberall it bhier die Gregefe
von dem Beftreben geleitet die Crwartung ,kataftrophaler Entwick-
[ungen” aus der Csdatologie des Paulus auszujdalten. So wird
3 B. das ,bann" (rdze B. 54) als ,von .da aus” erkldrt; das
o0itd" der lesten Pojaune Joll in Anfiihrungsiiriche gefest mwerden;
Das wwsrrocov von B. 51 jei die Gleidseitigkeit der Lebenden und
Der Gejtorbenert in der Wuferftehung ete, Das kann i) alles nur
fiir Gemwaltjamkeiten halten. Aber fiir {dhledithin richtia halte id) es,
wenn B. die Seinsweife des Chriften nad) Paulus folgendermagen
darakterifiert : Wir, die wir in unjerm Dajein die Jdee des Miens
fhen mit der vyl {ow realifieven, wir realifieren aud) die Sdee des
Pienfdyen: mit dem nvedue fwomocodv, aber im Kommen des € hriftus.
PWir konnen und diirfen uns auf die urjpritnglidhe, auf die erlbjte
Sdipfung berufen, aber darum auf kein Seiendes, Gegebenes,
darum auf die Ordnungen, die nur als von oben kommend zu be=
greifen find." Paulus ftellt den IMenjden ,zwijhen Adam und
Chriftus und fagt ihm: du bift beidbes, oder vielmehr: du ge-
horit su beiden, und mwie beide miteinander den Weq Gottes be-
eidynen, von der alten zur neuen Rreatur, jo it aud) dein Leben
der Sdhauplas, iiber den bdiefer Weg fithrt, o muft aud) du mit
von bier nad) dort* (1171.).

Aber mwas bedeutet es, daf an Stelle der bei Paulus als
balbiges Rosmifdyes Ereignis ermarteten 3ukunft das  futurd )"; YT
aeternum gefet wird (S. 122. 1245)! Gs beift dod), den
Paulus fuitifd} interpretieren, es beift, ihn befjer wveritehen,
als er jid) jelbit verftanden hat! Und id) kann nur wiederholen,
Dap das Wagnis diefer Cregeje deutlidh zum Bewuftiein ge-
bradyt merden niiifte und die Gregefe jelbjt auf Grund genauefter
seitgejdyidhtlicher Renntniffe und an der $Hand vorfidtiger und
eindringenber begrifflidher Unalpje gefilhrt merden miigte. $Hat
bie Sorjdiung bisher die erfte diefer beiden eregetijdhen Uufgaben
mit grofter $Hingabe und bewundernswerten Eriolgen erfitllt,
fo ijt die zweite — man darf wohl jagen: jeit F. €. BVauer —
ftark in den SHintergrund getreten. $Hier ift gerade durd) Barth
eine neue Ridhtung gewiefen. Die Arbeit ijt nidyt erledigf,
fondern wir jtehen mwieder an einem neuen Anfang.

3y midte sum Shluf nur nod) eine Cigentiimlidhkeit B.s
Dervorheben. Gr verjymifht es fajt durdyeg, fidh zur %)i[fe per
Crikldrung auf bdie andern Briefe des Paulus zu besiehen. I
febe nidyt ein, warum. dies $Hilfsmittel nicht benuft werden folf,
und i) wage es, wenigftens anzudeuten, wie fiir das Verftdndnis
von_1. Qor. die andern Briefe frudtbar zu madjen wiren. Sit
es o, dafy die esdjatologifhe Hoffming des Paulus fih auf ein
Riinftiges, objektives Greignis in Der 3eit richtet, daf aber dies
Creignis ein  Ddefinitives ift, in :dem bdie 3eit ftilljteht, bas
»Borbei” porbet ift (1. Kor. 15,26), jo ift allerdings zu jagen,
Daf es jidy dann nidyt eigentlid) um ein objektives jeitlides Gr=
eignis Dhandeln kann. Denn ein ,NMadher” gibt es dann im
Grunde nidt -mehr; die Parufie grenzt nidt zwei in einem ein-
beitlidjen Ablauf verbunbdene 3eifen gegeneinander ab. _Deshalb
gibt ‘Paulus (was bej. W. 23—28" zu beobadjten ijt) Keine
Odyilderung der Sujtindlichkeit des. Wuferftehungslebens, auger in
Der apologetijd) gerichteten verfehlten Wusfiihrung V. 35—44.
Sm Grunde ijt das odv Xpwrd slvae das einzige, was er vom
Auferfiehungsleben fagen kann, vgl. 1. Theji. 4,17; Phil. 1, 23.
Was das aber heift, ift nad) dem zu beftimmen, was Chrijtus fiir
Paulus bedeutet; und dafilr wiire auper 1. Kor. 1,30 (Gs gyevidy
dopie Uiy and Seod, dexatocivn te xai Gycaouds xei amodoTewos
etmg Rom. 5, 1§. zu nennen. Damit aber ijt gefagt, was Chrijtus
fiir diefen Dienjdhen bedeutet, ber wir in unjerer zeitliden Crifteny
jind. Chriftus it nidht der kosmijhe Grund einer zukiinjtigen
ujtindlicdykeit, jondern bder gefdhidhtliche Grund fiir unjer gegen-
wirtiges Sein. Sn gewiffom Sinne, d. b. Jofern wir zu Chrijtus
gebiren, {ind mir Auferjtandene, find drogys, find xaewn xrices
(gl 2. Ror. 5, 14—17). UAber dies %quetitef)zungsleben ift nie ein
Gegebenes; es ift swijden 3eit und Cwigkeit. Sn Gottes Urteil
find wir dte Geredtfertigten, und die ,allerleste Moglidkeit”, dap
Ddies gur Wirklichkeit in unjerem seitlichen Leben wird, ijt die ayony.
©ofern der erfte Rorinthierbrief nidit vom Thema des redjtfertigenden
Glaubens geleitet ift, jondern vom Thema Ddes zeitlidhen Lebens der
Gliubigen, ift c. 13 fein eigentlider $Hohepunkt.
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